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Vorwort. 


Als  die  Aufforderung  an  mich  erging,  den  vorliegenden 
Theil  des  Meyer'schen  Commentars  in  einer  neuen  Auflage 
zu  bearbeiten,  verbarg  ich  mir  die  Schwierigkeiten  einer  sol- 
chen Aufgabe  durchaus  nicht.  Die  sehr  verschiedenartigen 
Versuche  ähnlicher  Neubearbeitungen ,  die  bisher  gemacht, 
sind  keineswegs  alle  gelungen,  ja,  noch  steht  meines  Wissens 
von  keinem  fest,  dass  er  seinen  Zweck,  das  betreffende  Werk 
lebendig  zu  erhalten ,  in  vollem  Umfange  erreicht  hat  Es 
liegt  nahe  zu  sagen:  Wenn  die  Menschen  gehen  und  kom- 
men, warum  sollen  die  Bücher  bleiben?  Hat  Gott  den  wür- 
digen Altmeister  der  Exegese  aus  unserm  Geschlecht  abge- 
rufen, so  warten  wir,  bis  er  dem  kommenden  einen  neuen 
sendet,  der  es  ebenso  brav  macht,  wie  jener,  oder  —  wenn 
ihr  denn  wollt  —  noch  besser. 

Darauf  ist  doch  allerlei  zu  erwidern.  Der  Meyer'sche 
Commentar  enthält  einen  solchen  Schatz  gelehrten  Wissens, 
philologischen,  antiquarischen,  biblisch-theologischen,  eine  so 
mühevoll  gesammelte  und  sorgfaltig  gruppirte  Uebersicht  al- 
ler verschiedenen  Auffassungen  jeder  wichtigeren  Stelle  aus 
der  gesammten  Geschichte  der  Exegese,  schliesslich  ein  so 
musterhaftes  Vorbild  nüchterner,  streng  methodischer  Exe- 
gese, dass  noch  Geschlechter  und  Geschlechter  daraus  lernen 
können,  auch  wenn  neuere  Forschungen  Vieles  in  der  Auf- 
fassung des  Einzelnen  oder  in  den  Gesammtresultaten  modi- 
ficiren.  Und  wer  die  Verhältnisse  unsers  Büchermarkts  kennt, 
der  weiss,  dass  ein  viel  und  mit  Nutzen  gebrauchtes  Buch 
leichter  ausser  Curs  gesetzt,  als  durch  ein  neues  ersetzt  ist, 
das  nicht  blos  gleich  werthvoll,  sondern  gleich  anerkannt  in 
seinem  Werth  und  daher  in  gleichem  Umfange  wirksam  ist. 
Ich  für  meinen  Theil  wollte  wenigstens  meinen  jungen  Theo- 
logen lieber  den  alten  Meyer  wieder  zugänglich  zu  machen 
versuchen,  als  sie  auf  den  Meyer  redivivus  vertrösten,  dessen 
Tage  vielleicht  kommen,  wenn  ihre  zu  Ende  sind. 


VI  Vorwort. 

Aber  freilich  kann  der  Meyer'sche  Commentar  nur  im 
Segen  fortwirken,  wie  er  es  gethan,  wenn  seine  neuen  Aufla- 
gen mit  der  wissenschaftlichen  Bewegung  der  Zeit  fortschrei- 
ten, wie  der  heimgegangene  Verfasser  mit  aller  Treue  dar- 
nach gestrebt  hat  bis  an  sein  Lebensende.  Und  darin  eben 
liegt  die  Schwierigkeit.  Ein  blosses  Nachtragen  neuerer  An- 
sichten thuts  nicht,  selbst  wenn  man  sie  mit  einigen  kriti- 
schen Bemerkungen  bogleitet;  denn  jede  neue  Auflage,  die 
Meyer  selbst  noch  besorgte,  zeigt,  dass  er  auch  für  die  eigene 
Erklärung  zu  lernen  gewusst  hat.  Nicht  blos  die  CoUectaneen 
zur  Geschichte  der  Exegese ,  die  Erklärung  selbst  muss  fort- 
schreiten; denn  in  der  Exegese  gilt,  wenn  irgendwo,  das 
dies  diem  docet,  das  hat  der  selige  Verfasser  am  besten  ge- 
wusst. Dass  freilich  nur  Missbildungen  entstehen  können, 
wenn  ein  solches  Buch  von  principiell  verschiedener  Auffas- 
sung des  Gegenstandes  aus  neu  bearbeitet  wird,  liegt  am 
Tage.  Aber  wenn  man  auch  noch  so  sehr  principiell  mit 
den  Grundanschauungen  und  mit  der  Methode  der  Meyer'schen 
Exegese  übereinzustimmen  meint,  so  wird  sich  das  Urtheil 
im  Einzelnen  doch  vielfach  anders  gestalten  und  in  dem 
Maasse,  in  dem  dieses  eben  durch  neuere  Forschungen  be- 
dingt ist,  darf  dasselbe  nicht  zurückgehalten  werden,  wenn 
die  neue  Auflage  im  Sinne  Meyer's  nicht  nur  eine  vermehrte, 
sondern  auch  eine  verbesserte  sein  soll. 

Streitig  kann  ja  sein,  ob  der  Bearbeiter  verpflichtet  ist, 
den  letzten  Meyer'schen  Text  unberührt  zu  erhalten  und  al- 
les Neue  in  irgend  einer  Form  von  dem  Alten  genau  zu  un- 
terscheiden. Ich  habe  mich  nicht  entschliessen  können,  mit 
dem  Wort  eines  Mannes,  der  selbst  in  der  Theologie  allem 
Buchstabendienst  abhold  war,  diesen  literarischen  Götzen- 
dienst zu  treiben.  Die  mit  der  Neubearbeitung  durch  einen 
Nachfolger  unvermeidlich  in  das  Werk  hineinkommende  Du- 
plicität  tritt  so  nur  greller  und  schwerfälliger  hervor  und 
macht  dasselbe  ungeniessbarer.  Schon  ein  äusserer  Grund 
spricht  dagegen.  Die  nothwendig  werdenden  Zusätze  schwol- 
len das  Buch  an  und  nehmen  ihm  seinen  übersichtlichen  Cha- 
racter,  seinen  bescheidenen  Umfang,  allmählich  selbst  seinen 
für  die  Verbreitung  nicht  unwichtigen  Preis.  Ich  habe  daher 
die  neuen  Zusätze  durch  formelle  Kürzungen  zu  compensiren 
gesucht  und  dadurch  war  von  vornherein  oft  eine  umfassen- 
dere Umarbeitung  nothwendig  geworden.  Ich  hoffe  dadurch 
die  Darstellung,  die  durch  immer  neue  Zusätze  in  den  neuen 
Auflagen  zuweilen  etwas  schwerfällig  geworden  war  und  an 
einzelnen  Stellen  ohnehin  die  glossatorische  Methode,  die 
für  den  Commentar  nun  einmal  characteristisch  ist,    nicht 
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Vorwort.  VII 

ganz  streng  eingehalten  hatte,  etwas  übersichtlicher  gemacht 
zu  haben. 

Wo  ich  in  der  Erklärung  des  Einzelneu  abweichen 
musste,  habe  ich  die  Meyer'sche  Ansicht  aus  der  letzten  von 
ihm  redigirten  Auflage  überall  mit  ihrer  Begründung  sorg- 
faltig mit  aufgeführt,  aber  das  Schlussvotum  mehr  oder  we- 
niger entschieden  für  andre  Auffassungen  abgegeben  oder 
eine  eigne  daneben  gesetzt.  TVo  dieselbe  eine  principieller 
abweichende  war,  habe  ich  sie  wohl  mit  Verweisung  auf  frü- 
here Arbeiten  ganz  objectiv  unter  meinem  Namen  gegeben. 
Mir  schwebte  dabei  der  Gedanke  vor,  dass  ein  solches  Werk, 
möglichst  losgelöst  von  der  Person  des  letzten  Bearbeiters, 
das  Resultat  der  gesammten  exegetischen  Arbeit  unsers  Ge- 
schlechts möglichst  objectiv  zur  Darstellung  bringen  sollte. 
Ganz  durchführen  liess  sich  ja  freilich  dieser  Gesichtspunkt 
nicht,  ohhe  die  Darstellung  in  andrer  Weise  schwerfällig  und 
unnatürlich  zu  machen.  Ich  weiss,  dass  ich  in  Folge  dessen 
für  Alles,  was  ich  aus  Meyer  unberührt  gelassen,  formell  mit 
eintrete,  obwohl  ich  dies  in  der  That  weder  überall  kann 
noch  will.  Aber  wo  ich  nichts  besseres  an  die  Stelle  zu 
setzen  wusste,  da  will  ich  gern  mit  Meyer  irren  bis  auf  bes- 
sere Belehrung  hin.  Ich  weiss  auch,  dass  die  Grenze  zwi- 
schen formellen  und  materiellen  Aenderungen  nicht  überall 
ganz  scharf  zu  ziehen  ist  und  dass,  nachdem  ich  mich  ein- 
mal zu  durchgreifenderer  Umarbeitung  entschlossen,  im  Ein- 
zelnen überall  über  das  Zuviel  oder  Zuwenig  gestritten  werden 
kann.  Aber  hier  muss  der  Subjectivität  ein  gewisser  Spiel- 
raum gelassen  werden,  und  wer  meine  Art  der  Umarbeitung 
prindpiell  billigt  und  für  nutzbringend  hält,  der  wird  nicht 
mit  mir  hadern,  wenn  ich  es  eben  etwas  anders  gemacht,  als 
er  es  vielleicht  gemacht  hätte. 

Die  den  einzelnen  Capiteln  voraufgeschickten  textkriti- 
schen Anmerkungen  habe  ich  gestrichen  und  sie,  formell  und 
materiell  ganz  neu  bearbeitet,  bei  den  ohnehin,  wie  ich 
glaube,  übersichtlicher  geschiedenen  einzelnen  Abschnitten 
unter  den  Text  gesetzt.  Dies  Verfahren  wird  sich,  wie  ich 
hoffe,  durch  sich  selbst  rechtfertigen.  Die  Anfuhrungen  aus 
Winer  und  Kühner  habe  ich  überall  nach  den  Paragraphen 
der  letzten  Auflage  gegeben;  alle  anderen  Verweisungen  zu 
verificiren,  resp.  nach  neueren  Auflagen  zu  modificiren,  war 
mir  aus  mancherlei  Gründen  nicht  mehr  möglich.  Ebendarum 
konnte  ich  auch  den  gelegentlich  ausgesprochenen  Wunsch 
nicht  erfüllen,  eine  Uebersicht  der  gesammten,  von  Meyer 
benutzten  exegetischen  Literatur  voraufzuschicken,  so  schr- 
ieb es  mit  bedauere,  dass  Meyer  dies  nicht  gethan  hat.    Die 
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neueren  Werke,  die  ich  selbst  angeführt,  habe  ich  gelegent- 
h'ch  in  der  Einleitung  mit  yoUem  Titel  genannt  Ucbrigens 
mache  ich  nicht  den  Anspruch,  Alles,  was  neuerdings  irgend- 
wo über  eine  einzelne  Stelle  gesagt,  registrirt  zu  haben. 
Hierin  hat  m.  £.  schon  der  selige  Meyer  an  einzelnen  Stellen 
etwas  mehr  gethan,  als  sich  mit  dem  Zweck  und  Character 
seines  „Handbuchs^^  verträgt,  ohne  doch  absolute  Vollstän- 
digkeit erzielen  zu  können. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bereiteten  mir  die  meist 
in  besonderen  Anmerkungen  gegebenen  Urtheile  Meyer's  über 
die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Erzählungen.  Nach  mei- 
ner Ansicht  gehören  dieselben  in  die  Ebcegese  überall  nicht 
hinein;  denn  eine  wirkliche  Begründung  derselben  erfordert 
Erwägungen,  die  weit  über  das  Gebiet  der  Exegese  hinaus- 
liegen, und  setzt  vielfach  den  Abschluss  der  literärgeschicht- 
lichen  Untersuchung  über  die  Entstehung  der  Evangelien 
voraus,  von  der  wir  doch  noch  recht  weit  entfernt  sind. 
Dazu  kann  ich  nicht  umhin,  hier  grade  das  Urtheil  Meyer's 
auch  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht  ^^  überall  ganz  conse- 
quent  zu  finden.  Ich  habe,  soviel  es  der  Raum  gestattete, 
auch  hier  gelegentlich  seinem  Urtheile  anders  gerichtete  Er- 
wägungen gegenübergestellt;  im  Ganzen  gestehe  ich,  dass 
diese  Fragen  meines  Erachtens  mit  derartigen  polemischen 
oder  apologetischen  Bemerkungen  keineswegs  abgemacht  sind, 
aber  auch  in  einem  Commentar  nicht  abgemacht  werden  kön- 
nen und  sollen.  Am  liebsten  hätte  ich  diese  Anmerkungen 
ganz  gestrichen  und  wenigstens  habe  ich  die  hier  von  Meyer 
begonnene  Discussion  nicht  fortgeführt,  was  den  neueren  Ar- 
beiten auf  dem  Gebiete  des  Lebens  Jesu  gegenüber  doch  nur 
zu  die  Grenzen  des  Commentars  weit  überschreitenden  Zu- 
sätzen geführt  hätte. 

Trotz  all  dieser  Schwierigkeiten  habe  ich  mich  redlich 
bemüht,  mit  der  vorliegenden  Neubearbeitung  des  Meyer'schen 
Commentai*s  der  theologischen  Welt  einen  kleinen  Dienst  zu 
leisten.  Möchte  der  unverminderte  Gebrauch  desselben  zei- 
gen, dass  mein  Bemühen  nicht  ganz  vergeblich  gewesen  ist. 

Berlin,  im  September  1877. 

Dr.  Bernhard  Weiss. 


Etangelium  des  Markus. 


Einleitung. 
§.  1- 

Lebensgeschichiliches  üb&r  Markus, 

Der  Evangelist  Markus,  ein  geborener  Jude  (Kol.  4,  10  f.), 
ist  derselbe  *),  welcher  in  der  Apostelgeschichte  bald  Johan- 
nes Markus  (12,  12.  25.  15,  37.),  bald  blos  Johannes  (13,  5. 
13.),  bald  blos  Markus  (15,  39.,  vrgl.  Kol.  4,  10.  2.  Tim.  4, 
11.  Philem.  24.  1.  Petr.  5,  13.)  genannt  wird.  Sein  ursprüng- 
licher Name  war  also  Johannes  **) ,  und  sein  wahrscheinlich 
beim  Uebertritte  in  den  Dienst  der  Apostel  angenommener 
Name  Markus  ward  im  christlichen  Verkehre  der  herrschende. 
Als  seine  Mutter  ist  uns  Maria  genannt,  zur  Zeit  der  Hin- 
richtung des  altem  Jakobus  eine  zu  Jerusalem  wohnhafte  an- 
gesehene und  dem  Petrus  befreundete  Christin  (Act.  12,  12.), 
daher  Jerusalem  als  seine  Geburtsstadt  betrachtet  werden 
kann.  Nach  1.  Petr.  5,  13.  war  er  von  Petrus  bekehrt  (ylog 
fiov);  erst  die  spätere  Ueberlieferung  (Pseudo-Origenos,  de 
recta  in  deum  fide,  sect.  I.  Epiphanius,  haer.  51,  6)  macht 
ihn  zu  einem  der  70  Jünger  gegen  das  ausdrückliche  Zeug- 

*)  Die  Annahme,  es  habe  zwei  verschiedene  Marci  gegeben  (Orot., 
Calov.  n.  M.,  auch  Schleierm.  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  18S2.  p.  760),  hat 
dnrchans  keinen  zareichenden  Grund.  Sie  ist  ffleichwohl  von  Kienlen 
in  d.  Sind.  u.  Krit.  1848.  p.  423  ff.  wieder  aufgenommen  und  gegen 
diet  Ueberlieferung  der  Kirche  weiter  benutzt  worden,  das  Evangelium 
nicht  dem  Petriner,  sondern  dem  Pauliner  Markus  zuzuschreiben,  wel- 
chen schon  Papias  mit  jenem  verwechselt  habe. 

**)  Daher  ihn  Hitzig  (üb.  Johannes  Markus  u.  seine  Schriften,  Zfi- 
rich  1848)  für  den  Verfasser  der  Apokalypse  halten  konnte,  was  aber 
entschieden  unrichtig  ist    S.  Lücke  Einl.  in  d.  Offenb.  p.  781. 

Meyer*«  Komment.  l.ThU.  2.  Abtbl-  6.  An  11.  j 
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niss  des  Papias  (bei  Eusebius,  h.  e.  3,  39).  Als  Barnabas 
und  Paulus  ihre  Missioiisreisen  begannen,  trat  er  in  deren 
Dienst  (Act.  12,  25.),  ward  aber  nachher  die  Veranlassung, 
dass  sich  Beide  entzweieten  und  von  einander  trennten,  und 
begleitete  den  Barnabas,  dessen  Geschwisterkind  er  war  (s. 
z.  Eol.  4,  10.),  auf  dessen  Reise  nach  Gypern  (Act.  15,  36  ff.). 
Wohl  Mangel  an  kühner  Ausdauer  (Act.  13,  13.  15,  38.)  hatte 
ihm  die  Neigung  des  Paulus  entzogen,  ohne  jedoch  eine  spä- 
tere Wiedervereinigung  zu  hindern.  Von  seinem  weitem  Le- 
ben und  Wirken  ist  uns  aus  dem  N.  T.  nichts  Näheres  be- 
kannt, als  dass  er  in  der  Gefangenschaft  des  T^aulus  zu  Cä- 
sarea,  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  Rom  (s.  z.  Eph. 
Einl.  §.  2.),  bei  diesem  Apostel  zu  dessen  Erquickung  war 
(Kol.  4,  10  f.  Philem.  24.  vrgl.  2.  Tim.  4,  11.)  und  damals 
eine  Reise  nach  Klein-Asien  beabsichtigte  (Kol.  4,  10.).  Bei 
seinem  geistlichen  Vater  Petrus  finden  wir  ihn  1.  Petr.  5,  13. 
in  Babylon  wieder.  Sein  besonderes  Verhältniss  zu  Letzterem 
wird  von  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  alten  Kirche  als 
das  des  Dolmetschers  (kgiarjvevnjg)  angegeben  (Papias  b.  Eus. 
3,  39.  Iren.  3,  1.  3,  10,  6.  Tertull.  c.  Marc.  4,  5.,  Euseb., 
Hieron.  etc.),  und  es  ist  hiergegen  durchaus  kein  haltbarer 
Zweifelsgrund  vorhanden,  wenn  man  nur  den  Begriff  egfutj^ 
vew^g  nicht  so  fasst,  dass  Petrus,  des  Griechischen  nicht 
mächtig  genug.  Aramäisch  Vorgetragenes  durch  Markus  Grie- 
chisch wiedergeben  lassen  (Kuinoel  u.  V.),  oder  so,  dass  er 
ihn  als  Lateinischen  Dolmetscher  gebraucht  habe  (Bleek), 
sondern  so,  dass  der  Dienst  eines  Secretärs  bezeichnet  wird, 
welcher  die  mündlichen  Mittheilungen  seines  Apostels,  sei  es 
nach  Dictaten,  sei  es  in  freierer  Selbstthätigkeit,  niederzu- 
schreiben hatte,  und  so  der  schriftliche  Interpres  desselben 
an  Andere  war.  So  fasst  diese  Bezeichnung  wenigstens  of- 
fenbar Hieron.  ad  Hedib.  11.:  „Habebat  ergo  [Paulus]  Titum 
interpretem  (bei  Abfassung  des  zweiten  Briefs  an  die  Korin- 
ther), sicut  et  beatus  Petrus  Marcum,  cujus  evangelium  Petro 
narrante  et  illo  scribente  compositum  est.  Denique  et  duae 
epistolae  quae  feruntur  Petri,  stilo  inter  se  et  charactere 
discrepant  structuraque  verborum,  ex  quo  intelligimus,  pro 
necessitate  rerum  diversis  eum  usum  interpretibus."  Viel- 
leicht lä^st  schon  der  Presbyter  des  Papias  (bei  Euseb.  3, 
39)  ihn  durch  seine  evangelischen  Aufzeichnungen  der  Her- 
meneut  des  Petrus  geworden  sein  (Fritzsche,  Evang.  Marci. 
Lips.  1830.  pg.  XXVL  not.  5.  Thiersch,  Versuch  zur  Her- 
stellung etc.  pg.  181.  Klostermann,  das  Markusevangelium. 
Göttingen  1867.  pg.  329.  Weiss,  das  Markusevang.  und  seine 
synopt.  Parallelen.  Berlin  1872.  pg.  2.  Anm.  1). 
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Die  Ueberliefenmg,  dass  Mark,  mit  Petrus  in  Rom  ge- 
wesen sei,  ist  zwar  noch  nicht  im  Fragmente  des  Papias  be- 
zeugt, doch  uralt,  da  sie  Clem.  AI.  Hypotyp.  6.  b.  Eus.  6, 
14.  als  Ttaqadoaiy  xwv  dvixa&ev  7tQ€aßvT€Q(av  bezeiclinet.  Erst 
später  kombinirte  man  diese  Nachricht  mit  1.  Petr.  5,  13., 
indem  man  Babylon  als  Bezeichnung  Rom's  fasste,  und  mit 
der  Simonssage  (Eus.  2,  15.  Hieron.  vir.  ill.  8.).  Von  Rom 
soll  Markus  nach  dem  Tode  des  Petrus  (nicht  schon  im  8ten 
Jahre  des  Nero,  wie  Hieron.  angiebt)  nach  Alexandrien  ge- 
gangen, und  hier,  wo  er  nach  Eus.  3,  39.  die  Kirche  gegrün- 
det haben  soll  (nach  Thiersch,  die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter, p.  104  f.  vor  Rom.  15,  19  ff.),  als  Bischof  gestorben 
sein  (Eus.  2,  16.  Epiph.  Haer.  51,  6.  Hieron.  vir.  ill.  8.),  und 
zwar  nach  späterer  Üeberlieferung  den  Märtyrertod  (Niceph. 
2,  43.  Martyrol.  Rom.  25.  Apr.).  lieber  den  Beinamen  des 
Markus  o  xoloßoddxTvXog  yrgl.  z.  Matth.  Einl.  pg.  40.  und 
Hilgenfeld,  histor.  krit.  Einl.  in  dasN.  T.  Leipzig  1875,  pg.  498. 


§.2. 
Entstehung  des  Evangeliums. 

lieber  Markus  berichtete  der  Presbyter  (Johannes,  aber 
nicht  der  Apostel,  wie  Zahn,  Riggenbach,  Klostermann  mei- 
nen) dem  Papias  nach  der  Stelle  bei  Euseb.  h.  e.  3,  39.: 
Ma^og  fxiy^  eQfirjvevzrjg  JHtqov  yevofjLSvog^  8aa  ifivrifiovevasv 
axQißwg  eYQaxpev ,  ov  fAevroL  ira$£t,  %a  vnb  %ov  Xqiotov  ij 
Xsxd'hta  Tj  n^axd-hza.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  nicht  er, 
sondern  Papias  selbst  (Tholuk,  Bleek,  Holtzmann,  Steitz,  yrgl. 
Weiss  a.  a.  0.  S.  2.  Anm.),  welcher  erläuternd  und  entschul- 
digend hinzufügt :  „Markus  hat  nämlich  weder  den  Herrn  ge- 
hört, noch  ist  er  ihm  nachgefolgt,  späterhin  aber  dem  Pe- 
trus, der  je  nach  dem  Bedürfniss  seine  Lehrvorträge  einrich- 
tete, aber  nicht  als  gäbe  er  eine  geordnete  Zusammenstel- 
lung der  Herrenworte.  Daher  hat  Markus  keinen  Fehler  da- 
mit begangen,  wenn  er  Einiges  so  niederschrieb,  wie  es  ihm 
seine  Erinnerung  darbot;  denn  Eines  liess  er  sich  angelegen 
sein,  nichts  von  dem,  was  er  gehört,  wegzulassen  oder  irgend 
etwas  daran  zu  fälschen.'^  Da  weder  Papias,  noch  der  Pres- 
byter in  der  Lage  waren,  die  Reihenfolge  der  Worte  und 
lliaten  des  Herrn  in  der  Markusschrift  mit  der  wirklichen 
Reihenfolge  derselben  zu  vergleichen  (gegen  Klostermann,  a. 
a.  0.  pg.  331),  so  wird  sich  ihre  Yergleichung  auf  eine  äl- 
tere Evangelienschrift  beziehen  und  zwar  nicht  auf  das  Jo- 
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hannesevang.  (Ewald),  sondern  auf  die  von  Papias  ebenfalls 
bezeugte  Schrift  des  Matthäus  (Ebrardj  Holtzmanu,  Hilgen- 
feld,  Weiss).  Die  Abweichung  in  der  Reihenfolge  betraf,  wie 
Papias  bemerkt,  hauptsächlich  Einiges  in  den  Herren worten, 
welche  Markus  vielfach  zusammengestellt  hatte,  wie  sie  Pe- 
trus bei  Gelegenheit  seiner  Lehrvorträge  verwendete.  Eine 
Unterscheidung  der  erstmaligen  Aufzeichnungen  des  Markus 
von  der  späteren  Verarbeitung  (vrgl.  Meyer  z.  Matth.  Einl. 
pg.  38.  und  ähnlich  Schenkel,  Gharacterbild  Jesu,  4.  Aufl. 
Wiesbaden  1873.  pg.  346)  ist  durch  den  Wortlaut  des  Tex- 
tes nicht  indicirt  und  unnöthig.  Im  Uebrigen  constatirt  schon 
der  Presbyter  die  Genauigkeit  (dxQtßuig)  der  Darstellung  und 
Papias  ihre  Vollständigkeit  (^irjdev  —  nagaliTteiv) ^  ebenfalls 
im  Vergleich  mit  jener  älteren  Schrift,  die  Vieles  unvollstän- 
diger und  ungenauer  darstellte  (vrgl.  Weiss  a.  a.  0.  pg.  3); 
denn  nicht  dass  Markus  überhaupt  nur  evia  geschrieben  und 
daher  unvollständig' sei  (Weizsaecker,  Untersuchungen  über 
die  evangel.  Geschichte,  Gotha  1864,  pg.  29),  sagt  Papias, 
sondern  er  erklärt,  weshalb  Mark.  Einiges  ov  tci^si  geschrieben. 
Seit  Schleiermacher  (in  d.  Stud.  u.  Kiit.  1832,  pg.  758ff.) 
und  Credner  (Einl.  pg.  123;  doch  vrgl.  dessen  Schrift:  das 
N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung  und  Inhalt, '  1843.  II.  p.  213  ff.) 
wird  vielfach  behauptet,  dass  diese  Nachricht  auf  unser  zwei- 
tes Evangelium  nicht  passe  (Schneckenburger,  Schwegler, 
Weizsaecker),  Baur  bezog  dieselbe  auf  ein  Werk  nach  Art 
der  clementinischen  Homilien,  noch  Keim  spricht  ihr  jeden 
geschichtlichen  Werth  ab  (Geschichte  Jesu  von  Nazara,  Zü- 
rich 1867.  I.  pg.  99).  Andere  bezogen  die  Angabe  auf  eine 
ältere  Markusschrift,  die  in  unserm  Evangelium  mehr  oder 
weniger  überarbeitet  sei.  So  im  Zusammenhange  mit  den 
verschiedenartigsten  Hypothesen  über  die  Entstehung  und  das 
Verhältniss  des  Markusevangel.  zu  den  andern  Synoptikern 
Weisse,  Ewald,  Reuss,  Köstlin,  Holtzmann,  Schölten  u.  A, 
Aber  selbst  Schenkel  und  Hilgenfeld  erkennen  die  Beziehung 
der  Nachricht  auf  unser  zweites  Evangelium  an,  wenn  auch 
letzterer  dasselbe  nur  unter  dem  Einfluss  petrinischer  Ueber- 
Heferung  geschrieben  sein  lässt  (Einl.  pg.  516).  Andrerseits 
ist  von  Klostermann  und  ihm  nach  von  Grau  (Entwicklungs- 
geschichte des  neutestamentl.  Schriftthums ,  Gütersloh  1871, 
pg.  151  ff.)  die  Gebundenheit  des  Evangelisten  an  den  Wort- 
laut der  mündlichen  Verkündigung  des  Petrus  stark  über- 
schätzt worden  (vrgl.  dagegen  Weiss,  Stud.  u.  Krit.  1868, 
pg.  725  ff.).  Betrachtet  man  aber  das  zweite  Evang.  ohne 
das  Vorurtheil  seiner  Abhängigkeit  von  den  andern  Synopti- 
kern,  so  springt  seine   enge  Beziehung   zu  Petrus  und  dem 
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Apostelkreise,  die  nur  durch  seine  Beziehung  zu  einem  Au- 
genzeugen erklärliche  farbenreiche  Anschaulichkeit  seiner  Er- 
zählungsweise mit  ihrem  Keichthum  coucreter  Detailzüge 
ebenso  klar  in  die  Augen,  wie  im  Vergleich  mit  den  beglau- 
bigtesten Stücken  grösserer  Reden  seine  freie  Verwendung 
einzelner  Herrenworte  und  bei  sorgfältiger  Analyse  seiner 
Composition  die  Zusammenstellung  von  Erzählungsgruppen 
nach  rein  sachlichen  Gesichtspunkten,  so  aass  die  Beziehung 
der  ältesten  Ueberlieferung;  die  weder  von  Ordnungslosigkeit 
schlechthin  (Credner),  noch  von  ünvoUständigkeit  (Wzs.  s.  o.) 
und  Beschränkung  auf  die  Herrenworte  (Köstlin)  redet,  auf 
dasselbe  nicht  bezweifelt  werden  kann. 

Auf  Grund  dieser  Ueberlieferung  betrachtete  man  unser 
Evaugel.  schon  frühzeitig  gradezu  als  Evangelium  des  Petrus, 
wie  selbst  Justin,  c.  Tryph.  106.  dasselbe  als  ri  daofivnjuo- 
vtv^cna  nixQOv  anführt  (s.  z.  Joh.  Einl.  p.  7  f.  Ritschi  in 
d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  499  f.  Köstlin,  Urspr.  d.  synopt. 
Evang.  p.  368  f.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  677.) 
und  Tertull.  c.  Marc.  4,  5.  sagt:  „Marens  quod  edidit  evan- 
gelium,  Petri  adfirmatur,  cujus  interpres  Marcus**  (vrgl.  Iren. 
3,  1. :  %a  ino  üergov  xrjQvaaofieva  iyygdqxog  fjfuv  nagade- 
ÖW7C6 ;  ähnlich  Orig.  b.  Eus.  6,  25.)  Indess  ist  von  einer  be- 
sonderen Anerkennung  des  Buchs  von  Seiten  des  Petr.  noch 
keine  Rede;  aus  den  fragmentarischen  Anfangsworten  des 
Muratorischen  Kanon  lässt  sich  nichts  mit  einiger  Sicherheit 
entnehmen  (was  bes.  Volkmar  z.  Credn.  Gesch.  d.  Kanon  ver- 
sucht hat  p.  351  f.),  und  Clemens  Hypotyp.  6.  b.  Eus.  6,  14. 
berichtet  ausdrücklich,  dass  vom  Apostel  die  Herausgabe  des 
nach  seinen  Vorträgen  verfassten  Evaugel.  weder  ein  nwXvaai 
noch  ein  nqmQiipac&at  erfahren  habe.  Aber  auch  die  apo- 
stolische Bestätigung,  die  Storr  und  Hitzig  ganz  grundlos 
schon  in  2.  Kor.  8,  18.  suchten,  bleibt  im  Verlaufe  der  Ue- 
berlieferung nicht  aus,  und  schon  Euseb.  selbst  *)  2,  15.  be- 
richtet: yvovra  de  nqaxd^iv  (paac  rov  dn6a%okov  —  —  xr- 
gdiaai  tb  xrjv  ygacpijy  eig  avtev^iv  raig  ixiikrialaig,  Vrgl. 
Epiph.  Haer.  51,  6.  Hier.  vir.  ill.  8. 

Durch  die  bei  Papias  bezeugte  Abhängigkeit  des  Markus 
von  Petrinischen  Vorträgen  ist  zwar  an  und  für  sich  nicht 
nothwendig  die  Unabhängigkeit  von  Matth.  und  Luk.  gesetzt ; 


*)  Nicht  des  CleTnene  Worte  führt  hier  Euseb.  an,  so  dass  sieh 
jener  hier  gepren  die  vorige  Stelle  selbst  widersprochen  haben  wurde 
(Strauss,  de  Wette  u.  M.)«  sondern  er  berichtet  in  eigner  Person.  S. 
Credner  Einl.  I.  p.  113.  Fhiersch  hist.  Standp.  p.  212  f. 
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denn  wenn  Mark.,  als  er  sein  EvangeL  verfasste,  bereits  die 
Schriften  des  Matth.  und  Lukas  vorfand,  so  konnte,  wenn- 
gleich er  auf  dem  Zeugnisse  des  Petrus  fusste,  doch  die  Yer- 
gleichnng  dieses  Zeugnisses  mit  jenen  beiden  nur  von  höch- 
ster Wichtigkeit  für  ihn  sein,  indem  sie  ihm  theils  Bestäti- 
gung, theils,  bei  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  Matth. 
u.  Luk. ,  Entscheidung,  theils  Bestimmung  zu  Weglassungen, 
theils  Zusätze  und  Modificationen  an  die  Hand  geben  konnte. 
Und  so  wäre  die  Sache  zu  denken,  wenn  die  einst  durch  die 
de  Wette-Bleek'sche  Kritik  *)  in  weiten  Kreisen  herrschend 
gewordene,  von  der  Tübinger  Schule  (Schwegler,  Baur,  Zel- 
ler, Köstlin)  im  Interesse  der  Tendenzkritik  verwerthete  und 
in  neuer  Form  zu  begründen  versuchte  Griesbach'sche  Hypo- 
these (s.  Einl.  z.  Matth.  p.  31  f.)  die  richtige  wäre  **)•  Al- 
lein so  nachdrücklich  dieselbe  noch  neuerdings  von  Kahnis 
festgehalten,  von  Strauss  und  Keim  in  ihren  Darstellungen 
des  Lebens  Jesu  verwerthet  ist,  eine  neue  Begründung  und 
Rechtfertigung  gegenüber  den  eingehenden  Widerlegungen 
Neuerer  (s.  d.  Anm.)  hat  sie  nicht  mehr  gefunden.  In  der 
That  ist  jedes  epitomatorische  und  compilatorische  Verfahren 
(nach  der  Griesb.  Hypothese  würden  dem  Mark,  nur  4,  26 
—29.  7,  32—37.  8,  22-26.  11,  1-14.  13,  33-37.  16,  9— 
11.  als  eigenthümliche  Stücke  übrig  bleiben)  mit  dem  durch- 
gehenden eigenthümlichen  Sprach-  und  Darstellungscharacter 
des  Evangeliums,  mit  der  lebendigen  Frische  und  Detail- 
Malerei,  mit  der  genauen  Bezeichnung  der  Oertlichkeiten  und 
Situationen  in  seiner  Darstellung  ***),  mit  seiner  Verzichtlei- 

*)  Nach  Fritzsche  und  Bleek  soll  Mark,  nicht  blos  den  Matth. 
u.  Luk.,  fondem  sogar  das  Evang.  Johann,  benutzt  haben.  Der  Sach- 
verhalt ist,  wie  heutzatage  allgemein  anerkannt,  gerade  umgekehrt. 

**)  Die  beste  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  sich  für  diese 
Hypothese  sagen  lässt,  flieht  Bleek  in  s.  Beitr.  p.  72  ff.  u  Einl.  p. 
248  ff.  Die  schlagendste  Widerlegung  b.  Weiss  in  d*  Stud.  u.  Krit. 
1861.  p.  652  ff.  680  ff.  Markusev.  Einl.  §.  2.  Holtzm.  synopt.  £v.  p. 
113  ff.  344  ff.  Mangold,  in  der  3.  Aufl.  der  Bleek'schen  Einl.  Berlin 
1876.  p.  388  ff. 

♦♦♦)  Wie  die  Combinationshypothese  überhaupt  nicht  im  Stande 
ist,  die  Eigen thüralichkeit  unsers  Evangeliums  in  Gomposition  und  An- 
ordnung zu  erklären,  so  müssen  bei  inb  all  diese  Detailzüge,  die  es 
vor  den  andern  voraus  hat,  als  kleinliche  und  bedeutungslose  Aus- 
malungen erscheinen.  Haben  schon  Baur  und  Köstlin  diese  „Manier'' 
des  Evangelisten  getadelt,  so  haben  sie  Strauss  und  insbesondere  Keim 
mit  sehr  übel  angebrachtem  Witz  und  Spott  gegeisselt.  Denn  es  ist 
eben  nur  eine  verfehlte  Hypothese ,  welche  aus  einem  originellen 
Schriftsteller  einen  Abschreiber  macht  und  das,  was  in  seinem  Zu- 
sammenhang eine  gute  Stelle  hat,  demnach  als  leeren  Aufputz  er- 
scheinen lässt. 
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stung  auf  alle  Vorgeschichte,  mit  der  klaren  Objectivität  und 
planmässigen  Anordnung  seiner  Berichte,  mit  der  Eigenthüm- 
lichkeit  dessen,  was  er  kürzer  oder  ausführlicher  hat  als  die 
anderen,  schechthin  unvereinbar  (s.  bes.  Ewald  Jahrb.  11.  p. 
203  f.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  67  ff.  646  ff.  Holtzm. 
p.  284f.  448  f.).  Zudem  finden  wir  das  Eigenthümliche,  wel- 
ches Matth.  u.  Luk.  (Letzterer  besonders  9,  51 — 18,  14.)  je- 
der nach  Inhalt  und  Darstellung  haben  bis  auf  die  ihnen 
besonders  characteristischen  Spracheigenthümlichkeiten,  bei 
Mark,  nicht;  ja  grade  in  den  Stücken,  wo  ihnen  Mark,  nicht 
zur  Seite  steht  ^ie  in  der  Vorgeschichte  und  in  Reden  Je- 
su), gehen  jene  Beiden  auch  unter  sich  am  weitesten  ausein- 
ander, während  sie  im  Wesentlichen  zusammengehen,  wo  sich 
Mark,  als  Mittelglied  darstellt. 

Innerhalb  der  Tübinger  Schule  ist  Hilgenfeld  zu  der  von 
Augustin  (de  consensu  evang.  I,  4.)  begründeten,  nach  Grot., 
Wetst.,  Beugel  zuletzt  von  Hug  vertheidigten  Annahme  zu- 
rückgekehrt, wonach  Markus  unser  Matthäusevang.  allein  be- 
nutzt hat  (yrgl.  z.  Matth.  Einl.  p.  31.).  Seine  Bearbeitung 
desselben  soll  in  kunstvoller  Vertheilung  von  Licht  und  Schat- 
ten die  Stetigkeit  des  Fortschritts  hervortreten  lassen,  nach 
welchem  der  anfangs  durchaus  günstige  Eindruck  Jesu  in  den 
Gegensatz  der  Feindschaft  der  herrschenden  Parteien  und 
der  geistigen  Unempfänglichkeit  des  Volks  auf  der  einen,  der 
nur  allmählig  sich  entwickelnden  Empfänglichkeit  des  Jün- 
gerkreises auf  der  andern  Seite  auseinanderging.  Wenn  Hil- 
genfeld früher  noch  eine  eigne  Bearbeitung  des  Matthäus, 
das  sogen.  Petrusevangelium,  als  Quelle  annahm,  so  ist  er 
jetzt  für  die  eigenthümlichen  Angaben  desselben  ausschliess- 
lich auf  die  petrinische  Ueberlieferung  zurückgegangen  (vrgl. 
Einl.  pg.  497—520).  Gegen  ihn  vrgl.  Holtzmann,  die  synop- 
tischen Evangelien,  Leipzig  1863,  pg.  122—24.  Weiss  a.  a.  0. 
pg.  12.  13.  Ihm  am  nächsten  stehen  Klostermann  (a.  a.  0. 
pg.  343—83),  welcher  mit  der  Ableitung  des  Evang.  aus  den 
mündlichen  Vorträgen  des  Petrus  die  durchgängige  Benutzung 
eines  im  Wesentlichen  mit  unserm  Matth.  identischen  schrift- 
lichen Evangeliums  für  vereinbar  hält,  und  Grau  (a.  a.  0. 
pg.  158—67),  welcher  das  zweite  Evangelium  ganz  vom  er- 
sten abhängig  sein  und  nur  das  mündliche  Urevangelium  des 
Petrus  auch  diesem  vorangehen  lässt.  Anders,  aber  in  höchst 
künstlicher  und  willkürlicher  Weise  sucht  Gustave  d'Eichthal 
(les  evangiles.  Paris  1863)  aus  dem  ersten  Evangelium  eine 
Grandschrift  auszuscheiden,  welche  im  Markusevangelium  be- 
arbeitet sei.  Etwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn  Meyer  bis  zu- 
letzt nach  Ewald  an  der  Benutzung  der  Spruchsammlung  des 
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Matth.  in  uusenn  zweiten  Evang.  festhielt.  Diese  Ansicht  ist 
von  Weiss  (das  ^Markuseyangel.  und  seine  synoptischen  Pa- 
rallelen, Berlin  1872)  in  einem  ausführlichen  Kommentar 
durchgeführt,  der  genau  die  Partieen  festzustellen  sucht,  in 
denen  Markus,  obwohl  er  sonst  überall  die  Quelle  für  unsem 
ersten  und  dritten  Evang.  bildet,  sich  von  den  in  ihnen  treuer 
erhaltenen  Stücken  der  ältesten  Apostelschrift  abhängig  zeigt, 
nur  dass  er  die  letztere  nicht  für  eine  blosse  Spruchsamm- 
lung hält,  sondern  in  ihr  auch  geschichtliche  Stücke  annimmt 
(vrgl.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1864,  pg.  49  ff.  1865,  p.  319  ff.). 

Die  drei  letztgenannten  gehören  demnach  zugleich  zu 
denen,  welche  unter  uusern  drei  synoptischen  Evangelien  den 
Markus  für  den  ältesten  halten.  Diese  von  Storr  begründete, 
von  Weisse,  Wilke,  Hitzig  ausgebildete  Ansicht  (vrgl.  z.  Matth. 
Einl.  pg.  33)  ist  neuerdings  wieder  durch  Reuss,  Bitschl, 
Thierscb,  Tobler,  Plitt  vertreten,  in  voller  Schärfe  aber  nach 
Wilke  und  Bruno  Baur  nur  noch  von  Volkmar  ausgebildet 
worden,  der  unsem  Markus  wieder  gleichsam  zum  schöpferi- 
schen Urevangelisten  macht  (vrgl.  die  Religion  Jesu,  1857. 
Die  Evangelien  oder  Markus  und  die  Synopsis,  Leipzig  1870). 
Dagegen  Hess  schon  Ewald  in  unserm  Markus  nach  3,  19.  die 
Bergrede  und  den  Hauptmann  zu  Gapernaum  ausgefallen  sein, 
und  Weisse  (die  Evangelienfrage,  Leipzig  1856)  verlegte  in 
den  Markus,  der  unsem  beiden  andern  Synoptikern  zum 
Grunde  liegen  sollte,  noch  die  Täuferreden,  die  V  ersuchungs- 
geschichte,  die  Botschaft  Johannis  und  ähnliche  Abschnitte. 
Durchgreifender  ward  diese  sogenannte  Urmarkushypothese, 
nach  der  unser  zweites  Evangelium  zwar  nicht  die  Quelle  der 
beiden  andern  Synoptiker,  aber  eine  ihr  noch  am  nächsten 
stehenden  Bearbeitung  derselben  ist,  ausgebildet  von  Holtz- 
mann  (die  synoptischen  Evang.,  Leipzig  1863)  und  hat  sich 
seitdem  bei  Schenkel,  Weiffenbach  (der  Wiederkunftsgedanke 
Jesu,  Leipzig  1873),  Sevin  (Synopt.  Erklärung  der  drei  ersten 
Evangel.,  Wiesbaden  1873),  Wittichen  (das  Leben  Jesu  in 
urkundlicher  Darstellung,  Jena  1876)  u.  A.,  besonders  bei 
Mangold  (in  der  3.  Aufl.  von  Bleek's  Einl.  in's  N.  T.  Berlin 
1875.  §.  112)  mannigfachen  Beifall  erworben.  Die  Motive 
dieser  Hypothese  liegen  theils  darin,  dass  sich  bei  unbefan- 
gener Textvergleichung  trotz  der  im  Ganzen  zu  Tage  liegen- 
den Abhängigkeit  des  Matthäus-  und  Lukastextes  von  unserm 
Markus  dennoch  immer  einzelne  Partieen  finden,  in  denen 
der  Text  des  Matthäus  und  selbst  des  Lukas  ursprünglicher 
erscheint,  theils  darin,  dass,  wenn  man  die  Benutzung  des 
ältesten  Matthäusevangel.  durch  Mark.  leugnet  oder  dasselbe 
mit  Weisse,  Ewald  u.  A.  (auch  Meyer)  auf  eine  blosse  Spruch- 
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Sammlung  beschränkt  und  doch  an  der  zweifellosen  Unab- 
hängigkeit des  ersten  und  dritten  Evang.  von  einander  fest- 
hält, sich  die  Uebereinstimmung  dieser  beiden  in  vielen  Par- 
tieen  nicht  erklären  lässt.  Scheint  aus  jenen  Observationen 
zu  folgen,  dass  unser  Markus  den  Text  des  ursprünglichen 
abgeändert  hat,  so  folgerte  man  aus  diesen,  dass  die  frag- 
lichen Stücke  in  dem  ursprünglichen  Markus  gestanden  ha- 
ben müssen.  Eine  wesentliche  Umgestaltung  der  Urmarkus- 
hypothese  gab  Weizsäcker  (Untersuchungen  über  die  evange- 
lische Geschichte,  Gotha  1864),  indem  er  in  unserm  Markus 
ungleich  mehr  und  umfassendere  Zusätze  findet,  aber  die 
meisten  der  angeblich  von  ihm  ausgelassenen  Stücke  seiner 
Grundschrift  abspricht.  Endlich  kam  Schölten  (das  älteste 
Evangel.,  übersetzt  von  Redepenning,  Elberfeld  1869)  wieder 
darauf  zurück,  unsem  Mark,  mit  Ausscheidung  einzelner  ganz 
unbedeutender  Zusätze,  die  schon  Wilke  als  Interpolationen 
ansah ,  zur  Quelle  unsers  Matthäus  zu  machen ,  obwohl  er 
dann  wieder  aus  diesem  Markus  durch  ganz  willkürliche  kri- 
tische Operationen  den  papianischen  Urmarkus  herzustellen 
suchte,  wie  ähnlich  Ewald  neuerdings  den  papianischen  Mar- 
kus von  dem  mit  der  Spruchsammlung  und  dem  ältesten  Phi- 
lippusevang.  zusammengearbeiteten  unterscheidet  (vrgl.  die 
drei  ersten  Evangelien.  2.  Ausg.  Göttingen  1871.  pg.  77). 
Gegen  alle  Formen  der  Urmai'kushypothese  hat  sich  bis  zu- 
letzt Meyer  sehr  entschieden  erklärt,  am  ausführlichsten  hat 
sie  Weiss  zu  widerlegen  gesucht,  indem  er  zeigte,  wie  die 
Annahme  einer  Benutzung  der  ältesten  Apostelschrift,  die 
nicht  eine  blosse  Spruchsammlung  war,  durch  Markus  alle 
Schwierigkeiten  löst,  w^elche  die  Urmarkushypothese  nur  zu 
lösen  scheint ,  während  sie  sich  in  neue  und  grössere  ver- 
wickelt (vrgl.  Markusevang.  Einl.  §.  4). 


§.  3. 
Bestimmung,  Zeit,  Ort,   Ursprache. 

Das  Markusevangelium  hat  die  Bestimmung,  die  Messia- 
nität  Jesu  geschichtlich  nachzuweisen;  es  sucht  dies  beson- 
ders durch  Darstellung  der  Thaten  Jesu  zu  erreichen,  trägt 
aber  dabei  eine  besondere  dogmatische  Farbe  noch  nicht, 
lässt  vielmehr  die  die  spätere  Apostelzeit  bewegenden  Lehr- 
differenzen ausser  Betracht  und  geht  rein  objectiv  zu  Werke. 
Da  die  Tübinger  Schule  in  unserm  Evang.  eine  veimittelnde 
Bearbeitung  des  judenchristlichen  Matthäus  und  des  paulini- 
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sehen  Lukas  sah,  so  meinte  sie  darin  eine  tendentiöse  Ab- 
stumpfung der  dogmatischen  Differenzen,  eine  im  Dienste  der 
Idee  der  Katholicität  stehende  Neutralitätsstellung  zu  finden, 
die  dann  auch  in  dem  Namen  des  Markus,  der  mit  Paulus 
und  Petrus  in  Beziehung  gestanden  hatte,  zum  Ausdruck  ge- 
kommen sei  (Schwegler,  Baur,  Köstlin  u.  A.  unter  sehr  ver- 
schiedenen Näheibestimmungen).  So  scharf  dieser  Gesichts- 
punkt aber  noch  neuerdings  von  Strauss  betont  und  von  Keim 
bis  dahin  fortgebildet,  dass  er  im  zweiten  Evangel.  schon  den 
Uebergang  zu  der  Kirche  des  neuen  Gesetzes  im  2.  Jahrb. 
sah  (vrgl.  Gesch.  J.  I.  pg.  93) ,  so  beruht  doch  diese  Ten- 
denzauffassung auf  einer  dem  Gharacter  des  Evangeliums 
durchaus  widersprechenden  künstlichen  Isolirung  und  Miss- 
deutung einzelner  Momente  (vrgl.  dagegen  Holtzmann  pg.  387. 
Weiss  Einl.  pg.  8.  9.  Mangold  pg.  341  ff.),  wie  auf  einer  un- 
berechtigten Messung  unsers  Evang.  an  den  umgekehrt  von 
ihm  abhängigen  andern  Synoptikern.  Hilgenfeld  findet  in 
dem  Evang.  ein  ermässigtes,  gegen  den  Paulinismus  duldsa- 
mes Judenthum  (vrgl.  dagegen  Weiss  a.  a.  0.  pg.  12.  13), 
Volkmar  die  Tendenzschrift  des  unterdrückten  Paulinismus 
gegen  das  Judenchristenthum  der  Johannesapokalypse,  welche 
das  Epos  von  der  Herrlichkeit  des  Gottessohnes  in  der  Form 
einer  sinnbildlich  erzählenden  Lehrschrift  erst  geschaffen  habe. 
Zuletzt  hat  Wittichen  wenigstens  die  historische  Objectivität 
des  Urraarkus  zugestanden  und  nur  für  die  angeblichen  Zn- 
sätze seines  Bearbeiters  eine  heidenchristliche  Tendenz  vor- 
behalten (Leben  Jesu,  pg.  49).  Für  Heidenchristen  ist  aller- 
dings die  Schrift  verfasst,  wie  sich  schon  aus  dem  gänzlichen 
Mangel  alttestamentlicher  Beweisführungen  (nur  1,  2  f.  aus- 
genommen, s.  z.  d.  St.)  und  der  Weglassung  so  mancher  nur 
noch  dem  judenchristlichen  Bewusstsein  bedeutsamer  und  ver- 
ständlicher Lehrelemente,  aus  der  Erklärung  jüdischer  Ge- 
bräuche, palästinensischer  Localitäten  und  aramäischer  Worte, 
aber  auch  aus  der  Vergleichung  vieler  Einzelnheiten  mit  den 
Parallelen  des  Matth.  (s.  Holtzm  pg.  385  ff)  zweifellos  er- 
giebt.    Vrgl.  z.  10,  12.  7,  1  ff.  27.  u.  a. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  betriÖ't,  so  muss  das  Evang. 
nach  den  eschatologischen  Bestimmungen  Kap.  13.  (s.  bes. 
V.  13.  24.  30.  33.)  und  weil  es  unserm  Matth.  vorangegan- 
gen ist,  jedenfalls  vor  der  Zerstörung  Jerus.  geschrieben  sein, 
obgleich  Weizsäcker  aus  der  Parabel  4,  26—29.  das  Gegen- 
theil  schliesst  (s.  z.  d.  St.).  Näher  bestimmt  sich  dies  durch 
die  Angabe  des  Iren.  3,  1.  (b.  Eus.  5,  8.),  dass  Markus  nach 
dem  Tode  {i%odov^  nicht:  Auszug,  wie  MilL,  Grabe,  Aberle 
u.  M.  wollen)  des  Petrus  und  Paulus  das  Evangel.  herausge- 
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geben  habe.  Dabei  ist  stehen  zu  bleiben ;  und  wie  nicht  mit 
geschichthchem  Grunde  auf  eine  frühere  Zeit  zurückzugehen 
ist  (Hitzig:  Jahr  55—57;  Schenkel:  vor  dem  Jahre  60),  so 
ist  auch  die  Verdächtigung  jener  Angabe  des  Iren.,  als  wäre 
sie  aus  2.  Petr.  1,  15.  geflossen  (Eichhorn,  Hug,  Fritzsche) 
und  zu  sehr  doctrinaler  Natur  (Weizsäcker) ,  ungegründet. 
S.  Credn.  I.  p.  118.  Die  Nachricht  des  Clemens  Hj'potyp.  6. 
(b.  Euseb.  H.  E.  6,  14.),  dass  Mark,  noch  zu  Lebzeiten  des 
zu  Rom  gefangenen  Petrus  sein  Evangelium  herausgegeben 
habe,  widerspricht  der  ältesten  Nachricht  des  Papias,  die  un- 
zweifelhaft voraussetzt,  dass  Markus  erst  nach  dem  Tode  des 
Petrus  seine  Erinnerungen  sammelte  (gegen  Schenkel  p.  345), 
und  im  Grunde  seiner  eignen  (unrichtigen)  Annahme,  dass 
die  Evangelien  mit  den  Genealogieen  friiber  geschrieben  seien. 
Sie  war  aber  dem  Interesse  für  die  apostolische  Auctorität 
so  willkommen,  dass  schon  Euseb.  nicht  blos  die  Bestätigung 
der  Schrift  von  Seiten  des  Petrus  hinzuthat  (s.  §.  2.),  son- 
dern auch  den  betreffenden  Aufenthalt  des  Apostels  zu  Rom 
in  möglichst  frühe  Zeit  versetzte,  nämlich  in  das  dritte  Jahr 
des  Claudius  (10  Jahre  nach  Christi  Tod),  wo  Petrus  mit 
Philo  und  dem  Magier  Simon  daselbst  zusammen  gewesen  sei 
(Euseb.  H.  E.  14,  15.  2,  16.  17.),  welche  unrichtige  Zeitbe- 
stimmung unsers  Evang.  alsdann  auch  von  Theophyl,  Euth. 
Zig.  u.  M.  angenommen  wurde.  Neuere,  welche  den  Markus 
zeitlich  erst  nach  Matth.  u.  Luk.  folgen  lassen,  setzen  seine 
Entstehung  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  (de  Wette,  Bleek 
u.  M.),  wozu  auch  Weisse  („unter  den  Einflüssen  des  frischen 
Eindrucks  der  Eroberung^*)  geneigt  ist;  Volkmar  rechuet  aus 
den  40  Tagen  1,  13.  das  Jahr  73  heraus.  In  die  erste  Zeit 
Domitian's  geht  Hilgenfeld  herab ;  Köstlin,  der  dem  vermeint- 
lichen älteren  Papianischen  Markus  die  Zeit  65—70  n.  Chr. 
anweist,  ins  erste  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrh.  und  Keim 
jetzt  sogar  bis  in  die  trajanische  Verfolgung  (115 — 20.  Vrgl. 
Geschichte  Jesu.  Dritte  Bearbeitung.  Zürich  1875,  p.  36). 
Noch  tiefer  ins  zweite  Jahrh.  rückte  es  Baur  herab,  wie  er 
denn  überhaupt  den  kanonischen  Evangelien  erst  die  späte 
Zeit  130—170  anwies. 

Der  Ort  der  Abfassung  ist  zwar  nicht  sicher  bekannt; 
aber  die  meisten  Stimmen  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
(Clemens,  Euseb.,  Hieron.,  Epiphau.  u.  V.)  nennen  Rom,  was 
nicht  nothwendig  mit  der  Voraussetzuug ,  dass  Markus  noch 
bei  Lebzeiten  des  Petrus  sein  Evangel.  geschrieben  habe,  zu- 
sammenhängt und  innere  Gründe  nicht  wider  sich  hat,  wenn 
es  auch  durch  die  vorkommenden  Lateinischen  Ausdrücke 
wie  6,  27.  7,  4.  8.  15,  39.  44.  und  Erklärungen  wie  15,  16. 
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12,  42.  oder  durch  10,  12.  15,  1.  21.  nicht  sicher  zu  erwei- 
sen ist.  Für  den  Römischen  Ursprung  haben  sich  auch  die 
meisten  Neueren  (Gieseler,  Ewald,  Bleek,  Hilgenf.,  Köstlin, 
Schwegl.,  Guericke  u.  M.)  erklärt,  und  die  Zeugnisse  für  den- 
selben können  dadurch,  dass  man  schon  sehr  frühe  dem  Mark. 
Alexandria  als  Wirkungskreis  anwies,  nur  an  Gewicht  gewin- 
nen. Zwar  nennt  Chrys.  als  Abfassnngsort  Alexandria,  worauf 
aber  um  so  weniger  zu  geben  ist,  als  kein  Alexandriner  es 
bestätiget,  daher  auch  die  Combination  von  Rom  u.  Alexan- 
dria durch  Annahme  einer  zwiefachen  Herausgabe  (R.  Simon, 
Lardner,  Eichh.)  entbehrlich  und  nicht  nachzuweisen  war, 
auch  nicht  durch  die  Angabe  des  Hieron.:  „Assumto  itaque 
evangelio,  quod  ipse  confec^rat,  perrexit  Aegyptum." 

Markus  schrieb  Griechisch,  wie  die  Väter  eiumüthig  theils 
voraussetzen,  theils  ausdrücklich  bezeugen.  Zwar  findet  sich 
in  der  Pescbito  als  Unterschrift,  und  in  der  Philoxeniana  am 
Rande  (vrgl.  auch  Ebedjesu  b.  Assem.  Bibl.  or.  lU.  1.  p.  9), 
die  Bemerkung,  dass  er  in  Rom  Römisch  gepredigt  habe, 
und  mehi*ere  Handschriften  des  Griechischen  Textes  (s.  Scholz 
p.  XXX.  Tisch,  p.  325)  sagen  bestimmt  aus,  er  habe  Latei- 
nisch geschrieben;  allein  diese  ganze  Angabe  ist  eine  vorei- 
lige Folgerung  aus  der  Voraussetzung ,  dass  Mark,  zu  Rom 
und  für  die  Römer  geschrieben  habe.  Gleichwohl  konnte  sie 
den  Katholiken  im  Interesse  der  Vulgata  nur  willkommen 
sein,  so  dass  sie  von  Baronius  (ad  ann.  45.  Nr.  39  ff.)  u.  M. 
vertheidiget  wurde.  Seit  R.  Simon  aber  ist  sie  auch  bei  den 
katholischen  Gelehrten  wieder  aufgegeben;  und  hatte  mau 
sogar  das  Lateinische  Autographum  in  Venedig  zu  besitzen 
vorgegeben,  so  ist  dasselbe  längst  als  Stück  der  Vulgata  ent- 
larvt (s.  Dobrowsky  fragment.  Pragense  ev.  St.  Marci  vulgo 
autographi,  Prag.  1778.  Michael.  Orient.  Bibl.  XHL  108.  Einl. 
n.  p.  1073  ff.). 

Die  Ursprünglichkeit  unsers  Evaug.  ist  im  Grunde  von 
allen  denen  bestritten,  welche  das  Zeugniss  des  Papias  auf 
ein  älteres  Werk  beziehen,  das  in  ihm  nur  benutzt  oder  be- 
arbeitet sei,  sowie  von  den  neuern  Vertretern  der  sogenann- 
ten Urmarkushypothese ;  sie  ist  gesichert,  sobald  man  die 
Anwendbarkeit  des  papianischen  Zeugnisses  auf  unser  Mar- 
kusevangelium anerkennt  (s.  §.  2).  Die  Integrität  kommt  nur 
in  Betreff  des  Scblussabschnittes  (16,  9 — 20.)  in  Frage,  der* 
aus  äusseren  und  inneren  Gründen  für  unächt  zu  halten  ist 
(vrgl.  die  krit.  Anm.  zu  16,  9.). 
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EvayyiXiov  xaror    Mcxquov, 

W.  B.  F.  haben  blos  xax«  MaQxov,      Andere:    t6  xtträ  Af.  äyiov 
evayy.     Andere:  ix  rov  x.  M,  ayiov  evayyeXfov.    Vrgl.  z.  Matth.  p.  41. 


Kap.  I. 

V.  1—4.  Das  Auftreten  des  Täufers  (vrgl.  Matth. 
3,  1 — 3.  Luk.  3,  1—6).  —  ^QXV  ^^^  evayyekioi^  markirt 
den  Beginn  des  Evangeliums^  um  in  dieser  Form  ihm  eine 
characterisireude  Ueberschrift  zu  geben.  Vrgl.  Hosea  1,  2: 
o^t]  Xoyov  xvQiov  ngog  ^iiarji,  worauf  schon  Bengel  verweist 
(Erasm.,  Paulus,  Weiss:  Incipit  evangelium  de  Jesu  Christo). 
Noch  unmittelbarer  findet  Klostermann  hier  die  Ueberschrift 
des  Evangel. ,  sofern  dasselbe  zeigen  wolle,  wie  die  gegen- 
wärtige Verkündigung  vjon  Christo  als  öffentliche  Macht  in 
der  Welt  ihren  Ursprung  genommen  habe.  Aber  aqxv  ^^ 
Anfang  des  Buches  lässt  nur  an  die  Bedeutung:  Anfang  (10, 
6.  13,  9.  19)  denken,  und  evayyiltov  ist,  wie  1,  14.  15.  13, 
10.  14,  9,  nicht  die  Thätigkeit  des  Verkündigens ,  sondern 
die  frohe  Botschaft  ihrem  Inhalt«  nach  (vrgl.  zu  ^Irja,  Xq,), 
Die  Ueberschrift  bezieht  sich  auch  nicht  blos  auf  den  ersten 
Abschnitt  (Meyer:  1,  4—8.  Ewald:  1,  4— 15),  da  an  beiden 
Stellen  die  Erzählung  ohne  jede  Andeutung  eines  Absatzes 
(vi^L,  wie  anders  Matth.  1,  18  zur  weiteren  Erzählung  über- 
geleitet wird,  nachdem  1,  1—17  eine  eigne  Ueberschrift  ge- 
habt) fliessend  fortgeht  und  da  1,  4 — 8  die  „erste  Verkün- 
digung der  Heilsbotschaft  von  dem  erschienenen  Messias^^ 
(Meyer)  noch  gar  nicht,  sondern  nur  eine  Ankündigung  des 
erscheinenden  vorkommt,  während  der  Abschnitt  1,  4 — 15  das 
Angekündigte  erst  in  V.  14  bringt.  Eine  Reflexion  darauf, 
dass  die  evangelische  Geschichte  mit  Johannes  dem  Täufer 
beginnt  (de  Wette),  liegt  in  der  Ueberschrift  als  solcher  noch 
nicht.  Diese  ergiebt  sich  erst,  wenn  man  mit  Fritzsche, 
Lax^hm.,  Hitzig,  Holtzm.,  Sevin,  Volkmar  V.  1  unmittelbar  mit  V.  4 
verbindet  und  V.  2.  3  parenthesirt :  „Anfang  des  Evangeliums 
—  war  (oder:  ward)  Johannes."  Hiegegen  spricht  die  Art, 
wie  die  mit  einer  Reflexion  beginnende  Darstellung  in  V.  5 
mit  einem  einfachen  xa/  zur  eigentlichen  Erzählung  übergeht, 
sowie  dass  evayyeXiov  dann  im  "Sinne  von  „evangelische  Ge- 
schichte" genommen  werden  muss,  was  es  nicht  heisst.  Auch 
wird   dadurch  der  Wichtigkeit  des  Scbriftbeweises  nicht  ge- 
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nügt,    der  Satzbau  aber  für  die  Einfachheit  des  weiter  Fol- 
genden zu  complicirt  und  schwerfällig.    Ohne  Grund  nimmt 
Meyer  an,  dass  dem  Markus  vorgeschichtliche  üeberlieferun- 
gen  bekannt  waren,  die  er  unberücksichtigt  lässt,  nicht  weil 
er  sie  verwirft,   aber  weil  er  in  ihnen,    die  vor  der  grossen 
weltgeschichtlichen  Epoche  des  Auftritts  des  Job.  im  Dunkel 
zurückstehen,  die  aQx^  tov  siayy.  noch  nicht  findet.  —  */?/- 
aov  Xqiotov)  S.  z.  Matth.  p.  45       Wenn  der  Genit.  bei 
hvayy,  keine  Person  ist,    so  ist  er  immer  Genit.  des  Objects, 
wie  &üayy.  rwg  ßaoiXeiagy   rng  aiarfjgiag  etc.   (Matth.  4,  23. 
Eph.  1,  13.  o,  15.  al)*      Stent  d-eov  dabei,    so  ist  dies  der 
Genit.  des  Subjects  (1,  15.  Rom.  1,  1.  15,  16.  al.),  wie  auch 
wenn  fiov  dabeisteht  (Rom.  2,  16.  16,  25.  1.  Thess.  1,  5.  al). 
Steht  aber  Xqiaxov  dabei  (Rom.  1,  9.  15,  19.  1.  Kor.  9,  12- 
al.),    so  kann  dies  sowohl  Genit.  subj.   (auctoris,   so  Ewald, 
Yolkmar  früher),    als  Genit.  objecti  sein,    was  lediglich  dor 
Gontext   entscheiden   muss.      Hier    entscheidet  derselbe   für 
Letzteres,  da  eben  die  frohe  Botschaft,  welche  das  Buch  ver- 
kündigen will,    characterisirt  werden  soll  als  eine  Botschaft 
von  Jesu,  der  den  ihm  ausschliesslich  zukommenden  Würde- 
namen des  XQiOTog  zum  Eigennamen  empfangen  hat.    Yolk- 
mar p.  8  findet  in  dieser  Ueberschrift  eine  Antithese  zu  Apok. 
1,  1—3!  —  vlov  d-eov^*)  Nicht  nur,  weil  Mark,  zunächst 
heidenchristliche  Leser  im  Auge  hatte,   wird   diese  Bezeich- 
nung (statt  der  in  Matth.  1,  1)  hinzugefugt  (Meyer),  sondern 
weil  es  noch  auf  eine  directe  Bezeichnung  der  Messianitat 
dessen  ankam,   von  dem  die  frohe  Botschaft  erzählt.    Die- 
selbe ist  aber  ebendarum  auch  nicht  im  Glaubensbewusst- 
sein  der  metaphysischen  Gottessohnschaft  Jesu  gesetzt  (Meyer), 
sondern  bezeichnet  Jesum  als   den  höchsten  Gegenstand  der 
göttlichen  Liebe,    als  den  zum  Vollender  aller  seiner  Heils- 
rathschlüsse  Erwählten  (vrgl.  Weiss,  Bibl.  Theol.  d.  N.  T.  §. 
20).    Die  übernatürliche  Zeugung  wird   durch   viav  t,  d-eov 
weder  gesetzt  (Hilgenf)  noch  ausgeschlossen  (Köstlin);   auch 
6,  3.  beweist  nichts.  —   V.  2.  3.  yiad'fhg  yeyqaTttai)  Das 


*)  DasB  vtov  T.  ^^ov  bei  Sin*.,  zwei  Minask.  u.  einigen  Vätern 
(aber  nicht  Irenäas,  vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  38)  fehlt,  hat  nicht  so  viel 
kritisches  Gewicht,  dass  diese  Worte  mit  Tisch,  (ed.  maj.  VIIL),  Ew^. 
zu  tilgen  wären.  Die  Weg^lassung  hat  so  wenig  dogmatischen  Grund, 
wie  ihn  die  Zusetzung  gehabt  hätte ,  und  ist  wohl  ein  blosses  durch 
die  vielen  gleichen  Endungen  veranlasstes  Versehen.  Die  Rcpt.  hat 
vlov  Tov  S-eov  nach  Az/,  weil  &€6g  gewöhnlich  artikulirt  steht.  Das 
Richtige  haben  BDL.  Für  den  Zusatz  sprechen  alle  Versionen.  So 
jetzt  auch  Volkmar  (Die  kanonischen  Synoptiker.  Zürich  1876,  p.  681 
—683). 
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Citat  verbanden  Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Vatabl.,  Maldonat, 
Jansen,  Grot.  u.  M.  durch  Ergänzung  eines  rjv  mit  Y.  1  zu 

der  Aussage:    der  Anfang  etc. war,   wie  geschrieben 

steht.  Meyer  hält  zwar  den  Mangel  des  Artikels  vor  d^ 
und  eines  ydg  bei  iyevero  V.  4  für  nicht  entscheidend  dage- 
gen, erklärt  aber  die  Ergänzung  von  nv  für  unnöthig  und 
der  lebendigen  concreten  Darstellung  nacntheilig.  Er  will  es 
unmittelbar  mit  der  Ueberschrift  in  V.  1  verbinden  (vrgl. 
auch  Bleek),  so  dass  Mark,  der  besonderen  Wichtigkeit  dieses 
Anfangspuiüctes  wegen  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  einen 
prophetischen  Ausspruch  beigiebt,  in  Gemässheit  dessen  jene 
d^  so  und  nicht  anders  geschah,  als  dann  V.  4  ff.  berich- 
tet wird.  Aber  weder  die  Härte  dieser  Verbindung  einer 
Ueberschrift  mit  einer  Reflexion,  noch  der  abgerissene  Beginn 
der  Erzählung  mit  dem  blossen  iyivezo  V.  4  lässt  diese  Auf- 
fassung zu.  Die  ihre  Bedeutung  entwerthende  Parenthesirung 
der  Verse  (s.  zu  V.  1)  hat  naturgemäss  zur  Anzweiflung  ihrer ' 
Hergehörigkeit  geführt*).  So  bleibt  nur  übrig,  sie  als  Vor- 
dersatz von  V.  4  zu  fassen  (Erasm.,  Beng.,  Paulus,  de  Wette, 
Weiss).  Das  Citat  verliert  dadurch  keineswegs  seine  Bedeu- 
tung (gegen  Meyer),  sondern  erklärt,  wie  die  frohe  Botschaft 
von  dem  Messias  mit  dem  Täufer  anheben  könne  (vrgl.  Act. 
1,  22),  weil  dessen  Auftreten  der  Weissagung  von  einem  Weg- 
bereiter des  Messias  genau  entsprochen  habe  und  somit  den 
messianischen  Beruf  seines  Nachfolgers  von  vornherein  be- 
glaubigt. Auch  Meyer  (Aufl.  5.  p.  23)  vermuthete  die  Auf- 
nahme der  Citate  aus  einer  älteren  Quellenschrift.  Näheres 
vrgl.  Weiss,  Markusevang.  p.  39  f.  —  iv  ^Haatf)  Die  fol- 
gende Anführung  verbindet  Mal.  3,  1  u.  Jes.  40,  3.  Dabei 
ist  statt  aller  Hypothesen  (s.  dieselben  b.  Fritzsche)  bei  dem 
einfachen  Zugeständnisse  stehen  zu  bleiben,  dass  Mark,  durch 
Gedächtniss-Irrung  (was  freilich  Porphyr,  bitter  benutzte,  s. 
Hieron.  ad  Matth.  3,  3)  die  ganzen  Worte  beim  Jes.  befind- 
lich gedacht  habe ,   was  bei  der  Verwandtschaft  des  Inhalts 

*)  Die  Yermuthang  von  Lacbm.  (Stud.  u.  Krit.  1880.  p.  844  und 
Praefat.  II.  p.  VI.),  V.  2.  8.  sei  späteres  Einschiebsel,  ist  kritisch  ganz 
anbegrundeC  Nach  Ewald  u.  Weizsäck.  p.  105  ist  V.  2  f.  nicht  von 
der  Hand  des  ersten  Verfassers,  sondern  vom  zweiten  Herausgeber 
eingeschaltet,  nach  Schölten  und  Wittich.  sogar  Y.  1—8,  worin  eine 
Antithese  gegen  die  Evangelien  mit  den  Geburtsgeschichten  liegen 
soll.  Nach  m>ltzm.  p.  261  hat  im  Urmarkus  nur  das  Citat  aus  Jesaias 
gestanden,  und  der  Evangelist  hat  die  ganficbare  Stelle  des  Maleachi 
noch  zugefugt.  —  Die  Rcpt.  hat  nach  Luk.  mg  yfyQaTntu  (AD)  und  das 
offenbar  nachbessernde  iv  xalg  nQüipi^Taig  (A),  das  von  Rink  verthei* 
dijgt,  von  Lachm.  an  den  Rand  gesetzt  ist.  Das  tfAnqoaB^hf  aov  nach 
r.  oiov  aov  ist  aus  den  Parallelen  (Rcpt.  nach  A^). 
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beider  Sprüche  und  bei  der  Gangbarkeit  ihres  Gebrauchs  und 
ihrer  Deutung  um  so  begreiflicher  ist,  je  „copiosior  et  no- 
tior"  Jesaias  war  (Beng.).  Anders  wäre  zu  urtheilen,  wenn 
die  Stelle  des  Jes.  voranstaude  (s.  Surenh.  xaraXL  p.  45). 
Nach  Klosterm.  (yrgl.  Hengstenb.  Christol.  IIL  p.  664)  hat 
Mark,  die  ganze  Stelle  dem  Jesaias  zugeschrieben,  weil  das 
Wort  des  Maleachi,  welches  noch  deutlicher  und  unmittelba- 
rer auf  die  Erscheinung  und  Bedeutung  des  Täufers  hinweise, 
nur  wie  eine  verdeutlichende  Anwendung  des  jesajanischen 
erschien  und  er  dieses  hinzufügte,  um  anzudeuten,  dass  die 
Summe  aller  Weissagung  von  Jesaja  bis  Maleachi  den  Anfang 
ihrer  Verwirklichung  genommen  hab6.  Aber  grade  die  Je- 
sajasstelle  weist  darauf  hin,  dass  der  gottgesandte  Wegberei- 
ter mit  seinem  Heroldruf  in  der  Wüste  auftreten  werde  und 
wenn  Mark,  auf  jenes  Verhältniss  der  beiden  Stellen  reflectirt 
hätte,  würde  er  die  Jesajasstelle  vorangestellt  und  den  letz- 
ten der  Propheten  genannt  haben.  Noch  willkürlicher  nimmt 
Volkra.  an,  dass  Mark,  in  V.  2  den  Inhalt  von  Jes.  40 — 49 
mit  Anlehnung  an  Exod.  23,  20  u.  Mal.  3,  1  in  einem  Worte 
zusammenfasste.  —  Ueber  die  beiden  Stellen  selbst  s.  z.  Matth. 
3,  3.  11,  10.  —  V.  4*).  iyevero)  könnte  mit /^a/rr/Ctüv  ver- 
bunden werden  (Erasm.,  Beza,  Grot.,  Kuinoel  u.  M.),  s.  Heind. 
ad  Plat.  Soph.  p.  273  f.  Lobeck  ad  Aj.  588.  Kühner  §. 
353,  4.  Anm.  3.  Allein  dem  Anfange  der  Geschichte  ist  auch 
die  Erwähnung  des  Auftrittes  des  Täufers  entsprechend.  Da- 
her: Es  erschien  Johannes.  Vrgl.  Joh.  1,  6.  1.  Joh.  2,  18. 
2.  Petr.  2,  1.  Xen.  Anab.  3,  4,  49.  4,  3,  29  al.  —  6  ß a^c Ti- 
ta) v)  das  substantivirte  Part,  bezeichnet  ihn  als  den,  dessen 
ständiges  Geschäft  das  Taufen  war  (vrgl.  6,  14.  24);  gewöhn- 
lich dafür  der  technische  Beiname  6  ßanTian^g.  —  ev  z^  e^ij- 
fKt))  gehört  weder  zu  ßaTtrlCwv  (Meyer),  noch  zu  xrjgvaawv 
(Hitz.,  Volkm.),  sondern  zu  eyivero  (Weiss,  Witt.),  weil  hierin 
das  erste  Moment  der  Weissagungserfüllung  liegt,  wie  in 
nrjQvaaiov  das  zweite.  Ueber  die  Wüste  (die  bekannte  W.) 
R.  z.  Matth.  3,  1.  —  xrjQvaawv)  Das  in  der  älteren  Quelle 

*)    Ewald  liest  nach  )>9  allein  ein  xai  vor  iyivno  im  Sinne  des 
hebr,  Tl^"    im  Anfang  alttestamentl.  Bücher  (vrgl.  Joe.  1,  1.  1.  Makk. 

1,  1).  Richtig  liest  er  mit  Hitz.,  Volkm.,  Weiss,  Sevin,  Witt,  nach 
HBLiJ  6  ßanil^fov  und  lässt  nach  B  das  xaC  vor  xriQvaatav  fort.  Tisch, 
hat  dies  xal  festgehalten  nnd  ihm  nach  Klosterm. ,  der  gegen  die 
Wortstellung  das  Iv  rp  ^Qi^fitp  sowie  das  Object.  ßanr.  f^nav.  zu  bei- 
den Pnrtt.  zieht  und  diese  unter  dem  Art.  zusammenfasst.  Meyer  iat 
bei  der  Rcpt.  stehen  geblieben,  die  offenbar  dem  Anstoss  an  dem  al- 
terthümlichen  o  ßanrCtiav  ihre  Entstehung  verdankt.  Wäre  nach  Matth. 
geändert,  so  stände  unfehlbar  o  ßaTnuTTris, 
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nur  rhetorisch  gebrauchte  nrjQvaaetv  (Matth.  10,  27)  ist  in 
der  maJerischen  Sprache  des  Markus  zum  technischen  Aus- 
druck für  die  Predigt  des  Täufers  und  Jesu  geworden.  — 
ßdjtTiafia  fisTavolag)  eine  zur  Sinnesänderung  (s.  zu 
Matth.  3,  2)  gehörende,  weil  dieselbe  sinnbildlich  darstellen- 
de Taufe  (Weiss,  Witt.).  Durch  diese  sinnbildliche  Handlung 
sollte  der  Täufling  natürlich  immer  wieder  an  die  mit  der 
einmaligen  Sinnesänderung  übernommenen  Verp'flichtungen  ge- 
mahnt werden,  aber  die  Verpflichtung  zur  Sinnesänderung 
selbst  konnte  nicht  erst  in  der  Taufe  übernommen  und  nicht 
durch  den  Genitiv  (Meyer:  Gen.  der  characteristischen  Ei- 
genschaft, vrgl.  Sevin)  ausgedrückt  werden.  —  elg  äweotv 
dfiaQTicjv)  bezeichnet  den  Zweck  dieser  Taufe,  nicht  der 
fierdvoia  (Klost.),  wird  aber  ganz  willkürlich  erläutert:  da- 
mit man,  durch  die  inerdvoia  dazu  vorbereitet,  Sündenverge- 
bimg  vom  Messias  empfange  (Euth.  Zig.,  Meyer,  Volkmar). 
Gewiss  setzt  der  Erzähler  voraus ,  dass  die  Johannestaufe 
selbst  der  Vergebung  versichert  (Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  696, 
Ewald)  oder  sie  mitgetheilt  habe.  Aber  diese  Auffassung  der 
Johannestaufe  überträgt  auf  sie  ein  speciflsches  Merkmal  der 
christlichen  (vrgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §.  41,  a). 

V.  5 — 8*).  Die  Wirksamkeit  des  Täufers  (vrgl. 
Matth.  3,  4—12.  Luk.  3,  7—17).  Markus  schildert  den  Zu- 
lauf, den  Johannes  bei  seinem  Auftreten  fand,  sowie  seine 
ascetische  Erscheinung  und  Lebensweise;  dass  diese  jenen 
hervorgerufen  (Volkm.),  sagt  er  nicht,  rtaoa  »}  ^lovd,  etc.) 
^lovd.  ist  Adiect.  (s.  z.  Joh.  3,  22)  und  x^Q<x  ist  Gegensatz 
gegen  die  Hauptstadt  (s.  z.  Job.  11,  54  f.):  die  ganze  Ju- 
daische  Landschaft  (falsch  Volkm  :  Palästina  nach  römischer 
Bezeichnung)  und  die  Jerusalemer  sämmtlich.  In  Ttäaa  und 
Ttdvzsg  liegt  eine  populäre  Hyperbel.  —  V.  7.  xori  exiJQva- 
aev  liy(ov)  Als  das  zweite  Moment  der  Verkündigung  des 
Täufers  bezeichnet  Markus  die  Hinweisung  auf  den  konmien- 

♦)  V.  5.  Das  ndvT€g,  welches  in  der  Rcpt.  (Scholz,  Fritzsche) 
hinter  fßanjll^ovTo  steht,  ist  von  Griesb.,  Lachm. ,  Tisch,  mit  Recht 
hinter  *l€Qoa.  gesetzt  nach  KBDL^.  Wäre  es  zurückversetzt,  so  wür- 
de es  dem  naaa  conform  vor  ot  ^fegoa.  gestellt  sein.  Es  ist  wohl  sei- 
ner inconformen  Stellung  wegen  in  den  zweiten  Satz  genommen,  zu- 
mal auch  Matth.  3,  5  *f€Qoa.  allein  steht.  —  Die  Aenderung  des  icaC 
am  Anfang  von  Y.  6  ()*^BL  vg.)  in  ^i  (Rcpt.)  ist  im  Markustext  sehr  häu- 
fig. Statt  lad-Ctav  ist  mit  Tisch,  nach  ^BLz/  iad-atv  zu  schreiben.  S. 
über  diese  dichterische,  auch  in  d.  LXX.  n.  Apokr.  vorkommende 
Form  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  457.  Winer  §.  15.  Buttm.  neut  Or.  p. 
51.  Auch  12,  40.  Luk.  7,  83  f.  10,  7.  22,  30  ist  sie  zu  lesen.  —  In 
y.  8  ist  das  /a^  nach  iyti  und  das  (v  vor  v^tni,  das  die  Rcpt.  nach 
Matth.  einfugft,  zu  streichen. 

Meyer's  Komment.  l.ThlR.  9.  Abtbl.  6.  Aafl.  «2 
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den  Messias,  die  er  der  Täuferrede  der  älteren  Quelle  ent- 
nimmt. Daher  stellt  er  die  directe  Ankündigung  seines  un- 
mittelbar bevorstehenden  Kommens  voran  (sqx^'^^^i  ^^S^* 
Beza:  ut  Christum  intelligas  jam  fuisse  in  via).  —  xvipag 
Xvaai  xov  i^dvxa  etc.)  malt  noch  plastischer,  als  das 
Nachtragen  der  Sandalen  bei  Matth.,  die  tiefe  Demüthigung 
des  Täufers  vor  seinem  Nachfolger,  indem  er  sich  nicht  werth 
dünkt,  sich  niederbeugend  (und  so  schon  in  der  Stellung  die 
tiefste  Unterwürfigkeit  ausdrückend)  ihm  den  Riemen  seiner 
Sandalen  zu  lösen.  An  den  Pförtner  zu  denken,  der  in  das 
Königshaus  des  Gottesreiches  einführt  (Volkm.),  ist  willkür- 
lich. —  avTov)  pleonastisch  nach  dem  Relativ,  vrgl.  Winer 
§.  22,  4,  b.  —  V.  8.  ißaTvrtaa)  stellt  vom  Standpunkt  des 
eQx^tai  Y.  7  aus  die  Wassertaufe  des  Vorläufers  als  abge- 
schlossene Thatsache  dar.  Nach  Sevin  drückt  der  Aor.  die 
einmalige  Handlung  aus:  ich  ward  Wassertäufer,  nach  Volk- 
mar  lässt  Markus  den  Job.  von  seiner  Zeit  aus  reden. 

V.  9— 13*).  Taufe  und  Versuchung  Jesu  (vrgl. 
Matth.  3,  13-4,  11.  Luk.  3,  21-4,  13).  —  iyivero  iv  ix. 
r.  'qfi.)  hat  hebräischartig  nur  die  Geltung  einer  nachdrück- 
lichen Zeitbestimmung,  weshalb  sich  das  Hauptverbum  asyn- 
detisch anschliesst.  Vrgl.  4,  4.  Anderwärts  folgt  der  Acc. 
c.  Inf.  auf  iyivtro:  2,  15.  23.  —  a/ro  NaC)  zieht  man  bes- 
ser zu  Tjl&ev  (Volkm.,  Sevin)  als  zu  ^Irjoovg,  weil  es  sonst  6 
ärtb  N.  hiesse,  wie  15,  43.  —  elg  tov  'loQÖdvrjv)  Vorstel- 
lung des  Eintauchens.  Sonst  nicht  so  im  N.  T.  —  V.  10. 
ev&vg)  gehört  nicht  zu  dvaß.i  sofort  (nachdem  er  getauft 
war)  heraufsteigend  (Meyer),  da  es  dort  völlig  bedeutungslos, 
sondern  zu  döev  (Weiss,  Sevin),  ist  aber  darum  kein  Hyper- 
baton (Fritzsche),  da  das  dvaßaiviav  es  näher  exponirt  (Volk- 
mar:  sobald  er  heraufstieg).  Das  eben  war  das  Eigenthüm- 
liche,  dass  sich  bei  Jesu  an  die  Vollendung  der  Wassertaufe 
(durch  das  dvaßaivuv)  sofort  die  Geistestaufe  anschloss.  — 
eldev)  Jesus,  auf  welchen  sich  auch  elg  av%6v  bezieht  (s.  z. 
Matth.  1. 1.).    Contextwidrig  Erasm.,  Beza,  Heum.,  Ebrard  u. 


♦)  V.  10,  11:  Bv^vg  i»t  hier  wie  überall  bei  Mark,  nach  den  be- 
sten Uodd.  zu  lesen.  —  Das  ano  —  wS(C  —  M  avrov  —  Iv  ^  der 
Rcpt.  ist  aus  Matth.  Lies  mit  Lachm.,  Tisch.:  ix  —  tag  —  Big  kvtov 
—  iv  aot,  Volkm.  hält  das  üg  avrov  für  Biickübersetzun^  aus  dem 
Latein,  und  streicht  mit  Tisch,  das  iyivno  nach  (ftavrjy  das  blos  in 
MD  fehlt.  —  Das  ixei,  das  die  Rcpt.  V.  18  vor  iv  ry  io^utp  hat,  halten 
Scholz,  Fritzsche,  Meyer  fest.  Es  fehlt  aber  in  NÜADL,  in  den  mei- 
sten Verss.  und  bei  Ori^.  und  ist  zu  verwerfen.  Vielleicht  war  es 
ursprünglich  für  das  wiederholte  iv  r^  iQ^/*(fi  als  Ersatz  übergeschrie- 
ben (vrgl.  K  II)  und  kam  so  neben  ihm  in  den  Text. 
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M. :  Johannes  sei  das  Subject.  Während  in  der  ältesten  Dar- 
stellung noch  ein  Gesicht  des  Täufers  erzählt  gewesen  zu 
sein  scheint  (vrgl.  Weiss,  das  Matthäusevangel.  Halle  1876. 
p.  112),  ist  hier  das  Ganze  ein  Gesicht  Jesu.  —  axt^ofii- 
vovg)  sinnlich  anschaulicher  als  das  dve(fix^^<^i'  hei  Matth. 
u.  Luk.  —  ro  Tvvevfia  (og  TtsQiaTeqdv)  Während  in  der 
ältesten  Darstellung  (Matth.  3,  16)  das  Herabsteigen  des  Gei- 
stes mit  dem  Herabschweben  der  Taube  yerglichen  wird, 
scheint  hier  schon  der  Geist  in  Taubengestalt  gedacht.  Yolk- 
mar  denkt  ganz  willkürlich  an  eine  Friedenstaube  im  Gegen- 
satz zu  dem  Adlerboten  des  Gerichts  (Apoc.  8,  13).  Sevin 
bezieht  auch  hier  (og  ftegiateg.  auf  xaraßäivov,  —  V.  11.  av 
el)  Während  Matth.  3,  17  die  Himmelsstimme  an  den  Täu- 
fer ergeht,  ergeht  sie  hier  an  Jesum  selbst. 

V.  12.  8v&vg)  Es  war  das  erste  Geschäft  des  Geistes,  mit 
dem  Jesus  in  der  Taufe  gesalbt  war,  ihn  dahin  zu  treiben, 
wo  er  die  Messiasprobe  bestehen  soUte.  —  ixßdlXet)  er  treibt, 
drängt  ihn  hinaus.  Der  colorirte  Ausdruck  scheint  anzudeu- 
ten, dass  nur  das  heftige  Drängen  ihn  bewegen  konnte,  jene 
unheimliche  Stätte  aufzusuchen,  wo  die  bösen  Geister  ihren 
Wohnsitz  haben  (Jes.  13,  21.  LXX).  Das  Gewaltige,  Drän- 
gende liegt  auch  in  Matth.  9,  38.  Beachte  den  häufigen  Ge- 
brauch des  lebendig  yergegenwärtigenden  Praes.  histor.  — 
V.  13.  Und  er  befand  sich  in  der  Wüste  (wohin  ihn  der  Geist 
getrieben  hatte^  vierzig  Tage  lang-,  versucht  werdend  vom 
Satan,  —  o£feubar  Verschiedenheit  des  Mark.  (vrgl.  auch  Luk.) 
von  Matth. ,  bei  welchem  erst  nach  den  40  Tagen  des  Fastens 
die  Versuchungen  beginnen.  Ausflüchte  bei  Krabbe,  Ebrard 
u.  M.  —  vTto  Tov  aaravov)  In  unserm  Evang.  ist  die  ste- 
hende Bezeichnung  des  Teufels  6  ootzavSgy  gräcisirt  aus  l^^n. 
oder  aram.  N3Dä7.  —  xat  tjv  (ibtol  %&v  d-rjQicov)  und  er 

war  mit  den  wilden  Thieren  zusammen.  Dies  wfrd  gewöhn- 
lich nur  als  malerische  Schilderung  (Bleek,  de  Wette  „wun- 
derlicher Gegensatz^*  gegen  die  Engel)  der  schauerlichen  Ein- 
öde genommen  (Virg.  Aen.  3,  646  u.  s.  Wetst.  z.  St.);  aber 
wie  femliegend  wäre  diese  poetische  Darstellung  der  einfa- 
chen Erzählung!  Nach  Meyer  ist  Jesus  wirklich  von  den 
wilden  Thieren  der  Wüste  umgeben  zu  denken,  die  ihn  be- 
drohen. Volkm.  sieht  in  den  Bestien  die  Götzendienermacht. 
Die  typische  Beziehung,  nach  welcher  Christus  als  Erneuerer 
des  Paradieses  (Gen.  1,  26)  erscheinen  soll  (Usteri  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1834.  p.  789,  Gfrörer,  Olsh.,  vrgl.  Beng.,  auch  Baur 
Evang.  p.  540.  564,  Hilgenf.  Evang.  p.  126,  Schenkel,  Holtz- 
mann),    ist  mit  nichts  im  Texte  angedeutet  und  fremdartig. 
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Die  Wüste  und  die  40  Tage  erinnern  nicht  an  Mose  (Ex.  24, 
48.  34,  28.  Deut.  9,  9.  18),  wie  noch  Meyer  will,  und  nicht 
an  Adam,  sondern  an  die  vierzigjährige  Wüsten  Wanderung 
Israels.  —  ol  ayyeloi)  Der  Artikel  bezeichnet  die  Katego- 
rie. —  dirjxovovv  avt0)  Vom  Bedienen  mit  Speise  zu  ver- 
stehen, wie  bei  Matth.  (Fritzsche),  wird  durch  den  Zusam- 
menhang des  Mark,  durchaus  nicht  veranlasst.  Meyer,  Volk- 
mar.  Schölten,  Sevin,  Witt  bleiben  dabei  stehen,  dass  Mark, 
die  gegen  Satan  und  die  Bestien  beschützende  Hülfleistung 
meint.  Weiss  fasst  beide  Züge  dahin  zusammen,  dass  in  der 
menschenleeren  Oede,  wo  nur  die  wilden  Thiere  um  ihn  wa- 
ren, Gott  dem  in  der  schwersten  Probe  bewährten  Sohne  sein 
ungetrübt  fortdauerndes  Wohlgefallen  (V.  11)  bewies,  indem 
er  ihm,  dem  es  hier  an  allen  menschlichen  Gefährten  fehlte, 
seine  Engel  zur  Dienstleistung  sandte.  —  Die  Erzählung  der 
Versuchung  Christi  (s.  darüber  z.  Matth.  Anm.  nach  4,  11) 
erscheint  nach  Meyer  (wie  nach  den  strengsten  Vertretern 
der  Markushypothese)  hier  in  ihrer  ältesten,  fast  noch  keim- 
artigen Gestalt.  Merkwürdig  aber,  dass  in  der  weiteren 
evangelischen  Entwickelung  (bei  Matth.  u.  Luk.)  das  (nach 
ihm  allerdings)  abenteuerliche  Moment  ^v  ftera  twv  ^Qi(av 
unberücksichtiget  geblieben.  Dies  erklärt  sich  nicht  daraus, 
dass  das  ganze  Interesse  sich  an  den  Satan  und  seine  anti- 
messianische  Wirksamkeit  haftete.  Vielmehr  erhellt  klar, 
dass  hier,  wie  in  der  ganzen  Vorgeschichte  mit  Ausnahme 
der  ihm  so  characteristischen  Schilderung  1,  4 — 6,  eine  äl- 
tere Quelle  zu  Grunde  liegt,  aus  der  Mark,  kurz  die  Haupt- 
momente entlehnte,  welche  ihm  für  seine  auf  den  Mittheilun- 
gen des  Petrus  ruhende  Verkündigung  von  Jesu  Christo  als 
dem  Gottessohne  als  Einleitung  von  Bedeutung  waren.  Es 
ist  der  von  dem  verheissungsmässig  erschienenen  Vorläufer 
verkündete,  in  der  Taufe  gesalbte  und  beglaubigte,  in  der 
Versuchung  Gewährte  Messias,  von  dem  er  fortan  selbststän- 
dig erzählen  will. 

V.  14  f.*).  Das  Auftreten  Jesu  in  Galiläa  (vrgl. 
Matth.  4,  12 — 17.  Luk.  4,  14 f.).  —  jUfiTcr  xo  Ttaqadod-fjvai) 
Gewöhnlich  ergänzt  man  Big  xijv  qwXonifjv,  ganz  willkürlich 
Volkm. :    zum  Tode.    Die  Zeitbestimmung,    welche  nur  aus- 


*)  y.  14.  Die  Rcpt.,  die  hier  auch  Tisch.,  Volkm.  festhalten,  weil 
M  mit  den  emendirten  Codd.  g^eht,  hat  wieder  ^i  statt  xat  (BD)  and 
snbstituirt  den  dem  ersten  Evang.  eigenthümlichen  Ausdruck  ro  evayy. 
Tfig  ßaaileiits  (vrgl.  Matth.  4,  23.  9,  35)  rov  &€ov.  —  V.  15.  Das  xat 
der  Rcpt.  yot  Xiyw  (Lachm.),  obwohl  durch  BLz/  bezeugt,  ist  der 
gangbare  Verbindungszusatz.  Kein  Grnnd  aber  ist,  nach  K  allein 
mit  Tisch,  auch  Xiyttv  fortzulassen. 
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drückt,  dass  Johannes  von  Gott  in  die  Hand  seiner  Feinde 
dahingegeben  war  (was  allerdings  mit  seiner  Gefangensetzung 
geschah),  lässt  ahnen,  dass  Jesus  damit  das  Werk  seines  Vor- 
läufers nach  Gottes  Rath  beendet  und  seine  Zeit  gekommen 
sah.  —  eis  T.  Fakik,)  nach  Mever:  um  sicherer  zu  sein, 
als  da  wo  Joh.  gewii-kt  hatte  (vrgl.  auch  Weizsäck.  p.  333); 
nach  Ewald:  „das  Werk  des  Täufers  durfte  er  nicht  zerfal- 
len lassen.^^  Aber  bei  Mark,  wird  der  Auftritt  grade  in  Ga- 
liläa noch  nicht  motivirt.  Es  ist  eben  seipe  Heimath,  wo  Je- 
sus auftritt.  —  nvQvaaiüv)  Particip.  Praes.  bei  jjld-ev.  S. 
Dissen  ad  Pind.  Ol.  7,  14.  p.  81.  Bomem.  ad  Xen.  Anab.  7, 
7,  17.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  116.  G.  —  to  evayy.  zov 
S-eov)  S.  z.  V.  1.  —  V.  15.  otl)  recitativ.  —  6  xaigog)  der 
Zeitlauf,  nämlich  welcher  bis  zur  Errichtung  des  Messiasreichs 
dauern  sollte,  o  naiQÖg  oltog  10,  30.  Derselbe  ist  als  Maass 
vorgestellt.  S.  z.  Gal.  4,  4.  —  niarsveTe  iv  t0  evayy.) 
Meyer,  de  Wette,  Volkmar,  Sevin  u.  d.  Meisten:  Glaubet  an 
das  Evangel.  Zu  Ttiav.  mit  iv  s.  z.  Gal.  3,  26.  Eph.  1,  13; 
öfter  bei  den  LXX.  Der  Gegenstand  des  Glaubens  ist  als 
dasjenige  gedacht,  worin  das  Glauben  haftet  und  beruht. 
Fritzscbe  nimmt  h  instrumental:  „per  evangelium  ad  fidem 
adducimini."  Aehnlich  nimmt  Weiss  das  Ttiazevetv  vom  Glau- 
ben an  die  Messianität  Jesu,  wovon  es  9,  42.  15,  32  ebenso 
absolut,  wie  hier,  steht  und  iv  von  dem,  worauf  der  Glaube 
sich  gründet  (vrgl.  3,  22.  9,  29.  38).  Aus  der  Freudenbot- 
schaft von  der  ^ähe  des  Gottesreichs  soll  man  die  Gewiss- 
heit empfangen,  dass  ihr  Yerkünder  der  Bringer  der  Heils- 
vollendung ist.  Dass  dies  mehr  dem  apostolischen  Sprach- 
gebrauch entspricht,  ist  kein  Gegengrund,  da  selbstverständ- 
lich der  Hauptinhalt  der  Verkündigung  Jesu  von  Markus  for- 
mulirt  ist. 

V.  16—20*).  Die  Berufung  der  vier  ersten  Jün- 
ger (vrgl.  Matth.  4,  18—22.  Luk.  5,  1—11).  Der  Bericht 
des  Mark,  hat  die  Kürze  und  Anschaulichkeit  des  Ursprüng- 
lichen. Beachte  aber,  wie  Jesus  nach  allen  Evangelisten  sein 
Werk  nicht  mit  Wunderthun,  sondern  mit  Lehi'en  imd  Schü- 


*)  V.  16.  Die  Rcpt.  hat  nach  Matth.  TfiQinardiv  ii  statt  xal  na^ytov, 
«vTov  statt  Slfiwvoi  und  ßdXXovras  afKpißXfiarQov.  Das  duipißlr^isxqov 
halten  Lachm.  u.  Meyer  mit  Ad  fest,  aber  es  fehlt  in  KoL  nnd  das 
xa  Shtrva  bei  D  zeigt,  dass  es  erklärender  Zusatz  ist.  Die  ältesten 
Godd.  schreiben  alalg.  —  V.  18.  Das  avtwv  nach  ta  ^htrva  ist  als 
geläufiger  Zusatz  nach  MBGL  vg.  cop.  arm.  zu  tilgen.  —  B  hat  ijxo- 
Xov^oWf  das  Weiss  vorzieht.  —  Y.  19.  Das  ixel&iv  der  Rcpt.  ist  Zu- 
satz ans  Matth.,  obwohl  es  schon  M  statt  dllyov  hat. 
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lersammeln  beginnt*).  Dies  schlieBst  nicht  aus,  dass  das 
Wunderthun  wesentlich  zu  seiner  täglichen  Arbeit  gehörte 
und  sich  auch  gleich  Anfangs  an  das  Lehren  anschloss,  Y. 
21  ff.  —  naqaywv)  im  Vorbeigehen  an  dem  See  hin.  So- 
wohl dies  aJs  auch  äiiq>iß(xXX.  iv  %.  d-aX.  (ringsum  wer- 
fend) gehört  zur  spedellen  Veranschaulichung,  welche  Mark, 
liebt.  Dass  nicht  das  Object  dfjLq>ißX7iaTQ0v  dabeistand  (s.  d. 
krit.  Anm.),  zeigt  das  V.  18  folgende  tä  dUrva.  Das  ob- 
jectslose  afiq)ißdXlßtv  hat  seine  Analogie  an  dem  oi  dfiq)C' 
ßoleig  Jes.  19,  8  (LXX.)  und  muss  vom  Auswerfen  der  Netze, 
die  beim  Fischfang  nach  beiden  Seiten  des  Schiffs  umhei^e- 
worfen  wurden,  gebräuchlich  gewesen  sein.  —  V.  17.  yev.i^ 
a&ac)  Bem.,  wie  es  nur  bei  Mark,  klar  hervortritt,  dass  die 
Jünger  nicht  jetzt  schon  in  den  höheren  Beruf,  für  den  sie 
ihren  bisherigen  aufgeben,  eintreten,  sondern  einst  Träger 
desselben  werden  sollen,  wenn  sie  selbstständig  ausgesandt 
werden,  Seelen  für  das  Gottesreich  zu  gewinnen.  —  V.  19. 
xal  avzovg)  et  ipsos  in  nave,  ebenfalls  im  Schiffe.  Es  ge- 
hört nicht  zu  xceraQzitiovTüg  (so  gewöhnlich  und  noch  Klo- 
sterm.,  wobei  man  eine  unvoUstänaige  Vergleichung,  die  nur 
das  Fischergeschäft  überhaupt  im  Auge  habe,  annimmt,  vrgl. 
z.  Matth.  15,  3),  sondern  blos  zu  ev  ziT)  Ttloiq)  (vrgl.  Bleek, 
Sevin),  so  dass  dann  xaTa^t.  etc.  einen  ^ferneren  Umstand 
hinzufügt.  Jene  Erklärung  mit  ihrer  Auskunft  wäre  nur  dann 
möglich,  wenn  dinq)ißdXk.  V.  16  und  xaragril^.  Einem  allge- 
meinern Begriffe  subsumirt  wären.  —  V.  20.  ev&vg)  d.  h. 
ohne  dass  es  einer  besonders  motivirten  Aufforderung  be- 
durfte, wie  beim  ersten  Brüderpaar,  die  Volkmar  ganz  will- 
kürlich aus  V.  17  ergänzt.  Unnatürlich  Klosterm.:  ohne  sie 
erst  zum  Fange  hinausfahren  zu  lassen.    Sie  scheinen  auf 


♦)  Vrgl.  Weizeack.  p.  864.  Das  Lehren  aber  hebt  mit  der  Reichs- 
verkündigung  an,  welche  das  Messianische  Selbstbewnsstsein  zur  Vor- 
aussetzung hat  (Weizsäck.  p.  425).  Mit  üngrund  behauptet  Schenkel 
p.  389,  Jesus  habe  sich  beim  Beginn  seines  Wirkens  noch  gar  nicht 
für  den  Messias  halten  können.  Er  konnte  es,  ohne  die  politischen 
Messiashofifnungen  zu  th eilen.  S.  auch  Schleierm.  L.  J.  p.  250  f.  Keim 
geschichtl.  Chr.  p.  44  f.  Den  Anfang  des  Lehrens  und  Wunderthuns 
aber  schon  der  Taufe  vorgängrig  zu  setzen  (Schleierm.),  hat  gänzlich 
keinen  Grund  im  N.  T.,  auch  nicht  in  der  Hochzeitsgeschichte  von 
Kana.  Doch  kann  man  auch  nicht  mit  Keim  (p.  84)  behaupten,  die 
Ueberzeuf^ung ,  der  Messias  zu  sein,  habe  sich  bei  Jesu  seit  seinem 
Auftritt  allmählich  bis  zur  Entschiedenheit  gestärkt,  welche  sich  erst 
Matth.  11.,  wo  er  das  gegenwärtige  Reich,  nicht  mehr  blos  das  na- 
hende verkünde,  zu  erkennen  gebe.  Denn  dies  hängt  einfach  damit 
zusammen,  dass  inzwischen  die  Verwirklichung  des  Gottesreichs  in 
der  Jüngergemeinde  begonnen  war  (vrgl.  Weiss,  Bibl.  Theol.  §.  14). 
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den  Ruf  vorbereitet  gewesen  zu  sein  und  darauf  geharrt  zu 
haben.  —  fisTa  r.  fiio&wz.)  Ein  dem  Mark,  eigenthümli- 
cher  Zug.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  derselbe  solle  erklä- 
ren, wie  die  Söhne  ihren  Vater  ohne  Impietät  verlassen  konn- 
ten (Paulus,  Kuiuoel,  de  Wette,  Bleek  u.  M.),  wobei  de  Wette 
den  Mark,  ganz  ungehörig  beschuldigt,  er  nehme  ihrem  Ent- 
schlüsse das  Grossartjge.  Es  soll  aber  grade  gezeigt  werden, 
wie  sie  dem  blossen  Rufe  so  ohne  weiteres  folgen  konnten. 
Umgekehrt  findet  Elost.  hervorgehoben,  dass  sie  die  Pflicht 
der  Pietät  dem  Gehorsam  g^en  Jesum  hintansetzen;  Ewald, 
Volkm.,  dass  sie  durch  die  Wohlhabenheit,  die  das  schwung- 
haft betriebene  Gewerbe  bezeuge,  sich  nicht  zurückhalten 
Hessen.  Meyer  will  darin  nur  einen  absichtslosen  Einzelzug 
sehen.  Schliessen  lässt  sich  übrigens,  dass  Zebedaeus  sein 
Gewerbe  nicht  ganz  im  Kleinen  betrieb,  und  wohl  nicht  un- 
bemittelt war.    Vrgl.  16,  1.  Luk.  8,  3.  Job.  19,  27. 

V.  21-28*).  Dämonenaustreibung  in  der  Syna- 
goge (vrgl.  Luk,  4,  31 — 37).  Die  Erzählung,  die  aus  den 
Mittheilungen  des  Petrus  stammt,  beginnt  naturgemäss  mit 
der  Berufung  dieses  Jüngers  in  die  ständige  Gemeinschaft 
Jesu  und  verweilt  dann  in  ausfuhrlicher  Detailerzählung  bei 
dem  ersten  Auftreten  Jesu  in  Gaper naum.  —  V.  21.  bIotco- 
QevovTai)  Jesus  und  seine  vier  Jünger.  Nach  Mark,  gehen 
sie  vom  oee  ab  nach  Capernaum,  nicht  von  Nazareth  aus 
(so  Vict.  Ant.,  Theophyl.,  Euth.  Zig.  u.  M.  nach  Luk.).  — 
evd'vg  TOig  adßß,)  d.  i.  gleich  am  nächsten  Sabbath,  nicht: 


*)  y.  21.  Die  besten  Codd.  lesen  überall  Katpagvaovfi,  Tisch., 
Volkm.  streichen  nach  MGLz/  das  €iaiX9^<aVy  das  so  leicht  vor  eig  r.  a, 
misfiel  und  dessen  Wegfall  dann  die  verschiedenen  Umstellungen  von 
litSaaxiv  veranlasste.  Mit  Recht  hat  es  Meyer  festgehalten  (vrgl.  die 
eingehende  Begründung  bei  Weiss).  —  V.  23.  Das  €i;^i;;  (^BL  cop.  Or., 
Tisch  ,  Volkm.,  Weiss)  ward,  weil  nicht  verstanden,  in  der  Rcpt  weg- 
gelassen. —  V-  24.  Das  ia  und  oWa  statt  ot^afiev  in  der  Rcpt.,  wie  das 
aTt*  avTov  statt  t^  ttvrov  V.  26  ist  ans  Lukas.  Dagegen  ist  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  das  Uytav  V.  25  mit  Tisch,  nach  KA  zu  streichen. 
Weiss  hält  selbst  das  owa/i€v  (^LJ)  für  zweifelhaft.  —  V.  26.  Das 
dem  Mark,  so  eigen thümliche  (pwvfjöcev  (MBL  Or.)  neben  <fmvn  ändert  die 
Bcpt.  in  das  stärkere  und  weniger  monotone  xQä^av  (ACz/).  ->  V.  27. 
Lachm.,  Meyer  lesen  statt  der  Rcpt.  ingos  aviovs)  nach  ACD^  ngog 
lautovg;  aber  das  ngog  ist  aus  Luk.,  und  mit  Tisch.,  Volkm.,  Weiss 
ist  nach  }AB  das  einfache  aviovg  zu  lesen,  wofür  noch  indirect  L  zeugt. 
Dagegen  liest  auch  Meyer  im  Folgenden  mit  Rink,  Lachm.,  Tisch., 
Volkm.,  Weiss  SiSaxh  xaivri  xcrr*  i^ovaiav  xal  etc.  (KBL)  statt  der 
nach  Luk.  conformirten  Rcpt. :  rig  13  Sidaxh  ^  xa*v^  ovrij ;  üri  xai  etc. 
—  V.  28.  Lies  xal  statt  di,  —  Das  navtaxov  nach  EvS^vg  ist  mit  Tisch., 
Meyer,  Volkm.,  Weiss  nach  BCL  cop.  zu  restituiren.  Es  ward  als  über- 
flüssig oder  zu  stark  ausgelassen. 
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an  den  einzelnen  Sabbathen  (Euth.  Zig.,  Wolf  u.  M.),  was 
durch  €vdvg  verboten  wird,  adßßaxa  bezeichnet,  wie  schon 
Exod.  31,  15.  16.  Lev.  23,  32.  LXX.  Matth.  12,  1,  den  ein- 
zelnen Sabbathtag  nach  Analogie  anderer  Festnamen  (vrgL 
6,  21:  za  yeveaiaj   14,  1:  ra  atvfia);    nach  Volkm.,  Ew.  ist 

es  Wiedergabe  des  aramäischen  Nnsic.  Die  JDativform  üdß- 
ßaöiv  entstand,  indem  mau  na  oaßßava  als  Plur.  eines  dem 

hebr.  t^3;c  entsprechenden  Stammes  (odßßag)  betrachtete.  — 

idldaa>L€v)  Der  Inhalt  seiner  Lehre  ergiebt  sich  im  Allge- 
meinen aus  V.  14.  15.  Dem  Evangelisten  kommt  es  ledig- 
lich darauf  an,  den  mächtigen  Eindruck  seiner  Lehrweise  zu 
schildern.  —  V.  22.  Die  Schilderung  trägt  ganz  die  Sprach- 
farbe des  Mark.  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.)  und  ist  nicht  aus 
Matth.  7,  28.  29  hierher  versetzt,  um  den  Synagogen  vertrag 
an  die  Stelle  der  Bergpredigt  treten  zu  lassen  ^ilg.),  son- 
dern hier  allein  ursprünglich,  wo  sie  den  Eindruck  des  er- 
sten Auftretens  Jesu  wiedergiebt  und  ihn  mit  den  Schriftge- 
lehrten vergleicht ,  die  sonst  in  der  Synagoge  aufzutreten 
pflegten.    Näheres  s.  zu  Matth.  a.  a.  0. 

V.  23.  xat  ev&vg)  Markus,  der,  wie  Petrus  Act.  10, 
38,  besonderes  Gewicht  auf  die  Dämonenaustreibungen  Jesu 
legt  (vrgl.  V.  39),  hebt  hervor,  wie  sich  Jesu  sofort  zu  einer 
solchen  Gelegenheit  bot.  —  iv  Ttvevfn,  dxad-dQTqa)  enge 
mit  avd-Q(07tog  zu  verbinden :  ein  Mensch  in  der  Gewalt  eines 
unreinen  Geistes.  S.  über  iv  Matthiae  p.  1141.  Vrgl.  5,  2. 
2.  Kor.  12,  2.  Die  Besessenheit  ist  in  Analogie  mit  dm  In- 
spiration gedacht  (vrgl.  12,  36).  Ungenau  Buttm.  p.  ot,  Se- 
vin:  behaftet  mit.  Das  7tv£Vjua  dxdd^aQTOv^  das  die  ältere 
Quelle  nur  als  rhetor.  Bezeichnung  der  Dämonen  braucht 
(Matth,  12,  43),  ist  bei  Mark,  fast  stehender  Ausdruck  für 
sie.  —  dvixQa^e)  er  schrie  auf  (s.  Winer  de  verbor.  cum 
praepos.  compos.  usu  III.  p.  7) ,  nämlich  der  Mensch ,  aus 
dem  aber  der  Dämon  spricht.  Vrgl.  Matth.  8,  29,  wo  auch, 
wie  hier,  der  Dämon  den  Messias  unmittelbar  erkennt.  — 
V.  24.  '^ficcg)  mich  und  meines  Gleichen.  „Communem  inter 
se  causam  habent  daemonia",  Beng.  —  dTtolioai)  durch 
Verweisung  in  den  Hades,  wie  ßaaaviaai  Matth.  1.  1.  —  o 
ayiog  tov  &€ov)  der  von  Gott  Geheiligte  (Job.  10,  36) 
xav  i^oxYiv  (s.  schon  Orig.  und  Vict.  Ant.  in  Possini  Cat.), 
characteristische,  hier  aus  dem  Bewusstsein  der  unheiligen 
dämonischen  Natur  hervorgegangene  Bezeichnung  des  Messias 
(Luk.  4,  34.  Act.  4,  27.  Apok.  3,  7.  Joh.  6,  69).  In  niede- 
rerm  Sinne  waren  Priester  und  Propheten  aytoi  tov  d^eov. 
S.  Knapp  Opusc.  I.  p.  33  f.    Nicht  xoXanevwv  avrov  (Euth. 
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Zig.  und  schon  TertuU.)  nennt  ihn  der  Dämon  so,  sondern 
über  sein  TJkd-eg  dnokiaai  ^fJiäg  den  Aufschluss  der  hoffnungs- 
losen Gewissheit  gebend.  —  V.  25  f.  avt(p)  dem  Dämon, 
der  aus  dem  Menschen  gesprochen  *).  —  Der  Dämon ,  ehe 
er  ausfährt,  lässt  noch  einmal,  den  Menschen  hin-  und  her- 
zerrend '(onaQd^av),  seine  ganze  Wuth  an  ihm  aus,  was  sich 
an^n  krampfhaften  Gonvulsionen  des  Kranken  zeigt.  Sein 
lautes  Geschrei,  womit  dieselben  begleitet,  erscheint  als  letz- 
ter Aufschrei  des  ausfahrenden  Dämon.  Vrgl.  9,  26.  —  V. 
27.  äare  av^rjTeiv  avTOvg)  Die  Verwunderung  Aller 
war  so  gross,  dass  sie  darüber  discutirten,  was  von  solchem 
Ereigniss  zu  halten  sei  **).  Auf  die  Frage,  nach  dem  nähe- 
ren Aufschluss  darüber,  welche  Bewandtniss  es  mit  ihm  habe 
(rt  iariv  toüto;),  folgt  die  Hinweisung  auf  das,  was  sie  so 
sehr  in  Erstaunen  gesetzt  hat  und  ihnen  so  unbegreiflich  ist, 
und  zwar  in  der  unperiodischen  Ausdrucksweise,  welche  dem 
erregten  A£fecte  angemessen  ist:  eine  Lehre  neu  an  Gewalt! 
und  den  unreinen  Geistern  gebietet  er  u.  s.  w.I  Diese  bei- 
den ausgezeichneten  Stücke  bewundem  sie,  wie  sie  eben  Bei- 
des an  Jesu  wahrgenommen.  Lachm.  u.  Volkm.  ziehen  xctv 
i§ovaiav  zu  xal  roig  Ttvev^iaai  etc.  Aber  offenbar  gegen  den 
Zusammenhang,  nach  welchem  xccu  i^ovalav  auf  obiges  rjv 
yaq  diddaxwv  avTovg  (og  i^ovaiav  M%(av  zurücksieht.  Dies 
auch  gegen  Ewald ,  welcher  didax^  ^^^^  ^^^^^  *  ^^^^  neuer 
Lehre  befiehlt  er  mächtiglich  aucli  den  Teufeln."  Eine  un- 
klare Identificirung  der  Lehre  aber  mit  dem  Eindruck  der 
Wunderhandlung  wird  hier  von  Baur  ***)  mit  üngrund  ge- 

*)  Mit  StrauBs  II.  p.  21 ,  Klosterm.  nach  Aelteren  ififjtto^tjri  bloB 
auf  die  Aussagre  des  Dämon  von  Jesu  Messianitat  zu  beziehen,  ist  bei 
der  Allgemeinheit  des  Wortes  willkürlich.  £&  ist  das  Gebot  des  Sie- 
gers überhaupt:  Schweig'  und  fahre  aus!  Strauss  beruft  sich  auf  I, 
34.  3,  12.  Aber  diese  Verbote  beziehen  sich  auf  die  Zeit  nach  dem 
Ausfahren.  Ganz  willkürlich  erklären  Volkm.  u.  Sevin  tpiutod'TiTi:  sei 
gebannt. 

♦♦)  Das  nQog  iavrovs  wäre  nach  Meyer,  Volkm.  gleich  n^s  dllrj^ 
Xovs  (Lnk.  4,  36).  Der  Grund,  weshalb  das  Reflexiv,  gesetzt  ist,  ist 
die  Vorstellung  des  Gegensatzes  gegen  Andere  (sie  discutirten  unter 
einander,  nicht  gegen  Jesum  und  seine  Jünger).  S.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  2,  6,  20.  Fritzsche  erklärt:  apud  animum  snum.  Aber  dem 
steht  avCfitttv  entgegen,  welches  das  Gemeinschaftliche  bezeichnet. 
9,  10.  12,  28.  Luk.  22,  23.  24,  15  al. ;    so  auch  b.  d.  Classikern. 

***)  Markus  habe  sich  in  die  Anschauungsweise  des  Lukas  nicht 
hineinfinden  können,  sondern  sei  an  der  dättx^  i^Exi  im  Sinne  des 
Matth.  hängen  geblieben,  ohne  selbst  recht  zu  verstehen,  in  welcher 
Beziehung  die  xaivii  ^iSa^ii  zu  dem  tTTiraaativ  etc.  stehe,  Baur  Mar- 
kusevang.  p.  11;  vrgl.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  69  f.  S.  dagegen  Hil- 
genf.  Evang.  p.  128. 
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fanden  und  zum  Beweis  der  Abhängigkeit  von  Luk.  4,  36 
benutzt.  Selbst  bei  der  Recepta  mit  ort  würden  doch  beide 
Stücke  des  Ausrufs  sehr  bestimmt  den  beiden  Stücken  der 
Wirksamkeit  Jesu  in  der  Synagoge  geschieden  correlat  sein. 
—  xav  i^ovaiav)  bestimmt  die  Beziehung  von  xaivrj:  neu 
in  Hinsicht  auf  Gewalt,  die  so  mit  dem  Uharacter  höherer 
Ermächtigung  noch  nicht  vorgekommen.  —  Y.  28.  aJ^oü)  gen. 
obj.,  vrgL  Win.§.  30, 1.  —  navcaxov)  beim  Verb,  der  Bewe- 
gung, wie  oft  bei  den  Griechen,  statt  TtonfzaxoX  (vrgl.  aXhxxov  V. 
38).  Dass  sich  das  Gerücht  von  ihm  sofort  überall  hin  ver- 
breitete (Köstlin  findet  darin  „verfehlte  steigernde  Manier^^ 
Meyer  lebhaft  populäre  Ausdrucksweise),  darf  nicht  auffallen, 
wenn  der  inunerhin  hyperbolische  Ausdruck  (vrgl.  1,  5)  nach 
Weiss  durch  das  folgende  elg  olrjv  z,  Ttegix-  t.  l\  dahin 
näher  begränzt  wird,  dass  die  ganze  galiläische  Umgegend 
Capernaums  nach  allen  Seiten  hin  gemeint  sei  (vrgl.  Klost.). 
An  die  ganze,  Galiläa  umgebende  Gegend  (Meyer)  zu  den- 
ken, geht  darum  kaum  an,  weil  dann  ja  Galiläa  selbst  über- 
gangen wäre  und  sig  nicht  „bis'^  heisst.  Sicher  denkt  Mark, 
dies  Wunder  als  das  erste,  das  solches  Aufsehen  in  Galiläa 
erregte ,  bezeichnet  es  aber  nicht  als  das  erste  überhaupt. 
Daher  kein  Widerspruch  mit  Job.  2,  11  (gegen  Strauss). 

V.  29 — 34*).  Heilungen  in  Simons  Haus.  In  Zu- 
sammenhang und  Erzählung  parallel  ist  Luk.  4,  38 — 41 .  Vrgl. 
aber  auch  Matth.  8, 14 — 17. —  i^ek^ovreg)  Jesus  mit  Petrus 
und  Andreas,  in  deren  Haus  er  ging;  Jakobus  und  Johannes 
werden  dann  noch  besonders  genannt,  als  Begleiter.  —  V. 
30.  xai  €v&vg)  Man  wartet  also  nicht  ab,  bis  sich  gele- 
gentlich ergiebt,  dass  und  warum  sie  fehle,  sondern  kommt 
ihm  sogleich  mit  der  Nachricht  entgegen.  Der  impersonelle 
Ausdruck  meint  die  Brüder,  deren  Haus  Jesus  betritt;  von 
einer  Bitte  ihrerseits  weiss  Mark,  noch  nichts.  Die  kurze 
Erzählung  ist  gedrungen,  lebendig,  anschaulich  **).  —  V.  31. 
XQOTijaag  z^g  xBiqog)  Die  Ergänzung  eines  avzriv  (Volkm., 


♦)  V.  29:  Weiss  liest  nach  BD  it.:  ^tX^wf  ^l^iv.  —  V.  31.  Das 
avT^e  nach  x^^^  i^^  nach  MBDL  zu  streichen,  wie  das  avrtav  V.  18; 
ebenso  aber  das  ev94tfK  nach  nvgerog  (Rcpt  nach  A^,  das  Meyer 
vertheidigt,  weil  es  in  den  Parallelen  fehlt,  das  aber  schon  seine  dem 
Mark,  fremde  Form  und  seine  ganz  ungewöhnliche  Stellung  (D  setzt 
es  vor  ä<pTix€v)  als  Zusatz  verrath.  — 

**)  Durch  xtnixHxo  nvqiaa.  ist  übrigens  die  Erkrankung  als  schwer 
grenug  bezeichnet,  um  den  Uer^ans:  nicht  als  blosse  Beruhigung  des 
überreizten  Nervenlebens  (Schenkel)  erscheinen  zu  lassen.  Dergrlei- 
chen  blos  psychologische  Beruhigungen  ständen  nur  in  völligem  Miss- 
verhältniss  zu  dem  Aufsehen,  welches  Jesus  als  Wunderthäter  machte. 
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Sevin)  ist  in  den  analogen  Stellen  (5,  4J.  9,  27)  unmöglich 
und  dämm  auch  hier  unzulässig.  Mittelst  des  Ergreifens 
der  (ihrer)  Hand  richtete  er  die  krank  darnieder  liegende 
auf.  —  Siijxovai  avTolg)  yon  der  gastlichen  Bewirthung. 

V.  32.  dtp  lag  —  ifXiog)  genaue  Zeitbestimmung,  um 
den  eingetretenen  Ablaut  des  Sabbaths  zu  bezeichnen.  „Ju- 
daeos  rdigio  tenebat,  quominus  ante  exitum  sabbati  aegrotos 
8U08  afferrent",  Wetst.  und  schon  Vict.  Ant.  —  nqog  ar- 
%6v)  setzt  nach  Meyer  voraus,  dass  e)r  vor  Abend  wieder  in 
seine  eigene  Behausung  (2,  1.  15)  zurückgekehrt  ist.  Aber 
Mark,  weiss  von  einem  Wohnen  Jesu  in  Gapemaum  über- 
haupt nichts,  und  ohne  Zweifel  ist  des  Simon  Haus  gemeint. 

—  navTog  rovg  etc.)  alle,  welche  sie  hatten.  —  Hier  und 
V.  34  werden  die  natürlichen  Kranken  yon  den  Dämonischen 
unterschieden.  —  V.  33.  17  ftoXig  SXrj)  Vrgl.  Matth.  3,  5. 
So  auch  bei  Classikern  (Thuc.  7,  82,  1.  Soph.  0.  R.  179). 
Vr^.  Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  103.  —  V.  34.  noX^ 
Xovg  —  noXXd)  also  nicht  alle,  was  jedoch  keine  erfolglo- 
sen Versuche  voraussetzt,  auch  nicht,  dass  bei  Manchen  die 
Bedingungen  der  Heilung  fehlten  (Meyer).  Es  war  schon 
spät,  und  die  Tageszeit  reichte  nicht  aus,  weshalb  die  Uebri- 
gen  am  folgenden  Tage  aufs  Neue  Heilung  suchen  (Y.  37). 
i}q>i€)  wie  11,  16.,  Imperf.  von  der  Form  dq>iwy  mit  dem 
Augment  an  der  Präposit.    S.  Winer  §.  14,  3,  b.  —  XaXalv 

—  Sri)  er  liess  sie  nicht  reden,  gebot  ihnen  Schweigen,  weil 
sie  ihn  kannten.  Sie  würden  sonst,  hätten  sie  reden  dürfen, 
gesi^  haben,  dass  er  der  Messias  sei.  Falsch  Kuinoel,  Bleek 
u.  M.:  als  ob  XeysLV  —  om  stände.  Beide  Verba  (vrgL  z. 
Joh.  8,  43.  Rom.  3,  19)  sind  im  N.  T.  niema^  verwechselt, 
auch  nicht  an  Stellen  wie  Rom.  15,  18.  2.  Kor.  11,  17.  1. 
Thess.  1,  8.,  daher  auch  niemals:  sagen,  dass,  durch  XaXeiVy 
Sri  gegeben  ist.  Wie  Jesus  selbst  in  dieser  Zeit  mit  dem 
directen  Bekenntniss  seiner  Messianität  noch  zurückhielt,  so 
woUte  er  am  wenigsten  aus  so  unreinem  Munde  zuerst  be- 
kamit  sein. 

V.  35 — 39*).    Aufbruch  von  Gapernaum  (vrgl.Luk. 


*)  y.  85:  Die  Form  twvxa  ist  entschieden  bezeuprt  und  mit 
lAchm.,  Tisch,  aufzanehmen.  Rcpt.  nach  Az/:  t^wv^ov.  —  V.  36:  Statt 
xtatdim^iv  (Tisch.,  Volkm.,  Weiss  nach  MB)  hat  die  Rcpt.  den  Plural, 
weil  mehrere  Subjecte  foltren.  —  V.  37:  Die  Rcpt.  (AC^,  vrgl.  D)  pe- 
riodischer: x(tl  €v^ovtig  auTov  Xiy,,  dagegen  Mß^:  xal  ^vqov  aurov  x«l 
Xäy.  —  V.  38:  Das  dXXaxov  nach  aviofiev  (MBGL  and  die  meisten 
orientaL  Vers.)  haben  Tisch.,  Meyer,  Yolkm.  mit  Recht  aafgenommen- 
—  Das  Perf.  iMn^v^a  (Rcpt.  nach  AD)  erklärt  Meyer  aus  der  Bezie- 
hoDg  auf  den  Ausgang  vom  Vater  und  Reminiscenz  an  das  johannei. 
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4,  42 — 44).  evvvxcc  Xiav)  als  es  noch  sehr  nächtlich  (dun- 
kel) war.  svwxa  ist  Pluralform  von  evwxov,  einem  Accus. 
Neutr.  der  Zeitbestimmung,  wie  oijiiieQov,  avQtov,  viov  etc. 
Das  Wort  selbst  findet  sich  oft  auch  bei  Classikern,  nicht 
aber  dieser  adverbiale  Gebrauch  des  Accus.  Neutr.  (3.Makk. 

5,  5.,  s.  jedoch  Grimm  z.  d.  St.).  Vrgl.  ivwxciTeQov  Aesop. 
Fab.  79.  Hesych.  hat  das  Adverb,  vvxa,  gleich  vvxTtoQ;  Soph. 
Aj.  930  ist  Ttdvwxa  Adjectiv.  —  «|wA^tv)  aus  dem  Hause 
des  Simon  V.  29.  —  V.  36.  xaredlio^ev)  nur  hier  im  N.  T., 
bezeichnender  als  das  Simplex,  das  Nachfolgen  bis  hin  zu  ihm 
ausdrückend ,  Thuc.  2,  84,  3.  Polyb.  6,  42,  1.  Sir.  27,  17. 
Ps.  22,  18.  Der  Sing,  des  Verbi  steht,  weil  das  Verbum  vor- 
angeht und  Simon  das  Hauptsubject  ist,    vrgl.  Winer  §.  58, 

6,  D, /?.  —  xal  Ol  fisz^  avTov)  Andreas,  Johannes  und  Ja- 
kobus, V.  29.  Dem  Ausdrucke  liegt  schwerlich  schon  die 
Vorstellung  von  der  geschichtlichen  hervorragenden  Stellung 
des  Petrus  zu  Grunde  (Meyer).  Er  erklärt  sich  daraus,  dass 
Jesus  bei  Simon  geherbergt,  und  verräth  vielleicht  unwillkür- 
lich die  Quelle  dieser  Dei^ilerinnerungen. —  V.  37.  TtdvTeg) 
die  gestern  noch  nicht  befriedigte  Volksmenge,  vrgl.  z.  Vr32. 
Dass  dieselbe  so  eifrig  ihn  aufsucht,  erklärt  sich  nur  daraus,  dass 
Jesus  nicht  in  Capernaum  wohnt  und  man  seine  erste  An- 
wesenheit nützen  musste,  von  der  man  nicht  wusste,  wie  lang 
sie  dauern  werde.  —  V.  3S.  dXlaxo  v)  mit  einem  Verbo  der  Rich- 
tung; vrgl.  V.  28.  —  Das  folgende  elg  zag  ixo^.  xcojiiOTt.y 
in  die  nächsten  (Herod.  1,  134.  Xen.  Anab.  1,  8,  4.  9.  Jo- 
seph. Antt.  11,  8,  6  u.  oft;^  vrgl.  Act.  13,  44.  21,  26)  Flecken, 
ist  Näherbestimmung  von  dXlaxov.  S.  Bomem.  Schol.  in  Luk. 
4,  23.  5,  35  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  127.  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  22.  —  i^w/noTtokeig)  Flecken,  nur  hier  im  N, 
T.,  aber  s.  d.  Stellen  b.  Wetst.  —  elg  tovto  ydq  i^fjXd-ov) 
denn  das  (nämlich  auch  auswärts  zu  predigen)  ist  der  Zweck, 
weshalb  ich  das  Haus  verlassen  habe,  V.  35.  Gontextwidrig 
verstehen  i^rjXd^ov  Andere  vom  Ausgegangenseiii  vom  Vater. 
So  Euth.  Zig.,  Maldon.,  Grot. ,  Beng.,  Lange  u.  M.  VrgL 
Baumg.,  Grus.  Harmonisirung  mit  Luk.  4,  43,  wo  aber  aTteard- 
Aryv steht. —  V.39.  xrjQvoacüv  elg  tag  avvaywy.  avzwv  etc.) 
Die  Vorstellung  der  Richtung  ist  bei  elg:  verkündigend  (das 
Evangel.)  an  ihre  Synagogen.  Er  ist  in  der  Synagoge  vor 
die  Versammlung  tretend  und  zu  dieser  redend  gedacht. 
Vrgl.   die  bekannten   Ausdrucksweisen    ig  zov  dfjfiov  elTteiv 


Bche  ili^Xv&tt  (//).  —  V.  39:  Das  ^v  der  Rcpt.  (statt  rjl&ev)  ist  aua 
Luk.;  das  iv  xais  awaytoyati  (Rcpt.)  ist  ErleichteruDg ;  lies  nach  ent- 
scheidenden  Zeugen:  fig  rag  away. 
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Thuc.  5,  45,  dg  Trjv  aToatlav  elrteiv  Xen.  Anab.  5,  6,  37. 
Joji.  8,  26:  Tavva  Myta  «i^  %6v  -noofiov.  Vrgl.  13,  10.  14,  9. 
Rom.  16,  26.  Das  folgende  elg  olfjv  t^v  Falilaiav  giebt 
nach  Meyer  den  geographischen  Bereich  an,  in  welchen  hin 
sich  das  xrj^aaBiy  etg  vag  away,  avr,  erstreckte.  Aber  bes- 
ser bezieht  man  es  zu  rjXd^aVy  so  dass  er  mit  seiner  Verkün- 
digung an  die  Synagogen  in  das  ganze  Galiläa  kam,  d.  h. 
die  ganze  Provinz  durchwanderte  (Weiss).  Dadurch  wird 
allerdings  das  zweite  Particip.  (hcßdlXatv)  vom  ersten  ge- 
trennt; aber  nur  um  so  nachdrücklicher  tritt  dadurch  das 
Dämonenaustreiben  als  die  zweite  Seite  seiner  Thätigkeit  her- 
Tor  (vrgL  zn  V.  23.  32).  Uebrigens  ist  diese  Rundreise  nicht 
als  Surrogat  der  Gadarenischen  Reise  Matth.  8.  von  Markus 
erfanden,  wie  Hilgenf.  will,  was  em  wunderlicher  Einfall  im 
Interesse  gegen  die  Selbstständigkeit  des  Mark.  ist.  Treffend 
Holtzm.:  V.  35 — 39  sei  eins  der  sprechendsten  Stücke  für 
dessen  Ursprünglichkeit. 

V.  40—45*).  Heilung  des  Aussätzigen.  Vrgl.  zu 
Matth.  8,  2— 4.,  wo  diese  Geschichte  unmittelbar  auf  die 
Bergpredigt  folgt,  und  zwar  in  ursprünglicherer  Form  aus 
der  älteren  Quelle;  Meyer  hält  mit  den  strengen  Anhängern 
der  Markushypothese  den  Bericht  des  Markus  für  ursprüng- 
lich. Bei  Luk.  (5,  12 — 16)  ist  vorher  der  Bericht  vom  Fisch- 
zug eingeschaltet.  —  yowrtercjv  airov)  S.  z.  Matth.  17, 
14.  Das  einfache  Tcgoa&ivvei  der  Quelle  zerlegt  Markus  in 
seiner  umständlichen  Weise  in  das  flehentliche  Anrufen  und 
den  dasselbe  begleitenden  Fussfall.  —  V.  41  **).  OTtXayxviad'.) 


^  y.  40 :  Das  xal  yovvnndhf  avrov ,  das  in  BD  nnd  Godd.  der 
It.  per  homoiotelenton  fehlt  and  von  Lachm.  fortg;elassen  wird,  hal- 
ten Meyer,  Klosterm.  mit  Recht  fest;  auch  das  für  den  pleonastischen 
Stil  des  Mark,  so  characteristische  zweite  avrov  ist  von  Tisch.,  Volkm. 
mit  Unrecht  nach  KL  getilgt.  Dagegen  ist  das  xai  vor  Uyouv  (Rcpt., 
Lachm.,  Klost.)  als  gewöhnlicher  Yerbindungszasatz  nach  MB  zu  strei- 
chen —  V.  41 :  Das  erste  *al  (M6D)  ist  nach  Meyer  aus  den  Paralle- 
len; aber  die  Ergänzung  des  bei  Mark,  so  oft  fehlenden  Subjects  ist 
bei  den  Emendatoren  eben  so  häufig,  wie  die  Ersetzung  des  monoto- 
nen jfo/  durch  (f^  (Kcpt. :  6  <f^  ^Iriaove).  —  V.  42 :  Die  offenbare  Glosse 
ünovwog  avrov  (Rcpt.  nach  AC^  vertheidigt  Meyer  (vrgl.  Volkm.), 
weil  sie  nach  den  Parallelen  weggelassen  sei.  —  V.  44:  Das  von 
Lachm.  getilgte  (xriSiv  hat  Meyer  mit  Recht  restituirt.  Es  steht  in 
BC,  entspricht  der  Vorliebe  des  Mark,  für  die  doppelte  Negation  und 
wurde  als  überflüssig  nach  den  Parallelen  weggelassen.  —  Die  besten 
Codd.  schreiben  Mtjvaijg.  —  V.  45:  Das  Iv  der  Rcpt.  statt  (n*  ist  aus 
Lok.;  lies  navro&tv  nach  entscheidenden  Zeugen  statt  navraxo&ir. 

**)  Wäre  der  Aussätzige  im  Wesentlichen  schon  geheilt  zu  Jesu 
ISekommen,  was  Schenkel  trotz  V.  45  für  wahrscheinlich  hält,  welche 
Charlatanerie  hätte  der  Herr  V.  41  f.  getrieben!    Und  doch  soll  auch 
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dem   Particip.    hxelvaq   subordiuirt.      S.  Winer  §.  45,  3,  b. 
Bissen  ad  Dem.,  de  cor.  p.  249.    Anders  Weiss,    der  beide 
Parti,  dem  Hauptverbum  subordinirt,  weil  das  erste  die  vor- 
angebende  Gemüthsbewegung,    das  zweite  die  Yollziehungs- 
weise  der  Haupthandlung  bezeichnet.    Mark,  liebt  solche  Mo- 
tivimngen.  —  V.  42.  aft^k&ev  an  avTOv  etc.)  In  der  äl- 
teren (Quelle  war  die  Reinigung  nicht  von  dem  Kranken,  son- 
dern von  dem  Aussatz  selbst  prädidrt,  Mark,  lässt  den  Aus- 
satz weichen  und  so  den  Kranken  gereinigt  werden.  —  V. 
43.  ifißQififjadfi.  avT(p)  nachdem  er  ihn  angezümt,  zornig 
angefahren  (vrgl.  14,  5.  u.  z.  Matth.  9,  30).    Man  denke  sich 
ein  heftiges:  nun  fort!  hinaus!    Damit  hängt  auch  das  ge- 
waltsame i^ißaXev  zusammen.    Markus  schildert,  wie  Je- 
sus mit  sehr  angelegentlichem  Eifer  die  Entfernung  des  Ge- 
heilten wollte  und  betrieb.    Ganz  verkehrt  bezieht  Klost.  die 
Erregtheit  Jesu  darauf,  dass  Jesus  aus  Mitleid  etwas  gethan, 
was  eigentlich  nicht  hätte  geschehen  sollen,   weil  es  zu  sei- 
nem Berufe  nicht  wesentlich  gehörte,  Volkm.  denkt  gar  an 
Zorn  über  die  Anbetung  und  vergleicht  Apoc.  19,  10!    Aber 
offenbar  denkt  Mark.,  dass  die  Heilung  in  einem  Hause  ge- 
schah {i^eßaXev)^   vielleicht,    nach  dem  Zusammenhange  mit 
y.  39,  in  einer  Synagoge.    Zwar  war  den  Aussätzigen  nach 
Lev.  13,  46.  vrgl.  Num.  5,  2.  der  Eintritt  in  ein  Haus  Ande- 
rer verboten  (s.  Ewald  z.  St.  u.  Alterth.  p.  180),    aber  der 
Zugang  zu  den  Synagogen  nicht  ganz;   jedenfalls  liess  der 
Trieb  zu  Jesu  und  dessen  Hülfe  den  Kranken  die  Schranke 
des  Gesetzes  durchbrechen,    woher  auch  das  eilige  und  hef- 
tige Benehmen  Jesu  erklärlich  ist.  —    V.  44.    Das  Verbot 
s(mte  nach  der  älteren  Darstellung  (vrgl.  "Weiss,   Matth.  p. 
227.  Mark.  p.  74)  nur  verhindern,  dass  der  GeheUte  sich  als 
rein  gerire,    ehe  er  die  gesetzliche  Keinsprechung  durch  die 
Priester  erlangt  habe;    allein  Mark.,  der  die  Fürsorge  Jesu 
für  die  Aufrechterhaltung   der  gesetzlichen  Ordnung  schon 
V.  43  veranschaulicht,    sieht  darin  einen  Beweis,    wie  Jesus 
seinerseits  Alles  gethan  habe,  um  das  Aufsehen,  welches  seine 
Wunder  durch  das  Gerede  darüber  (V.  28)  machten,  zu  ver- 
hindern.   Daher  der  Zusatz  in  V.  45,  welcher  schildert,  wie 
trotz  solcher  Bemühungen  der  Buf  Jesu  sich  nur  immer  mäch- 
tiger verbreitete.  —  Die  Voranstellung  von  aeavzov  (dich 
selbst)  entspricht  dem  Affecte,    mit  welchem  die  Entfernung 
der  Person  verlangt  wird.  —    Tte^t  %ov  nad'aq.  aov)  we- 
gen deiner  Beinigung,  d.  i.  um  levitisch  rein  zu  werden.  — 


nach  Schenkel  (p.  392)  Mark,  die  Erzählung  auR  dem  Munde  dea  Pe- 
trus haben. 
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V,  45.  6  di)  Trotz  seines  dringenden  Befehls  aber  befolgte 
der  Geheilte  den  Befehl  nicht.  —  iSeld-dv)  aus  dem  Hause. 
Vrgl.  V.  43.  —  ^Q^avo)  evyydfjuov  wv  6  Istv^q,  ovx  rjvioxBto 
aiYQ  xalvtpai  ttjv  evegysaiar^  fkith.  Zig.  Sobald  der  Geheilte 
das  Haus  verlassen,  begann  er  das  Gebot  zu  übertreten.  — 
Tov  Xoyov)  Euth.  Zig.:  ov  siQmey  ccvtfp  6  XQiardg^  öfiladij 
%d  &€ka>,  ncaS-aQia^fjTi.  So  auch  Fritzsche,  Wittich. 
Aber  darauf  hätte  Mark.,  um  verständlich  zu  schreiben,  durch 
eine  zurückweisende  Näherbezeichnung  fuhren  müssen.  Es 
ist  die  Rede,  d.  h.  die  Erzählung  des  Vorfalls  (treffend  Lu- 
ther: die  Geschichte),  nicht:  die  Sache  (so  gewöhnlich,  auch 
de  Wette  u.  Bleek),  was  Xoyog  im  N.  T.  nie  gradezu  heisst 
(auch  nicht  2,  2.  8,  32.  Luk.  1,  4.  Act.  10,  36),  wie  es  denn 
auch  im  Glassischen  (s.  Wolf  ad  Dem.  Lept.  p.  277)  niemals 
scblechdiin  die  Sache  an  sich,  sondern  den  Kedepunkt,  das 
in  Rede  stehende  Yerhältniss  u.  s.  w.  bedeutet.  Ueber  den 
Unterschied  von  loyog  und  fpi^firj  s.  Bremi  ad  Isoer.  Paneg. 
p.  32.  —  fitixert)  nicht  mehr,  was  er  bisher  konnte.  — 
dvvao&ai)  moralische  Möglichkeit,  wenn  er  nämlich  keinen 
Auflauf  veranlassen  wollte. —  xat)  nicht:  und  doch  TKüinoel, 
de  Wette,  Bleek  u.  M.),  sondern  das  einfache:  una.  Statt 
öffentlich  in  die  Stadt  zu  gehen,  war  er  draussen  in  einsa- 
men Orten,  und  man  kam  zu  ihm  von  allerwärts  her,  lüusste 
ihn  in  der  Regel  erst  aufsuchen,'  wenn  man  ihn  finden  wollte 
(Elost).  Einfacher  Bericht  dessen,  was  mit  seinem  Aufent- 
halt in  der  Einsamkeit  verbunden  war;  diesem  Zusammen- 
laufe entzog  er  sich  nicht,  aber  in  der  Stadt  wollte  er  kein 
Aufsehen  erregen. 


Kap.  n. 
V.  1 — 12*).    Heilung  eines  Gichtbrüchigen  (vrgl. 


*)  y.  1:  Schon  Lachm.,  Scholz  kehrten  die  Wortstellang  der 
Rcpt.  (ndXip  eiaijl&iv).,  die  nur  Min.  für  sich  hat,  um;  es  ist  aber  mit 
Tisch.,  Meyer,  Volkm.  u.  a.  nach  MBDL  und  Orient.  Yerss.  üaeldm 
naltr  za  lesen  and  das  xai  za  streichen,  das  schon  Lachm.  einklam- 
merte. Mit  Becht  hat  aber  Meyer  das  ^U  otxov  K^gen  Lachm.,  Tisch., 
Volkm.  festgehalten,  obwohl  grade  die  ältesten  Godd.  erleichternd  iif 
olit^  schreiben  ()4BI)L  cop.).  ~  Y.  2:  Das  e^&itog  der  Rcpt.  ist  Glossem 
wie  1,  Sl.  —  Y.  4:  Statt  des  ursprünglichen  objeotlosen  Tt^oatnfiyxai 
(MBL  vg.  cop.)  setzten  die  Emendatoren,  denen  die  Rcpt.  fol^  das  offen* 
bar  intrans.  gemeinte  n^eyyfaai,  das  Yolkm.,  Meyer  vorziehen,  letzte- 
rer, indem  er  es  activ  nimmt  mit  Berufung  auf  Aquil.  1.  Sam.  30,  7. 
Lacian.  amor.  53  (vrgl.  Weiss).  Auch  das  zweite  ottoi;  ist  nicht  me- 
chanische Wiederholung  (Meyer),  sondern  mit  Lachm.,  Tisch.,  Yolkm. 


l 
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Matth*  9,  1—8.  Luk.  5,  17 — 26).  Nach  Meyer  und  den  mei- 
sten Anhängern  der  Markushypothese  ist  Markus  auch  hier 
ursprünglich;  aber  die  Darstellung  bei  Matth.  ist  kürzer  und 
ursprünglicher  und  stammt  im  Wesentlichen  aus  der  älteren 
Quelle.  Mark,  ergänzt  die  skizzenhafte  Darstellung  dersel- 
ben nach  petrinischer  Ueberlieferung.  —  elaeX&dv)  ist  ana- 
koluthisch  zu  fassen  nach  der  Vorstellung  des  logischen  Sub- 
jects  des  folgenden  Satzes,  das  erst  im  Satz  mit  Sri  zum 
grammatischen  wird:  es  ward  vernommen,  dass  er  u.  s.  w. 
o.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  256.  —  di  rj^ieqoiv)  interjectis  die- 
bus,  nach  Verlauf  von  dazwischen  liegenden  Tagen.  S.  z. 
Gal.  2,  I.  Es  gehört  natürlich  zu  üasXd'tivj  nicht  zu  i^xova&t/ 
(Klost.).  —  elg  olxov  iazi)  ganz  unser:  „er  ist  in's  Haus." 
Das  Verbum  der  Ruhe  setzt  die  vorgängige  Bewegung.  13, 
16.  Job.  1,  18.  Herod.  1,  21  al.  S.  Buttm.  p.  286.  Vrgl. 
sogar  elg  do/ÄOvg  fdiveiv  Soph.  Aj.  80  u.  dazu  Lobeck,  auch 
Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  537.  Gemeint  ist  (aber  nicht  aus- 
drücklich bezeichnet,  was  durch  den  Artikel  hätte  geschehen 
müssen)  wahrscheinlich  Simons  Haus  (vrgl.  zu  1,  32),  keines- 
falls eins,  wo  Jesus  wohnte  (Meyer).  —  V.  2.    firju^TL)  aus 

aafzunehmen  statt  des  offenbar  erläuternd  cd  i<p^  ^  (Rcpt.  nach  AG/1). 
—  V.  6:    Lies  xai  statt  di.    Das  «(f'Uvtai  (B),  das  hier  indirect  noch 
/i  (a(piovTa&)  und  Codd.  der  It.  bezeugen,    hat  V.  9  auch  M.    Es  ist 
hier,  wie  bei  Matth.,  nach  Luk.  in  «tfimfrat  geändert,  das  Meyer  mit 
Unrecht  festhält,  ebenso  wie  das  aol  al  a/ia^iai  aov,  das  V.  9  nicht 
einmal  die  Rcpt.  hat,   weil  dort  crov  fehlt.    Es  ist  mit  H^h  (Griesb., 
Fritzsche,  Tisch.,  Yolkm.)  an  beiden  Stellen  aov  al  afitt^riai  zu  lesen, 
wie  bei  Matth.  ~    V.  7 :    Das  XaXel  ßlaatf/nfilag  statt  laXil  ßlaafprifjteZ 
ist  ans  Luk,  nach  Weiss  sogar  auch  das  t(^  wofür  B  ori  hat.  —  V.S: 
Mit  Recht  hält  Meyer  sowohl  das  ovTtog,  als  das  avroC  fest,  beides  ist 
in  B,  dem  Lachm.  folgt,  nach  ort  aus  Versehen  fort.gefallen,  letzteres 
in   MDL  Yerss.,    denen  Tisch,  folgt,    als  überflussig  ausgelassen.  — 
y.  9:    Lies   hier,   wie  V.  11,  das   active  fyitge  statt  der  Medialform 
fyetoai  (Rcpt.)  oder  iytiQov  (BL).    Diese  ist  nur  in  der  Pluralform  ste- 
hend (Mark.  14,  42:    iy€(Q€a&€),    Das  xal  vor  ä^ov,  das  CDL  weglas- 
sen, hält  Meyer  für  einen  Zusatz  aus  den  Parallelen,    in  denen  aber 
dies  Glied  grade  fehlt.    Wie  es  hier  nach  V.  11  weggelassen,    ist  es 
dort  nach   Y.  9  zugesetzt  (Rcpt  nach  A//).    Lies  xov  x^ßarrov  aov 
nach  entscheidenden  Zeugen  statt  aov  r.  x^aßß.  —  Meyer  vcrtheidigrt 
die  Rcpt.  neQinaTH  (BAG  Veras.),  gegen  Tisch.,  Yolkm.,  die  vTiaye  lesen 
(HIjD^).    Ersteres  kann  nach  den  Parallelen,  aber  auch  letJEteres  nach 
V.  11  (vrgl.  besonders  D)  conformirt  sein.    Das  Nähere  bei  Weiss.  — 
Y.  10:    Die  Wortstellung  bei  Tisch,  {{nl  r.  y.  d<p,  au.  nach  HCDh^ 
hält  Meyer  mit  Recht  für  Conformation  nach  den  Parallelen;    doch 
dürfte  nicht  mit  ihm   die   der  Rcpt.  (A:  d(p.  Inl  r.  y.  dfi.)^   sondern 
eher  die  von  B  {dw.  dfi.  inl  r.  y,)  herzustellen  sein.    Yrgl.  Weiss.  — 
Y.  12:   Das  iv&vg  ist  vor  a^g  (iXBOL)  und  nicht  nach  riy^Qi^n  (Rcpt., 
Lachm.)  zu  stellen.    Statt  des  dem  Mark,  ganz  fremden  Ivamov  lieR 
if47r(^a»ev  (MBL,  Tisch.). 
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der  Vorstellung  der  zunehmenden  Menge.  —  /nrjdd)  nicht 
einmal  der  Platz  an  der  Thür,  geschweige  denn  das  Haus, 
fasste  die  sich  Versammelnden.  Gemeint  ist  wohl  der  Vor- 
platz oder  der  Raum  nach  der  Thür  zu,  d.  h.  der  Zugang 
des  Saales  bis  zum  Thor  des  Hauses  (Volkm.).  —  tov  Ao- 
yov)  xav  e^axijv:  das  Evangel.  Vrgl.  8,  32.  Luk.  1,  2  al. 
—  V.  3  f.  xai  €Qxovrai)  man  kommt,  wie  1,  30,  nämlich 
die  vier  Träger,  ein  Zug,  der  von  Detailkenntniss  zeigt.  Das 
Folgende  illustrirt  die  V.  2  geschilderte  Situation  und  damit 
den  Volkszudrang  zu  Jesu.    Jesus  ist  im  Oberzimmer,  yTte- 

ff^y  zu  denken  (wo  häufig  auch  die  Rabbinen  lehrten, 
lightf.  z.  u.  St.  Vitringa  Synag.  p.  145  f.),  nicht  im  Atrium 
(Volkm.).  Da  nun  die  Träger  wegen  dfes  Gedränges  den 
Kranken  nicht  durch  das  Innere  des  Hauses  herzubringen 
konnten,  stiegen  sie  auf  der  Treppe,  welche  unmittelbar  von 
der  Strasse  auf  das  Dach  führte,  auf  letzteres,  brachen  an 
der  Stelle,  unter  welcher  Jesus  im  vTteo^ov  war,  das  Elstricht 
ab ,  aus  welchem  der  Fussboden  des  Daches  bestand ,  und 
liessen  durch  die  gemachte  Oeffnung  den  Kranken  hinab. 
Das  i^o^^avTsg  unterscheiden  de  Wette,  Volkm.  noch  von 
dem  dneafiyaaav,  indem  sie  dies  auf  das  Abdecken  der  Zie- 
gel, jenes  auf  das  Durchbrechen  des  Estricht  oder  der  Dach- 
latten beziehen;  aber  wahrscheinlich  veranschaulicht  jenes 
nur  die  Art  des  Abdeckens.  Uebrigens  ist  die  geschehene 
Abdachung  ein  Beweis,  dass  in  jenem  Hause  Dach  und  Ober- 
zimmer entweder  gar  nicht  durch  eine  Thür  verbunden  wa- 
ren (vrgl.  Joseph.  Antt.  14,  15,  12),  oder  dass  die  Thür  für 
den  Transport  des  Kranken  auf  seinem  Bette  zu  enge  war 
(Hug  Gutacht.  IL  p.  23);  und  es  ist  gegen  die  einfachen 
Worte,  mit  Lightf.  und  Ölsh.  nur  an  eine  Erweiterung  einer 
bereits  vorhandenen  Thüröfihung  zu  denken  *).  Mark,  strei- 
tet nicht  mit  Luk.  (Strauss),  sondern  Beide  oeschreiben  das 
Dämliche  Verfahren ;  der  von  Beiden  berichtete  Hergang  aber 
trägt  grade  in  seiner  Eigenthümlichkeit  das  Gepräge  der 
WsÄrheit,  für  welche  bei  Mark,  das  Zeugniss  des  Petrus  vor- 
auszusetzen ist,  und  gegen  welche  die  Behauptung  der  Ge- 


*)  Die  Vorstellung,  dass  Jesus  im  Vorplätze  gewesen,  und  dass 
der  Kranke  nach  Abbrechung  der  Dachbrustwehr  zu  ihm  herabffe- 
lassen  worden  sei  (Faber,  Jahn,  Eöster  Imman.  p.  166),  ist  gegen  die 
Worte  {dnearfyaaav  triv  atiYJjfv,  vrgl.  Luk.  5, 19),  und  wird  nicht  durch 
y.  2  gefordert,  wo  die  Menge  den  Vorhof  desnalb  angefüllt  hat,  weil 
das  Haus  selbst,  wo  Jesus  verweilt,  schon  besetzt  ist  (s.  oben  z.  iir^^i 
V.  2) ;  der  neugierige  Haufe  aber  pflegt  auch  in  der  Entfernung,  wenn 
die  Nähe  bereits  unzugänglich  ist,  auf  die  Hoffnung  einiger  Befriedi- 
gtiDg  standhaft  auszuharren. 

Meyer*«  Komment.  I.Thls.  2.  Abthl    6.  Aafl.  3 
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fährlichkeit  für  die  Untenstehenden  (Woolston,  Strauss,  B. 
Baur)  um  so  weniger  gilt,  als  das  Aufheben  der  Estricht- 
Stücke  auch  ohne  jene  Gefahr  denkbar  genug,  und  das  ganze 
Verfahren  bei  dem  hastigen  Eifer  der  Leute,  das  ausserdem 
Unerreichbare  zu  ermöglichen,  trotz  aller  Seltsamkeit  ohne 
innere  Unwahrscheinlichkeit  ist,  wie  selbst  Volkm.  zugesteht. 

—  Ueber  nQcißßarog  oder  xQaßcmTog  (Volkm.  nach  n)  oder 
n^aßctTTog  (Lachm.  u.  Tisch.),  Ruhebett,  ein  von  den  Atti- 
cisten  verworfenes  Wort,  s.  öturz  dial.  Mac.  p.  175  f.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  62  f.  Dem  latinisirenden  Mark,  kam  es  wohl 
durch  Vermittlung  des  lateinischen  grabatus  zu.  —  V.  5. 
aq>ievzaL  etc.)  Jesus  kündigt  dem  Kranken  die  Sündenver- 
gebung an,  die  demselben  (jetzt  eben  durch  ihn)  von  Gott 
ertheilt  wird:  remittuntur  peccata  tua.  —  V.  6.  twv  yga^i- 
ILiat.)  So  richtig  auch  Matth.     Aber  Luk.  führt  schon  hier 

zu  früh,  s.  Mark.  2,  16)  die  Pharisäer  mit  an.  —  ötaXoyiC 
V  %.  naQÖ.  avt.)  Noch  also  wagen  sie  den  Anstoss,  den  sie 
nehmen,  nicht  laut  werden  zu  lassen.  —  V.  7.  ovTog  oilvo)) 
dieser  auf  diese  Weise ,  nachdrückliche  Zusammenstellung. 
Ersteres  ist  verächtlich  (Matth.  13,  54),  Letzteres  bezeichnet 
die  auffallende  Weise  seines  Redens,  welche  gleich  im  Fol- 
genden nachgewiesen  wird.  —  ßkaaq>vfi€i)  antwortet  auf 
die  Frage  mit  tI  oder  setzt  die  mit  ort  recit.  (s.  d.  krit. 
Anm.)  begonnene  Erwägung  über  die  Art  seines  Redens  fort. 
Er  masst  sich  eine  göttliche  Prärogative  an,  wenn  er  be- 
hauptet, dass  mit  seinem  Wort  dem  Kranken  die  Sünden 
vergeben  werden,  da  nur  Einer,  nämlich  Gott  selbst,  Sünden 
vergeben  kann.  —  V.  8.  Man  beachte  die  geflissentliche  Her- 
vorhebung der  unmittelbaren Erkenntniss  der  Gedanken.  —  av- 
toi)  ist  nicht  das  tonlose  sie,  sondern  bezeichnet  mit  iy 
kavToig:  ipsi  in  semet  ipsis,  aber  nicht  zur  Hervorhebung  des 
Eigenmächtigen  (Meyer),  sondern  um  auszudrücken,  dass, 
was  sie  ihrerseits  lediglich  in  ihrem  Innern  erwägen,  ohne  es 
irgendwie  kundzugeben,  seinem  Geist  genau  bekannt  ist  (bem. 
das  Compos.  i/tcyvovg),  —  V.  9.  t(^  TtagalvTixtii)  Erst 
Mark,  spitzt  die  Frage  bestimmter  auf  den  vorliegenden  Fall 
zu,  und  wählt  daher  schon  hier  die  Worte,  die  Jesus  V.  11 
wirklich   zum  Kranken   sagt  (bem.  das  agov  zdv  xqdß.  aov). 

—  V.  11.  aol  Xiyo))  Indem  Mark,  diese  Worte  einschaltet, 
entfernt  er  das  affectvolle  Anakoluth  der  älteren  Darstellung 
(Matth.  9,  6)  und  markirt  nur  durch  das  nachdrücklich  vor- 
angestellte aoi,  dass  die  Rede  sich  von  den  Schriftgelehrten 
zu  dem  Kranken  wendet.  Das  My^i  vqt  naqaX,  V.  10  wird 
nun  zur  Parenthese.  Der  sichtbare  Erfolg  seines  Machtwor- 
tes soll  die  Vollmacht  des  Menschensohns  zur  Sündenverge- 
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buBg  beweisen*).  —  V.  12.  xai  ^Qag  etc.)  So  soll  nach 
Schenkel  die  Versicherung  des  Sündenerlasses  die  gelähmte 
Spannkraft  der  Nerven  angeregt  haben!  Eine  Wunderlich- 
keit statt  des  Wunders.  —  ovtwq  —-  scdo^ev)  nicht  gleich 
ToiovTO  €id,  (s.  z.  Matth.  9,  33),  sondern :  So  haben  wir  nie- 
mals gesehen,  d.  h.  in  solcher  Weise  ist  uns  niemals  ein  An- 
blick geworden.  Vrgl.  das  gangbare  wg  ögare.  Nicht  ein- 
mal die  Ergänzung  von  ri  (Fritzsche)  ist  erforderlich,  ge- 
schweige denn  dass  das  Erscheinen  des  Gottesreichs  oder 
dergl.  hinzuzudenken  wäre. 

V.  13— 17**).  Das  Zöllnergastmahl  (vrgl.  Matth. 
9,  9 — 13.  Luk.  5,  27—32).  Da  Mark,  durchweg  ursprüng- 
lich, kann  natürlich  Matth.  9,  13  die  Anführung  von  Hos.  6, 
6  nicht  als  ursprünglicher  Bestandtheil  aus  der  Spruchsamm- 
Inng  aufbehalten  (Meyer),  sondern  nur  vom  Evangel.  einge- 

*)  Ueber  die  das  Messiasbewusstaein  voraussetzende  Messiasbe- 
zcichnang  aus  dem  Munde  Jesu  6  vtog  tov  dvd-Qtonov  s.  z.  Matth.  8, 
20  und  die  beurtheilende  Darstellung  der  verschiedenen  Ansichten  b. 
Holtzm.  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1865.  p.  212  ff.,  auch  Weizsäck.  p.  426  fF. 
Meyer  findet,  dass  u.  St.,  wo  sich  Jesus  jetzt  schon  und  Angesichts 
seiner  Feinde ,  vor  dem  Volk  und  vor  den  Jüngern  und  bei  Vollzie- 
hung einer  göttlichen  Vollmacht  mit  dieser  Danielischen  Benennung 
kennzeichnet,  die  derselben  beigemessene  verhüllende  Absichtlichkeit 
(Ritschi,  Weisse,  Colani,  Holtzm.  u.  M.)  nicht  gestattet.  Für  die  Jün- 
ger namentlich  musste  der  Ausdruck,  wie  dies  auch  durch  Joh.  aus 
dessen  eigener  lebendiger  Erinnerung  (s.  z.  Joh.  1,  41)  bestätigt  wird, 
von  vorne  herein  klar  und  unzweideutig  sein,  und  das  Petrusbekennt- 
niss  kann  nicht  als  die  allmählich  gereifte  Frucht  der  jetzt  zuerst 
hervorbrechenden  Einsicht  angesehen  werden.  S.  z.  Matth.  16,  13.  17. 
Wie  richtig  auch  das  Volk  die  Danielische  Messiasbezeichnung  zu  fas- 
sen wusste,  erhellt  klar  aus  Joh.  12,  84. 

**)  V.  13:  Tisch.,  Volkm.  lesen  nach  ><  allein  elg  statt  naQu.  — 
V.  15:  Das  iyiviro  der  Rcpt.  ist  nach  den  vorhergehenden  Aoristen 
conformirt  oder  aus  Matth.,  das  iv  rtp  erklärend.  Lies  nach  MBL 
yivntti  xKiaxiCad-at,  Das  rixokov^r]aav  statt  '^xoXov&ow  {HBh^  vg.)  ist 
nach  V.  14  conformirt.  —  V.  16:  Statt  des  unverstandenen  ot  yqafi^ 
fjLarilq  rwv  'PaQiaaitov  hat  die  Rcpt.  das  gewöhnliche  ot  y^afAfi.  xal  ol 
4vQ,  Doch  ist  weder  mit  ML//  das  ol  vor  yqafifj..  zu  streichen,  noch 
xal  vor  i^ome  aufzunehmen  (Tisch.,  Volkm.),  das  Meyer  u.  Sevin  mit 
Recht  streichen.  Beides  beruht  auf  der  falschen,  exeget  unmöglichen 
Verbindung  des  y^a/ifi.  mit  iJxoX.  —  Das  ot*  rjad-iev  (Tisch.,  Volkm. 
nach  MDL)  wie  das  avrbv  iad-iovra  (Rcpt.  nach  AG/:/)  sind  verschie- 
dene Versuche,  das  allgemeine  Srt  la&Ut  (B  Codd.  it.)  bestimmter  auf 
den  vorliegenden  Fall  (V.  15)  zu  beziehen,  sowie  das  xC  ort,  (Meyer, 
Rcpt.  nach  KCJ)  und  das  Sut  rl  (^D  nach  den  Parallelen)  verschie- 
dene Versuche,  das  unverstandene  Sri  (BL)  zu  erläutern.  —  Das  xal 
nCvu  (AOL//  Rcpt.),  das  Tisch.,  Meyer»  Volkm.  beibehalten,  weil  es 
nach  Matth.  weggelassen  sei,  ist  ein  Zusatz  nach  Luk.,  wie  das  o  <fi- 
SaaxaXog  vf^tuv  (ikCh/f)  aus  Matth.  —  V.  17:  Die  Rcpt.  fügt  nach 
ccfiaoT,  aus  Luk.  (h  ficrdvoutv  hinzu. 
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schaltet  sein,  obwohl  sie  allerdings  aus  der  älteren  Quelle 
herrührt,  wo  sie  aber  in  anderm  Zusammenhange  stand  (vrgl. 
Weiss  z.  Matth.  12,  7).  —  i^rjXd'ev)  aus  Capernaum.  Vrgl. 
V.  1.  —  Tidliv)  sieht  auf  1,  16  zurück.  —  Die  Angaben 
ftaqa  r.  d-aXaaaav  bis  edidaOTCsv  avvovg  hat  Markus 
eigenthümlich,  aber  es  ist  willkürlich,  sie  auf  seine  subjective 
Vorstellung  (de  Wette,  vrgl.  Köstlin  p.  335)  zurückzuführen. 
—  avTOvg)  Bern,  die  Beziehung  des  Plur.  auf  das  CoUecti- 
vum  oxAog.  Der  üebergang  der  Erzählung  in  die  Schilde- 
rung schneidet  ausdrücklich  den  zeitlichen  Zusammenhang 
mit  der  vorigen  Erzählung  ab  und  zeigt,  dass  die  neue  nur 
aus  sachlichen  Gründen  angereiht  als  neues  Beispiel  der  be- 
ginnenden Opposition  gegen  Jesum.  —  V.  14.  Ttagäyiov) 
im  Vorübergehen,  nämlich  am  See,  an  der  Stelle,  wo  Levi 
sass.  Vrgl.  V.  16.  —  Ueber  Levi  (d.  i.  Matthäus)  und  Al- 
phaeus,  welcher  nicht  mit  dem  Vater  des  Jakobus  zu  identi- 
liciren  ist*),  s.  Einl.  z.  Matth.  §,  1.  —  V.  15.  kv  tjI  olt,i(f 
avTOv)  ist  vom  Hause  des  Levi  zu  verstehen  (vrgl.  Ewald, 
Klost.,  Hilg.).  Wie  nach  der  Berufung  der  ersten  Jünger  (1, 
17.  29)  in  Simons  Haus,  so  kehrt  Jesus  auch  hier  bei  dem 
neuberufenen  Jünger  ein.  Mever,  Bleek,  Holtzm.,  Schenkel, 
Sevin,  Witt,  denken  an  das  Haus  Jesu,  der  aber  gar  nicht 
in  Capernaum  wohnt  (vrgl.  zu  1,  32),  weshalb  Volkmar  das 
Haus  Simons  substituirt.  Allein  die  Zöllnerberufung  ist  ja 
eben  darum  V.  14  erzählt,  um  zu  erklären,  wie  es  kam,  dass 
Jesus  in  einem  Zöllnerhause  zu  Tische  lag  (xat  ylvetai  etc.), 
nicht  blos  ausruhte  (Klost.).  Sodann  spielt  die  Scene  nach 
V.  13  am  See,    und  die  ausdrückliche  Nennung  des  Namens 

T<p  ^Ifjaov)  zeigt  deutlich,   dass  avrov  nicht  auf  Jesum  ging. 

as  xaXiaai  V.  17  aber  ist  eben  keine  Anspielung  auf  ihre 
Einladung.  Demnach  hat  der  Bericht  bei  Matth.  den  ihm 
zu  Grunde  liegenden  Bericht  des  Mark,  falsch  verstanden, 
richtig  aber  Lukas  (5,  29\  —  xai  noXXoi  etc.)  In  Folge 
seiner  Anwesenheit  im  Zöllnerhause  kam  es,  dass  viele  Zöll- 
ner und  Sünder  mit  Jesu  und  seineu  Jüngern  s;u  Tische  la- 
gen. —  tjoav  yäq  7t o Hol  etc.)  begründet  die  erstmalige 
Erwähnung  der  fia&rjzai  Jesu,  auf  die  auch  Volkm.  u.  Klost. 
aufmerksam  machen,  ohne  daraus  die  exegetische  Gonsequenz 
zu  ziehen.  Es  gab  derer  nämlich  (ausser  den  vier  Erstberufe- 
nen) viele  und  sie  folgten  ihm  beständig  nach  (bem.  das 
Imp.),  also  auch  ins  Zöllnerhaus.    Gegen  die  Erklärung  von 


D 


*)  Eine  schon  sehr  früh  wirklich  geschehene  Verwechselung, 
welche  bei  D  u.  Godd.  It.  die  IjPsart  Vaxtaßov  (statt  Aiv(v)  zur  Folge 
gehabt  hat. 
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Kuinoel,  Fritzscbe,  de  Wette:  aderaut  (vrgl.  8,  1)  entschei- 
det schou,  dass  das  i^xoXov&ow  oder  i^xokovd-rjaav  uicht  plus- 
quamperfectisch  gewendet  werden  darf.  Mit  Bleek,  Klost. 
aber  bei  ^oav  zu  denken:  bei  der  Berufung  des  Levi,  ist 
willkürlich,  weil  die  Erzählung  über  diesen  Zeitpunkt  völlig 
hinaus  ist.  Die  allgemeine  Angabe  endlich,  dass  es  nicht 
an  einer  Menge  von  solchen  Leuten  fehlte,  ist  völlig  nichts- 
sagend und  fordert  eine  von  V.  14  völlig  verschiedene  Bedeu- 
tung des  äxokov&eiVy  mag  man  dasselbe  nun  auf  die  Zöllner 
und  Sünder  beziehen  TMeyer)  oder  nach  falscher  Verbindung 
des  ygafifi.  mit  ^xoL  (s.  d.  krit.  Änm.)  auf  die  Schriftgelehr- 
ten der  Pharisäer  (Volkm.,  Witt.).  —  V.  16.  oi  yQajtiu.  t. 
0aQ.)  sind  die  Schriftgelehrten,  welche  zur  pharisäischen 
Partei  gehörten.  Diesmal  gaben  sie  ihrem  Anstoss  Worte 
(vrgl.  zu  2,  6),  wagen  aber  erst  denselben  gegen  die  Jünger 
laut  werden  zu  lassen.  —  Wegen  Idovreg  etc.  vrgl.  z.  Matth. 
9,  11.  Auch  hier  ist  das  unmittelbare  Sehen  der  ygafifiov. 
gemeint,  ohne  dass  damit  ihre  Anwesenheit  im  Zöllnerhause 
vorausgesetzt  wäre  (gegen  Yolkm.),  nicht:  cum  intelligerent 
(Orot.  u.  M.,  de  Wette).  —  o%i)  recit.  weist  einfach  auf  die 
anstössige  Thatsache  in  tadelndem  Ton  hin.  %i  ort  wäre 
quid  est,  quod,  so  dass  zur  Ergänzung  nach  vi  nicht  yiyovhv 
erforderlich  ist  (Schaef.  ad  Bos.  Ell.  p.  591),  sondern  das 
einfache  la%i.    Vrgl.  Luk.  2,  49.   Act.  5,  4.  9. 

V.  18—22*).  Die  Fastenfrage  (vrgl.  Matth.  9,  14— 
17.  Luk.  5,  33 — 38  und  dazu  W.  Beyschlag  im  Osterprogramm 
der  Univers.  Halle,  1875).  —  xat  waay  —  vtjaTevovTeg) 
von  Köstlin  p.  339  als  inhaltsleer  und  aus  der  Frage  abstra- 
hirt  betrachtet,  wird  von  den  Auslegern  als  „archäologische 
Notiz"  (vrgl.  Fritzscbe,   de  Wette,   Klost.  und  in  der  Sache 


*)  y.  18:  statt  der  Rcpt.  ol  rtSv  4KCQia,,  die  aus  Luk.  oder  dem 
Folgenden  confonnirt  ist,  wo  die  Rcpt.  das  zweite  fxa^xal  weglässt, 
lies  ol  4>€iqtaaioi.  —  V.  20:  Der  Plur.  der  Rcpt.  statt  Iv  ixilvi^  r.  rifi, 
ist  aus  Luk.  —  Y.  21 :  Das  xai  am  Anfang  (Rcpt.)  ist  der  gewöhn- 
liche Yerbindungszusatz;  das  inl  Ifiarüp  naXttup  aus  Matth.  und  eben- 
so das  t6  TtXrjQiafitt  aCrov,  Statt  des  Letzteren  ist  zu  lesen  an*  aurov, 
aber  nicht  nach  afQH  (Meyer  nach  A^,  sondern  nach  nXri^fjia  (Lachm., 
Tisch.,  Volkm.,  Klost.  nach  MBL),  da  die  Zusammenstellung  von  atq^i 
and  nXriQmfjitt  nicht  aus  Matth.  herrühren  kann,  wo  yaQ  dazwischen- 
steht  (vrgl.  Weiss).  —  V.  22:  Mit  Recht  hat  Meyer  gesren  Tisch,  ^riaan 
beibehalten,  weil  ^ij|£c  trotz  seiner  alten  Bezeugung  (MBGDL)  aus  Luk. 
herrührt,  wie  nachher  6  viog  (Rcpt.).  ^  Dagegen  streicht  er  mit  ihm  den 
Schlusssatz  dXXa  otvov  viov  elg  aaxovg  xaivovs  (Volkm.,  Beyschl.  nach 
KB),  obwohl  nur  das  angefügte  ßXrjr^ov  der  Rcpt.  aus  Luk.  ist.  Das 
in  der  Rcpt.  vorhergehende  /x/crra»  xal  ol  daxol  dnoXoOvtai  ist  aus 
Matth.,  lies:  unoXXvxa^  xal  ol  daxol,    Näheres  bei  Weiss. 
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doch  auch  Volkm.)  genommen.  Durch  nichts  angedeutet  (wie 
ganz  anders  ist  7,  3  f.  I);  wenigstens  sollte  man  bei  vTjazev- 
ovteg  einen  allgemeinen  Zusatz,  wie  etwa  noXH  (Matth.  9, 
14),  erwarten.  Es  ist  zu  erklären:  Und  es  waren  die  Schü- 
ler des  Joh.  u.  s.  w.  im  Fasten  begriffen  (damals  grade). 
Dies  veranlasste  ihre  Frage  (vrgl.  Bleek).  Es  muss  also  eine 
der  traditionellen  Fastenzeiten  gewesen  sein;  denn  wenn 
Holtzm.  an  ein  Trauerfasten  der  Johannesjünger  über  den 
Tod  ihres  Meisters  denkt,  so  passt  dies  ja  auf  die  Pharisäer 
nicht  und  ist  durch  Y.  20  nicht  indicirt.  Es  ist  aber  auch 
nicht  der  Tag  des  Festmahls  V.  15  gemeint  (vrgl.  BeyschL), 
sondern  absichtlich  versetzt  uns  Mark,  in  eine  ganz  neue  Si- 
tuation, um  anzudeuten,  dass  sich  die  Erzählung  wieder  nur 
sachlich  anreiht,  sofern  die  Gegner  sich  jetzt  mit  ihrem  Vor- 
wurf an  Jesum  selbst  wenden,  obwohl  sie  denselben  noch  in 
eine  Kritik  des  Verhaltens  seiner  Schüler  kleiden.  —  eqxov^ 
xai  etc.)  Subject  können  unmöglich  die  eben  genannten  sein 
(Meyer,  Bleek),  da  von  diesen  nachher  in  dritter  Person  die 
Rede  ist,  geschweige  denn  die  Johannesjünger  allein  (wie 
Matth.  schon  falsch  erklärte).  Der  impersonelle  Ausdruck 
(vrgl.  1^  30.  2,  3;  Weisse,  Volkm.,  Klost,  BeyschL:  mau) 
meint  die  aus  V.  6.  16  bekannten  Gegner  Jesu  Tvrgl.  Ewald, 
Hilg.).  So  nahm  es  richtig  schon  Luk.  —  Oi  fiad-tjral 
^lüfdvvov  etc.)  Dass  die  Schüler  des  von  Jesu  anerkannten 
Täufers  die  traditionelle  Fastensitte  mitmachen,  schien  auf 
eine  ausdrückliche  Sanction  derselben  durch  den  grossen  Pro- 
pheten hinzuweisen.  —  aoi)  könnte  Dativ  sein  (die  dir  ge- 
nörigen  Schüler) ,  s.  Bernhardy  p.  89.  Kühner  §.  424.  Nach 
dem  auch  im  N.  T.  gangbaren  Gebrauch  des  nachdrücklichen 
aog  aber  ist  es  als  Plur.  davon  zu  nehmen.  Vrgl.  Luk.  5,  33. 
—  V.  19.  oaov  xQOvov  etc.)  an  sich  überflüssige,  aber  hier 
feierliche  Antwort,  die  nicht  erst  die  Anwendung  auf  die  Jün- 
ger macht  (Klost.).  Vrgl.  Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXXIX. 
fied-^  eavTCJv)  in  ihrer  eigenen  Mitte.  —  V.  20.  ev  ixelvt] 
xfj  TjfjLiqff)  nicht  Nachlässigkeit  (de  Wette),  nicht  Unmög- 
lichkeit des  Ausdrucks  (Fritzsche),  sondern:  xoze  ist  allge- 
meinere Zeitangabe:  alsdann,  wenn  nämlich  der  Fall  der 
Wegnahme  eingetreten  sein  wird,  und  Iv  ixelvr]  %.  i]fi€Q(f 
ist  die  dem  roTe  untergeordnete  besondere  Zeitbestimmung: 
an  jenem  Tage,  wobei  ineivog  eine  deiktisohe  Kraft  und  so- 
mit einen  tragischen  Nachdruck  hat  (an  jener  atra  dies!), 
vrgl.  Bernhardy  p.  279.  Stände  wieder  der  Plural,  so  wäre 
die  vorher  mit  ileva.  di  tjfxeQai  bezeichnete  Zeit  im  Ganzen 
und  Allgemeinen  wiederum  ausgedrückt,  und  zwar  ebenfalls 
mit  Feierlichkeit,   aber  nicht  der  bestimmte  einzelne  Tag. 
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Treffend  übrigens  Beng.:  ,^Dies  unus  auferendi  sponsi;  dies 
multi  ejusdem  ablati  et  absentis/^  Klost.  denkt  an  den  Tag, 
wo  ihnen  das  Verbleiben  des  Hinweggenommenen  noch  nicht 
kund  geworden,  Yolkm.  lässt  den  „Lehrerzähler*^  gar  an  die 
kirchliche  Sitte  des  Fastens  am  Kreuzesfreitag  denken.  Mit 
dem  Gedanken  eines  gewaltsamen  Todes  hat  sich  der  Herr 
hienach  schon  frühe  vertraut  gemacht.  —  V.  21.  el  de  fitj) 
widrigenfalls,  auch  nach  negativem  Satze;  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  336  f.  und  s.  z.  2.  Kor.  11,  16.  —  aigec  ro  TtlijQio/Lia 
an  avTOv  x6  Y.aivbv  tov  naXaiov)  der  neue  Flicken  des 
alten  (Kleides)  reisst  von  demselben  los.  S.  z.  Matth.  9,  16  f. 
Sehr  nachdrücklich  hebt  die  nachgebrachte  Apposition  noch 
einmal  hervor,  dass  es  eben  die  neue  Ergänzung  des  alten 
Kleides  ist,  welche  diesen  zweckwidrigen  Erfolg  zu  Wege 
bringt  *).  Weiss  fasst  den  Ausspruch  als  Rechtfertigung  der 
Johannesjünger,  welche,  da  sie  noch  auf  dem  Standpunkt  des 
Alten  stehen,  zweckwidrig  handeln  würden,  wenn  sie  ein  Ein- 
zelnes, wie  die  neue  Auffassung  des  Fastens,  von  der  aus  Je- 
sus das  Verhalten  seiner  Jünger  veitheidigt,  sich  aneignen 
würden.  So  jetzt  auch  Beyschlag  p.  21,  der  aber  das  zweite 
Gleichniss  (V.  22)  im  gewöhnlichen  Sinne  deutet,  während 
Weiss  auch  dies  analog  auffasst.  —  V.  22.  Eine  Combination 
aus  Matth.  u.  Luk.  ist  hier  nur  in  der  Recepta  enthalten.  — 
lieber  die  Form  ^ijaacj  statt  ö^ywitu  s.  Ruhnken.  ep.  crit.  I. 
p.  26.  —  dllä  —  xatvovg)  Sondern  jungen  Wein  in  neue 
Schläuche!  Ein  affectvoUer  Ausruf,  der  die  Norm  für  das 
zweckentsprechende  Verfahren  in  kömiger  Kürze  hinstellt 
und  einer  Ergänzung  nicht  bedarf.  Das  tert.  comp,  liegt 
aber  auch  hier  nur  in  der  Zweckwidrigkeit  jedes  andern  Ver- 
fahrens (welches  auf  dem  Gebiet  des  religiösen  Lebens  neue 
Anschauungen  mit  einem  alten  Standpunkt,  in  den  sie  nicht 
hineinpassen,  verbindet),  wie  es  diejenigen  von  den  Jo- 
hannesjüngern verlangen  mussten,  welche  ihr  Verbleiben  bei 
der  alten  Observanz  als  Verurtheilungsgrund  gegen  die  neue 
Lebensweise  seiner  Jünger  geltend  machen  wollten  (vrgl.  zu 
V.  18).     Damit   erledigen  sich  die  Einwendungen  von  Bey- 


*)  Ganz  verkehrt  Volkm.,  Sevin:  die  AusbesseruDfir  nimmt  hin- 
weg von  dem  allen  Kleide,  was  an  ihm  noch  eine  Art  Neusein  hatte, 
das  noch  erträgliche  Ansehen  —  dann  wäre  to  xatvov  Object.  Nach 
Ewald  soll  alQft  dff  iavrov  gelesen  (nach  B,  welcher  jedoch  «j//  iav^ 
rov  hinter  ro  nXrJQtofia  hat)  und  dies  erklärt  werden:  „so  wird  die 
neue  Füllung  des  alten  von  sich  aus  stärker.**  Er  vergleicht  die  Re- 
densart o  Xoyog  aiget  (ratio  evincit,  Polyb.  6,  5,  5;  vrgl.  auch  Herod. 
2,  33.  Plat.  Grit.  p.  48.  C.  al.) ,  deren  Sinn  (die  Vernunft  lehrt  es)  je- 
doch hier  fremdartig  ist. 
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schlag  p.  22  gegen  die  Beziehung  auch  dieses   Gleichnisses 
auf  die  Johannesjünger. 

V.  23-28*).  Der  erste  Sabbathconflict  (vrgl. 
Matth.  12,  1 — 8.  Luk.  6,  1 — 5).  TtaQaTtOQsvea&ai)  nicht 
einherziehen,  ambulare  (Vulg.,  Luther  u.  V.,  auch  de  Wette), 
so  dass  sich  naga  unbestimmt  auf  andere  Gegenstände  be- 
ziehe, soudem  yorüberziehen  (vrgl.  11,  20.  15,  29).  Jesus 
ging  durch  die  Saatfelder  vor  diesen,  nicht  vor  den  erst  Y. 
24  genannten  Pharisäern  (Klost.)  vorüber,  so  dass  der  durch 
die  Felder  gehende  Weg  ihn  zu  beiden  Seiten  neben  densel- 
ben vorüber  führte.  Ebenso  9,  30  u.  Deut.  2,  4.  Bem.,  wie 
der  Eingang  der  Erzählung  wieder  in  eine  ganz  neue  Situa- 
tion versetzt  zum  Zeichen,  dass  dieselbe  rein  sachlich  mit 
der  vorigen  verbunden.  —  i]Q^avTo)  hebt  nicht  hervor,  dass 
die  Einrede  der  Pharisäer  gleich  nach  dem  Beginn  ihres 
Thuns  erfolgte  (Meyer  zu  Matth.  12,  1),  sondern  markirt  den 
Anfang  eines  Thuns,  das  erst  durch  das  Vorhergehende  Tdas 
Vorübergehn  an  den  Kornfeldern)  ermöglicht  ist.  So  blickt 
das  ^{p^avTo  bei  Mark,  stets  auf  den  Beginn  eines  Thuns  im 
Gegensatz  zu  dem  früheren  Nichtthun,  nicht  im  Gegensatz 
zu  der  Fortsetzung  desselben  (vrgl.  Klost.).  —  odov  noielv 
etc.^  wird  gewöhnlich  erklärt,  als  ob  stände  odov  7toiovf.uyoL 
xlXiuv  Tovg  ardxvag:  im  Gehen  die  Aehren  zu  raufen.  Ge- 
gen die  Ausdrucksweise,  nach  welcher  der  Hauptbegriff  in 
der  Participial-Bestimmung  liegt  (s.  Herm.  ad  Aj.  1113.  Electr. 
1305.  Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  p.  136.  Phil.  p.  58),  wäre  nach 
classischen  Beispielen  an  sich  nichts  einzuwenden,  aber  die- 
ser Fall  findet  nier  auch  gar  nicht  statt;  denn  Mark,  will 
nur  hervorheben,  dass  sie  nicht,  wie  Jesus,  einfach  an  den 
Kornfeldern  vorüberwanderten,  sondern  ihren  Weg  machten, 
indem  sie  dabei  die  in  den  Kornfeldern  stehenden  Aehren 
(bem.  den  Art.)  abrupften,  also  sich  bei  denselben  verweil- 
ten (bem.  das  durch  die  Stellung  betonte  ovtov  und  oi  ^a- 
dTjtal  avTOv).    Allerdings  heisst  das  odov  noulv  im  classi- 


*)  V.  23:  Das  SwnoQiinad'at  (Lachm.  nach  BCD)  ist  aus  Luk., 
das  oSonoulv  (Lachm.)  hat  von  den  entscheidenden  Codd.  nur  B  für 
sich.  —  V.  24 :  Das  h  vor  lolg  ffaßß,  (Rcpt.  nach  L  Mjsc)  ist  aus  V. 
23  wiederholt.  —  V.  26:  Das  aurog  nach  xa(  wird,  wie  V.  8,  gegen 
Lachm.,  Fritzsche,  Tisch.,  Yolkm.  mit  Meyer  festzuhalten  sein,  obwohl 
es  in  der  Mehrzahl  der  ältesten  Codd.  fehlt.  Es  ward  leichter  über- 
f^anffen,  als  zugesetzt.  —  V.  26:  Weiss  streicht  nach  BD  das  ntog,  — 
In  dem  inl  lAßia&aQ  xov  dQx^^Q^^^  ist  nur  das  xov  fs^egcn  entscheiden- 
de Zeugen  zu  streichen.  Die  Weglassung  des  ganzen  Zusatzes  in  D 
codd.  it.  hat  gar  keine  Bedeutung.  —  V.  27.  Die  Rcpt.  lässt  das  xk£ 
vor  ovx  weg  gegen  entscheidende  Zeugen. 
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sehen  Griechisch  immer  viam  stemere  und  odov  itoulad^ai 
(wie  auch  Ttoqdav  noulad^at)  iter  facere.  S.  Viger.  ed.  Herrn, 
p.  1 16.  Kypke  L  p.  154.  Krebs  p.  81.  Winer  §.  38,  5.  Vrgl. 
auch  oöonoulv  (Xen.  An.  5,  1,  14.  Dem.  1274.  26.,  öfter  b. 
d.  LXX.)  Vind.'6d6v  odoTtoieiv:  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  8,  8. 
Es  bedarf  aber  nicht  der  Annahme  eines  Latinismus  (=  iter 
facere),  da  Jud.  17,  8  (LXX.)  odov  Ttouiv  unzweifelhaft  eben 
so  gebraucht  und  die  Voraussetzung,  dass  Mark,  sich  die  fei- 
neren Unterscheidungen  des  classischen  Sprachgebrauchs  an- 
geeignet habe,  unerweislich  ist.  Trotzdem  erl^ären  deshalb 
Meyer,  Holtzm.,  Hilgenf.,  Schenkel,  Yolkm.,  Witt.:  sie  fingen 
an  einen  Weg  zu  machen  (bahnen)  durch  Ausraufen  der 
Aehren,  wie  ähnlich  schon  Bretschn.  u.  Fritzsche:  „evellisse 
spicas  et  factum  esse,  ut  projectis,  quum  iis  essent  demta 
grana,  spicis  exprimeretur  via.^'  Man  soll  sich  den  Feldpfad, 
auf  welchem  sie  gehen,  etwa  an  einer  Stelle,  wo  er  durch 
einen  quer  durchgehenden  Getreideacker  fuhrt,  mit  Aehren 
zugewachsen  denken,  so  dass  sie  nothwendig,  um  ihren  Gang 
fortzusetzen,  Bahn  machen  müssen,  was  sie  durch  Ausraufen 
der  im  Wege  stehenden  Aehren  thun.  Allein  man  begreift 
nicht,  wie  die  Jünger  einen  Pfad,  auf  dem  Jesus  voranging 
und  der  doch  also  nicht  so  unwegsam  gewesen  sein  kann, 
erst  bahnen  müssen,  und  wie  sie  dies  durch  Abrupfen  der 
Aehren  thun  sollen  statt  durch  Niedertreten  der  Halme ;  denn 
nach  4,  28  ist  azdxvg  grade  die  Aehre  im  Gegensatz  zum 
Hahn.  Die  scheinbar  sprachlich  genauere  Erklärung  ist  also 
sachlich  unmöglich  (vrgl.  Ewald,  Klost.,  Weiss)  *).  —  V.  24. 
xai  Ol  OaQia,)  Hier  treten  zuerst  die  Pharisäer  als  die  ei- 
gentlichen Gesetzeswächter  mit  einem  Vorwurf  gegen  die  Jün- 
ger auf,  der  natürlich  indirect  Jesum  selbst  trifft,  weil  er  sie 
nicht  daran  gehindert.  —  o  ovx  e^eartv)  Sie  fragen  nicht, 
warum  die  Jünger  etwas  an  sich  schon  Unerlaubtes  am  Sab- 
bath  thun  (Meyer),  da  für  ein  an  sich  gesetzwidriges  Thun 
der  Tag,  an  dem  es  geschieht,  gleichgültig  ist.    Man  braucht 


*)  Schon  Matih.  und  Lak.  erklären  den  Markustext  jsranz  richtig, 
indem  sie  die  Janger  die  abgerupften  Aehren  mit  den  Händen  zer- 
reiben und  (die  Körner)  essen  lassen.  Mark,  aber  erwähnt  mit  Recht 
das  Essen  nicht,  weil  nicht  in  diesem,  sondern  nur  in  dem  Aehren- 
rupfen,  das  an  sich  erlaubt  war  (Deut.  23,  26),  die  Pharisäer  ein  Ana- 
logon  der  mit  der  Sabbathruhe  unverträglicheii  Emdtearbeit  sahen. 
Wäre  das  A ehrenausraufen  an  sich  unerlaubt  gewesen  (Meyer),  so 
konnten  die  Pharisäer  es  nicht  wegen  Verletzung  des  Sabbaths  in  An- 
spruch nehmen  und  Jesus  es  durch  keine  angebliche  Nothwendigkeit 
rechtfertigen ,  da  es  sich  hier  um  einen  Eingriff  in  fremde  Rechte 
handelte,  wie  auch  Volkm.  zugesteht. 
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aber  auch  nicht  rolg  adßß,  in  den  Relativsatz  zu  ziehen 
(Klost.,  Scholt.),  da  nach  dem  noiovaiv  x.  aaßß,  es  sich  von 
selbst  versteht,  dass  bei  dem  ovx  t^eoTiv  an  ein  dem  Sab- 
bathgesetz  zuvidderlaufendes  Thun  gedacht  ist.  —  V.  25. 
avTog)  und  Er  seinerseits,  ihnen  entgegnend.  Er  that  eine 
Gegenfrage.  —  ot€  xQaiav  eax^)  Darin  liegt  das  Analogen. 
Auch  die  Jünger  waren  durch  einen  Nothfall  zu  ihrem  Ver- 
fahren genöthiget.  Dieser  kann  aber  eben  nur,  wie  dort,  in 
ihrem  Hungern  liegen  und  nicht  in  der  Nothwendigkeit  die- 
ser seltsamen  Wegebesserung.  Eben  darum  hat  Mark,  die- 
sen Ausspruch  Jesu,  der  wohl  in  der  älteren  Quelle  eine 
andre  Beziehung  hatte  (vrgl.  Weiss,  Matthäusevang.  p.  312), 
in  die  Geschichte  vom  Aehrenraufen  verflochten.  —  avTÖg) 
hebt  stärker  hervor,  dass  es  zunächst  auf  ein  Thun  Davids 
ankommt,  das  dem  Erzähler  wohl  in  besonderm  Sinne  vor- 
bildlich ei*schien  für  den  zweiten  David  (vrgl.  Klost).  —  V. 
26.  elafjXd^ep  eis  tov  olxov  t.  vf.)  Schon  das  Betreten  des 
Heiligthums  war  gesetzwidrig.  —  eTtl  Idtßidd'aQ  ciQxtBQ,) 
tempore  Abjatiiaris  pontificis  maximi,  d.  i.  unter  Abiathar 
als  Hohepriester.  Vrgl.  Luk.  3,  2.  Matth.  1,  11.  Es  ist  keine 
blos  historische  Notiz,  sondern  hebt  hervor,  dass  es  unter 
einem  Hohenpriester  wie  Abjathar  (daher  das  Fehlen  des 
Art.)  geschah  und  also  dessen  Billigung  fand  (vrgl.  Klost., 
Weiss).  Freilich  war  nach  1.  Sam.  21,  1  ff.  der  damalige 
Hohepriester  nicht  Abiathar,  sondern  dessen  Vater  (1.  Sam. 
22,  20.  Joseph.  Antt.  6,  12,  6)  Achimelech.  Mark,  hat  diese 
beiden  irrthümlich  verwechselt,  was  in  Erinnerung  der  Freund- 
schaft Davids  mit  Abiathar  (1.  Sam.  22,  20  ff.)  um  so  leich- 
ter geschehen  konnte.  S.  Korb  in  Winers  krit.  Journ.  IV. 
p.  295  ff.,  Paulus,  Fritzsche,  de  Wette,  Bleek  *).  —  ewayev 
—  xal  eöioxsv)  So  hat  der  erste  David  im  Nothfall  nicht 


*)    Die  Annahme  aber,  dass  Vater  und  Sohn,  Beide,  beide  Namen 

Sehabt  haben  (Vict.  Aut.,  Euth.  Zig.,  Theophyl.,  Beza,  Jansen,  Heum., 
^ainoel  u.  M.)i  wird  nur  scheinbar  durch  2.  Sam.  8,  17.  1.  Chron. 
18,  16.  vrgl.  24,  6.  81  unterBtützt,  da  auch  abgesehen  davon,  dass 
diese  Stellen  offenbar  eine  irrige  Angabe  haben  (vrgl.  Thenius  zu  2. 
Sam.  a.  a.  0.;  anders  urthcilt  Bertheau  d.  Bücher  der  Chron.  p.  181  f.), 
die  Beziehung  unsere  Citats  auf  keine  andere  Stelle  als  auf  1.  Sam.  21 
geht.  Grot.  meinte,  der  Sohn  sei  der  Vicarius  des  Vaters  gewesen. 
Eben  so  unglücklich  hat  man  durch  eine  andere  Deutung  von  int 
helfen  wollen;  denn  soll  es  coram  sein  (Wetst.,  Scholz),  so  steht  1. 
Sam.  1.  1.  geschichtlich  entgegen;  soll  es  aber  heissen:  beim  Abiathar, 
d.  h.  da,  w^o  von  ihm  die  Rede  ist  (12,  26.  Luk.  20,  37),  so  wider- 
streitet dieselbe  geschichtliche  Instanz ,  und  dass  die  Worte  nicht 
schon  nach  dv^yvone  stehen  (gegen  Mich.  u.  Saunier  Quellen  d.Mark. 
p.  68). 


Kap.  IL  43 

nor  selbst  zwiefach  die  theokratische  Ordiiuug  durchbrochen, 
sondern  auch  seine  Begleiter  zu  dem  gesetzwidrigen  Essen 
der  Schaubrode  veranlasst.  Ebenso  thut  Jesus,  wenn  er  den 
Jüngern  das  gesetzwidrige  Äehrenraufen  am  Sabbath  gestat- 
tet. —  V.  27.  xat  eley.  avrolg)  oft  zur  Einführung  eines 
weitem  wichtigen  Ausspruchs  des  nämlichen  redenden  Sub- 
jects;  Beng. :  „Senuonem  iterum  exorsus."  Vrgl.  4,  9.  Nach 
seiner  irrigen  Auffassung  von  odov  noieiv  und  von  V.  24  fin- 
det Meyer  erst  V.  27  f.  die  Rechtfertigung  gegen  den  Vor- 
wurf des  Sabbathbruchs ,  wie  V.  25  f.  gegen  den  Vorwurf 
wegen  unerlaubten  Thuns  überhaupt.  Aber  der  folgende 
Spruch  besagt  nicht,  dass  der  Sabbath  für  dies  oder  jenes 
„keinen  unterschied  mache",  sondern  er  rechtfertigt  den  an- 
geblichen Sabbathbruch  durch  eine  Auffassung  der  Sabbath- 
ordnung,  die  ihr  den  eigentlich  gesetzlichen  Character  ab- 
streift, wie  V.  19.  20  der  Fastenobservanz.  —  syivszo  etc.) 
Der  Sabbath  ist  um  des  Menschen  willen  geworden  (was  er 
ist  als  göttliche  Ordnung)  ,  nämlich  als  Mittel  für  seine 
Zwecke,  damit  ihm  leibliche  Ruhe  und  geistliche  Sammlung 
zu  Theil  werde  (Exod.  20,  8  ff.).  Er  ist  aber  nicht  Selbst- 
zweck, 80  dass  der  Mensch  nur  dazu  da  wäre,  um  mit  Hint- 
ansetzung seiner  Zwecke  die  Sabbathordnung  zu  erfüllen. 
Darum  eben  kann  die  menschliche  Nothdurft  davon  dispen- 
siren  *).  —  V.  28.  äars)  Die  Folgerung  beruht  nicht  dar- 
auf, dass  der  viog  rov  dvd-QciTtov  ^  d.  i.  der  Messias  (nicht 
mit  Grot.,  Fritzsche,  Schölten,  Volkm. ,  Witt,  der  Mensch 
überhaupt  zu  fassen)  ex  concesso  als  das  vertretende  Haupt 
der  Menschheit  gilt  (Meyer,  vrgl.  auch  Klost.),  sondern  dar- 
auf, dass  der  einzigartige  Menschensohn  den  Beruf  hat,  den 
Menschen  das  höchste  Heil  zu  bringen  und  darum  über  Al- 
les, was  zum  Heil  des  Menschen  geordnet  ist,  also  auch  über 
den  Sabbath  zu  verfügen  hat.  Daher  das  xa/,  da«  Mark, 
hinzufügt,  weil  er  den  Spruch  der  älteren  Quelle  (Matth.  12, 
8)  mit  dem  vorigen  verknüpft.  —  tlvqioq)  mit  Nachdruck 
an  der  Spitze:  nicht  abhängig,  sondern  Herr  ist  u.  s.  w., 
womit  aber  nicht  die  Befugniss  der  schlechthinigen  Abschaf- 


*)  Vrprl.  Mechilta  in  Ex.  3],  13:  „Vobis  sabbatum  traditum  est, 
et  non  voe  traditi  estia  sabbato/'  Nach  Baur  gehört  V.  27  „zu  den 
rationellen  Explicationen'*,  welche  Markus  zur  Motivirung  des  ge- 
schichtlich Gegebenen  voranzustellen  liebe  (wie  auch  9,  39.  7,  15  f.). 
Auch  Weizsäck.  findet  an  u.  St.  eine  sj^ätere  Reflexion.  Allein  der 
Spruch  stammt  aus  petrinischer  Ueberlieferung  und  enthält  wohl  die 
arsprüngliche  Antwort  Jesu  bei  Gelegenheit  des  Vorwurfs  wegen  des 
Afhrenraufens,  zu  dem  er  ungleich  besser  passt,  als  die  von  Markus 
damit  verbundenen  der  älteren  Quelle  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.). 
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fang  ausgedrückt  ist  (s.  dagegen  Matth.  5,  17  ff),  sondern 
die  Macht,  an  die  Stelle  der  äusserlicheu ,  satzungsmässigen 
Sabbathsfeier ,  unter  Aufgebung  dieser,  etwas  Höheres,  dem 
Zweck  des  Sabbaths  und  damit  der  Absicht  des  Gesetzgebers 
Entsprechenderes  treten  zu  lassen,  worin  die  rrli^Qioaig  des 
Sabbathsgesetzes  im  Sinne  Jesu  (vrgl.  auch  Mark.  7,  15  ff. 
10,  5  ff.  12,  28  ff.)  liegt.  Vrgl.  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1854.  p.  811.    Weizsäck.  p.  391. 
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V.  1—6  *).  Eine  Sabbathheilung  (vrgl.  Matth.  12, 
9—14.  Luk.  6,  6—11).  Vielleicht  liegt  schon  bei  Mark,  die 
Einmischung  einzelner  Züge  aus  einer  Sabbathheilung  der 
älteren  Quelle  vor  (Luk.  14,  2—6),  die  Matth.  in  seiner  Be- 
arbeitung mit  der  des  Mark,  verschmolzen  hat  (vrgl.  Weiss, 
Matthäus  p.  313  ff.).  —  7td)iiv  elg  avvay,)  wie  er  nach  1, 
39  auf  seinen  Reisen  zu  thun  püegte  und  zwar ,  wie  man 
nach  1,  21  voraussetzen  muss,  au  einem  Sabbath.  Wieder 
schneidet  die  ganz  allgemeine  Situationszeichnung  jeden  zeit- 
lichen Zusammenhang  mit  der  vorigen  Erzählung  ab,  mit  der 
sie  nur  rein  sachlich  dadurch  zusammenhängt,  dass  es  sich 
wieder  um  den  Sabbathconflict  handelt.  —  i^rjQafifievTjv) 
„non  ex  utero,  sed  morbo  aut  vulnere;  haec  vis  participii", 
Beng.  —  V.  2.  Tta^ez^Qovv)  vom  feindlichen  Beobachten, 
Belauern  (vrgl.  Polyb.  17,  3,  2:  h'iÖQCvsLV  Tcat  nagazrjQeiv). 
Wieder  ist  das  Subject  ganz  unbestimmt  gelassen  (vrgl.  zu 
2,  18).  Gemeint  sind  dieselben  Gegner,  wie  2,  24,  die  nun 
schon  ihn  selbst  auf  einer  Gesetzesübertretung  zu  betreffen 


♦)  V.  1.  Der  Art.  vor  awaytoy.  fehlt  in  HB  und  stammt  aus  Luk.; 
ebenso  dns  TtaQertjqovvro  V.  2,  das  Meyer  ge^ren  die  Rcpt.  nach  ACDz/ 
mit  Lachm.  vorzieht,  wie  das  iv  vor  roTg  außß.  (Tisch,  nach  KCD)  u. 
das  d^iqamvu  (Tisch,  nach  H^).  —  V.  8.  Die  Rcpt.  t^  i^riQafd/iivijv 
l/oyr*  TTJv  x^iQtt  ist  jedenfalls  nach  V.  1  conformirt;  aber  auch  die 
Lesart  von  Tisch.:  i^  ttiv  ^rjQav  x^'Q^  txovri  (>^Cv^)  ist  Vereinfachung 
der  Wortstelhmg,  welche  (las  Adj.  mit  seinem  Substantiv  verbindet. 
Lies  mit  Lachm.  nach  BL  rffJ  r^y  X^h^^  f;^orrt  ^ijQav.  —  Die  Rcpt.  hat 
auch  hier  fyHQai.  Vrgl.  zu  2,  9.  —  V.  4.  Tisch,  liest  wohl  mit  Recht 
dyad^bv  noi'^aai  (HD) ,  da  das  ti'y€id'07toirj(fat  nnch  dem  folgenden  ir«- 
xoTT.  conformirt  sein  wird.  —  V.  5.  Dns  (Tot;  nach  T^v/<r(>«  ist  aus  den 
Parallelen,  wie  das  vytris  tag  ^  aXli}  (Rcpt.)  aus  Matth.  Die  besten  Codd. 
schreiben  «nixaxsaxa&ri.  —  V.  6.  Klost.,  Weiss  lesen  mit  BL  (6i^ow, 
Jedenfalls  zu  verwerfen  ist  der  Aor.  inoiriaav,  den  Tisch,  nach  MC/f 
bevorzugt. 
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suchen,  um  förmliche  Anklage  wider  ihn  zu  erheben.  —  V. 
3.  syeiQE  elg  t.  fiiaov)  steh  auf  (und  tritt)  mitten  hin!  Je- 
sus hat  ihre  Absicht  durchschaut  (2,  8)  und  will  ihrem  heim- 
tückischen Beginnen  gegenüber  zeigen,  dass  sein  Thun  die 
vollste  Oeffentlichkeit  nicht  zu  scheuen  hat.  —  V.  4.  aya&ov 
TToitjoai,  f]  TcaxoTtoi^ai)  gutes  zu  thun  oder  schlecht  zu 
handeln  (Sir.  19,  25.  3.  Job.  11).  Vrgl.  xaXdig  Ttoislv  Matth. 
12,  12.  £p.  ad  Diogn.  4:  Gott  hindere  nicht,  am  Sabbath 
Tuxlov  TL  Ttoulv,  Dic  Alternative  muss  so  sein,  dass  die  Geg- 
ner auch  das  Erstere  nicht  verneinen  können,  und  daher  ver- 
stummen müssen.  Deshalb  ist  nicht  zu  erklären:  Wohlthat 
zu  erweisen  (l.Makk.  11,  33),  oder  Uebles  zuzufügen  (Erasm., 
Beza,  Bengel,  de  Wette,  Bleek  u.  M.);  denn  Ersteres  konnte 
relativ  verneint  werden  wegen  der  Sabbathsgesetze ,  für  das 
sittlich  gute  (d.  i.  dem  göttlichen  Willen  gemässe)  Handeln 
aber,  dessen  Unterlassen  ein  Bösesthun  wäre,  kann  es  keine 
(3ollisionsfalle  geben.  —  rbv^ffv  aüaat)  eine  Seele  zu  ret- 
ten, dass  sie  nicht  in  den  Hades  versetzt,  sondern  der  Mensch 
am  Leben  erhalten  wird.  Vrgl.  8,  35;  oft  auch  bei  Grie- 
chen. Dies  konnte  ebenfalls  nicht  verneint  werden;  denn 
„periculum  vitae  pellit  sabbatum^',  Joma  f.  84,  2.  S.  d.  Stel- 
len b.  Wetst.  ad  Matth.  12,  10.  —  artonTelvat)  für  sich 
zu  nehmen,  nicht  mit  tfjvxijy  zu  verbinden.  Der  Frage  Jesu 
liegt  der  Schluss  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  zu  Grun- 
de ;  er  führt  den  Fragepunkt  über  die  Sabbathsheilungen  auf 
die  sittliche  Kategorie  zurück.  Die  Heilung  ist,  wo  sie  ge- 
bracht werden  kann,  eine  ebenso  unbedingte  sittliche  Pflicht, 
wie  die  Lebenserrettung,  und  ihre  Unterlassung  ebenso  ein 
Bösesthun,  wie  das  Tödten.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
können  die  Gegner  die  Sabbathheilung  nicht  für  unerlaubt 
erklären,  aber  statt  ihm  Recht  zu  geben,  schweigen  sie,  weil 
sie  verstockt  sind.  —  V.  5.  riBQLßXexpdfievog)  Jesus  schaut 
sich  zürnend  um,  ob  keiner  der  Wahrheit  die  Ehre  gebe.  — 
avXlvTtovfisvog)  Mitleid  empfindend  über  u.  s.  w,  Herod. 
9,  94.  6,  39.  Polyb.  7,  3,  2.  Aelian.  V.  H.  7,  3.  Zorn  und 
Mitleid  wechselte.  Die  Präposit.  bezeichnet  nicht  den  Affect 
des  gesammten  Gemüthes,  sondern  die  Gemeinschaft,  in  wel- 
che das  Gemüth  mit  dem  (hier  ethischen)  Unglück  der  Be- 
treffenden tritt.  Vrgl-  Plat.  Pol.  5.  p.  462  E.  —  aTrcxar«- 
atdd'rj)  Zu  dem  doppelten  Augment  vrgl.  Winer  §.  12,  7,  a. 
—  V.  6.  ev&vg  etc.)  „crevit  odium",  Beug.  —  avfißovXiov 
inoiovv)  Das  Imp.  deutet  an,  dass  nicht  eine  einzelne  Be- 
rathschlagung  erzählt,  sondern  beschrieben  werden  soll,  wie 
solche  Berathungen,  die  wir  uns  von  nun  an  fortgesetzt  den- 
ken sollen,    die  sofortige  Folge   des  letzten  Vorfalls  waren. 
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Daher  wohl  besser  ididovv  zu  lesen  (s.  d.  krit.  Anm.),  damit 
man  an  solchen  Rath  denke  ^  wie  man  ihn  in  Gemeinschaft 
mit  den  Herodianern  einander  gab,  um  den  vermeintlich  über- 
führten Gesetzesfrevler  zu  vernichten.  Dass  die  Herodianer 
irriger  Weise  aus  Matth.  22,  16  (s.  z.  d.  St.)  hieher  gezogen 
seien,  ist  nicht  zu  behaupten  (de  Wette,  Baur,  Hilg.);  nur 
im  Bunde  mit  der  am  Hofe  mächtigen  Partei  konnten  sie 
hoffen,  die  Landesobrigkeit  zum  Einschreiten  gegen  den  ge- 
fährlichen Reformator  zu  veranlassen.  In  diesem  Zuge  gipfelt 
die  Darstellung  der  allmählig  wachsenden  Opposition  gegen 
Jesus  (2,  1—3,  6). 

V.  7—12*).  Der  Volkszulauf  (vrgl.  Matth.  12,  15  f. 
4,  25.  Luk.  6,  17 — 19,  welche  die  Schilderung  bei  Msirk.  in 
verschiedener  Geschichtsstellung  nur  kurz  benutzen).  —  dv- 
ex(jiQf](fBv)  Jesus  entweicht  nicht  vor  den  Mordplänen  der 
Pharisäer  (Volkm.),  von  denen  er  ja  nichts  weiss  und  vor  de- 
nen er  am  See  nicht  sichrer  ist,  sondern  er  geht  dem  un- 
fruchtbaren Streit  mit  den  sich  immer  hoffnungsloser  ver- 
stockenden Gegnern  aus  dem  Wege,  um  sich  ganz  der  Yolks- 
wirksamkeit  zu  widmen.  —  elg  r.  &dL)  auf  dem  Wege  zum 
See  hin.  Zu  interpungiren  ist  nicht  mit  Beza,  Fr.  Schmid  u. 
Fritzsche  nach  ^logddyovy  sondern,  wie  die  beiden  verschiede- 
nen und  in  den  örtlichen  Verhältnissen  begründeten  Prädi- 
cate  T^xolovd'rjoev  und  fjX&ov  tvqoq  avröv  es  fordern, 
vor  xai  a/ro  r.  ^lov dalag.  Es  wird  erst  gesagt,  wer  Jesu 
von  Galiläa,  wo  er  selbst  war,  nachfolgte  an's  Meer,  und 
dann,  von  xat  arro  ^lovS.  an,  wer  aus  anderen  Gegenden  zu 
ihm  kam.  —  V.  8.  Und  von  Judäa  und  von  Jerusalem  und 
von  Idumäa  (an  der  südöstlichen  Gränze  Palästinas)  und  Pe- 

*)  V.  7.  Das  fi€Ta  r.  fjia&.  avx,  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
vor  das  Yerbum  zu  stellen.  Das  schwierigere  eU  statt  nqog^  obwohl 
von  den  wichtigeren  Codd.  nur  durch  D  bezeugt,  wird  mit  Meyer  u. 
den  meisten  neueren  Kritikern  vorgezogen  werden  müssen.  Dagegen 
ist  es  kaum  gerechtfertigt,  den  Sing.  ^xoXov&riaiv  (ABL)  mit  Lachm., 
Fritzsche,  Meyer  aufzunehmen,  da  die  Conformation  nach  dem  Sing. 
nl^&os  ungleich  näher  lag,  als  die  Einbringung  des  Plur.  „aus  der 
Vorstellung  der  Menge."  Andrerseits  darf  das  i^xoXov&riaav  auch  nicht 
mit  Tisch,  nach  *Iovi.  gestellt  werden  (^9C^/),  da  die  Verbindung  des 
dno  T^s  FaX.  mit  dno  rijs  ^Iov6.  den  Emendatoren  näher  lag,  als  die 
Trennung  beider.  Das  auxi^  darnach  (Rcpt.)  ist  aus  Matth.  —  V.  8.  Das  ol 
vor  mqC  ist  mit  Tisch.,  Volkm.  zu  streichen  (nach  ^{BCL^/l  und  das 
dxovovxi^  (MB^  gegen  Meyer  der  Rcpt.  dxovaamg  vorzuziehen;  viel- 
leicht auch  das  nouZ  (Weiss  nach  BL).  —  V.  11.  Die  Plurale  l&ttj^ 
^w,  nQoaimTitov^  HxQaiov  sind  entscheidend  bezeugt  statt  der  Sing, 
der  Rcpt.  Aber  auch  das  masknl.  Xiyovxig  (Tisch,  nach  >)D)  w^ird 
herzustellen  sein,  da  clas  Ü'vovxa  dem  nvivfiaxa  conformirt  ist.  —  V. 
12.    Tisch.,  Weiss  lesen  nach  DL  noituaiv  statt  non^atoaiv  (Rcpt.). 
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räa  und  der  Umgegend  von  Tyrus  und  Sidon  (beachte,  wie 
Tor  den  zur  Geltung  eines  Substantivs  erhobenen  präpositio- 
neilen Bezeichnungen  Ttegav  r.  Y.  und  nsQi  T.  x.  2.  das  aTto 
nicht  wiederholt  wird),  in  grosser  Menge  (Ttkf^&og  nokv  ge- 
hört zum  Ganzen  als  nähere  Subjectsbestimmung)  kamen  sie 
zu  ihm.  —  Bemerke  noch  die  verschiedene  Stellung  von  /r^?;- 
^q  V.  7  u.  8;  einmal  schlägt  die  Grösse  der  Volksmasse  in 
der  Vorstellung  vor,  dann  aber  der  Begriff  der  von  den  ver- 
schiedensten Orten  gekommenen  Menge.  —  ircol^C)  Imperf., 
von  dem  beständigen  Thun,  was  das  Präsens  noch  stärker 
ausdrücken  würde.  —  V.  9.  iVa)  was  er  zu  ihnen  sprach, 
ist  nicht  als  Absicht  des  Sprechens  gedacht  (Mever),  aber 
die  Abschwächung  der  telischen  Bedeutung  im  Gebrauch  des 
Xva  vollzieht  sich  am  leichtesten,  wo  der  Objectssatz  zu  dem 
als  befehlendes  gedachten  eiTteiv  die  Absichtsvorstellung  in- 
volvirt:  es  solle  ihm  ein  Fahrzeug  beständig  zu  Gebote  ste- 
hen. —  dta  xbv  ox^ov  etc.)  also  nicht  um  überzusetzen; 
euBXXs  yoiQ  iftßag  elg  avro  (xfj  ivoxXelo^CLi^  Euth.  Zig. 
Dass  er  aber  vom  Schiffe  aus  lehren  wollte  (Kuinoel  u.  M.), 
wird  nicht  gesagt.  —  V.  10  f.  erläutert,  wie  es  zu  einem  sol- 
chen Volksgedränge  kam,  dass  er  auf  Mittel  sinnen  musste, 
sich  ihm  zu  entziehen.  —  i-d-SQdftevasv)  nicht  sanaverat 
(Gastal.,  Kuinoel,  Fritzsche),  sondern  er  heilte  damals  eben 
Viele,  so  dass  zuletzt  Alle  (oaoi  u%ov  etc.)  des  gleichen  Se- 
gens theilhaftig  werden  woUten.  Das  änxB  BTCiTtiTtTBiv 
avxi^y  so  dass  sie  auffielen  auf  ihn,  sich  auf  ihn  -stürzten, 
schildert  das  ungestüme  Zudrängen  der  Hülfesuchenden.  „Ad- 
mirabilis  patientia  et  benignitas  Dominiks  Beng.  Anders  ist 
TtgoasTtiTtT.  atStip  V.  11:  sie  fielen  vor  ihm  nieder  (5,  33.  7, 
25).  —  fiaariyag)  Plagen,  5,  29.  34,  Luk.  7,  21.  Ps.  35, 
15.  Sir.  40,  9.  2.  Makk.  7,  37.  Nach  dem  Contexte:  Krank- 
heitsplageu.  —  iror  Ttvev/aaTa  etc.)  Die  Geister,  auf  deren 
Antrieb  die  Kranken  handeln  und  reden,  sind  persönlich 
gedacht ,  daher  die  Plurale  und  das  maskul.  Hyovrsg.  — 
orav)  mit  Indicat.  Imp. :  wenn  irgend  sie  ihn  sahen,  d.  i. 
so  bald  irgend  sie  seiner  ansichtig  wurden.  S.  Winer  §.  42, 
5.  am  Ende.  Diese  seltene  und  späte  Spracherscheinung  ist  so 
zu  erklären,  dass  die  Vorstellung  des  Ungewissen  (av)  sich 
völlig  mit  Sve  verschmolzen  hat,  und  der  ganze  Nachdruck 
auf  diesem  „wenn  irgend"  ruht.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  690. 
Nicht  das  Sehen  ist  das  zweifelhafte  (Klost.),  da  dies  ja  die 
Voraussetzung  ihres  Thuns,  sondern  der  Zeitpunkt,  in  dem 
es  für  jeden  eintrat.  —  V.  12.  Aber  selbst  diese  Huldigung 
der  Dämonen  schuf  ihm  nur  eine  neue  Art  von  Belästigung 
und  er  musste  sie  immer  wieder  (:n:oXld,  wie  1,  45)  bedräuen, 
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sie  sollten  (Xva,  wie  V.  9)  ihn  nicht  offenbar  machen.  Zum 
Verbote  selbst ,  ihn  als  Messias  bekannt  zu  macheu ,  vrgl. 
1,  34. 

V.  13—19*).  Die  Apostelwahl  (vrgl.  Luk.  6,  12— 
16.  Matth.  10,  2 — 4).  —  tö  oQog)  bezieht  Meyer  auf  „den 
dortigen  Berg."  Wittich.  sucht  den  Berg  nördlich  von  Ca- 
peniaum,  Volkm.  träumt  von  einem  Berge  Gottes,  dem  neu- 
testamentl.  Sinai.  Aber  es  ist  ja  vorher  keine  specielle  Lo- 
calität  genannt,  sondern  nur  im  Allgemeinen  das  Seeufer, 
und  den  Gegensatz  dazu  bildet  die  Berghöhe  am  See,  ohne 
dass  deshalb  o^g  (nr  OQeLvrj  stände.  —  ovg  ij&elev  avTog) 
so  dass  er  nicht,  wie  sonst,  wartete,  wer  ihm  nachfolgte, 
sondern  herzurief,  wen  er  nach  eigner  Wahl  (avTog)  haben 
wollte.  Dass  aber  Jesus  aus  diesem  weiteren  Kreise  erst  eine 
engere  Wahl  traf  ^Meyer,  Volkm.),  sagt  die  doch  so  genaue 
Erzsüilung  nicht.  Vielmehr  ist  die  Bestellung  der  Zwölf  eben 
das  Resultat  davon,  dass  er  eine  bestimmte  Zahl  zu  sich  rief 
und  keiner  sich  seinem  Rufe  entzog  {aTt^X&ov  nqbg  avTov). 
—  V.  14  f.  ifvolrjae)  er  machte,  d.  i.  er  verordnete,  be- 
stellte. Vrgl.  Act.  2,  36.  1.  Sam.  12,  6.  Zu  dem  Punkte 
iva  äai  /ifir  avTOv  vrgl.  Act.  1,  21.  —  dTtoariXXri  av- 
Tovg)  späterhin  nämlich.  S.  6,  7.  —  xai  ex^cv)  ein  mit 
dem  xrj^aoeiv  verbundener  Zweck  der  Aussendung,  bei  wel- 
cher beabsichtiget  wurde,  sie  sollten  predigen  und  Gewalt 
haben  u.  s.  w.  **).  Vrgl.  6,  7.  —  V.  16.  Ungenau  berich- 
tet Markus  statt  der  Bestellung  Simons  nur  seine  Benamung, 
lässt  aber  daraus  die  Bestellung  desselben  von  selbst  verste- 
hen, und  fährt,  als  ob  er  sie  im  Zusammenhange  mit  inoiriae 


*)  y.  15.  Das  d'^qaiiiveiv  rag  voaovg  xaC  in  der  Rcpt.  ist  aas 
Matth.  10,  1  eiDfi^ekoinmen.  —  Y.  16.  Das  ttai  ino(ria€v  tovs  Stad&ca 
(Hitziff,  Tisch.,  Volkin.,  Ew.,  Klost.  nach  MBC^)  ist  gewiss  nicht  zur 
Erleichterung  hinzugefügt  (Meyer),  da  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
ohne  ein  ngwov  SCfjLtava  (das  Fritzsche,  Ew.  nur  nach  Min.  einschal- 
ten) doch  dieselbe  bleibt,  sondern  als  schleppende  Wiederholung  aus 
V.  14  in  der  Rcpt.  weggelassen.  —  V.  17  f.  Die  besten  Codd.  schrei- 
ben BottVfioy^g,  Ma&d-tuov^  Kavavdiov  statt  BoavcQyig^  Mta^,^  KavtxvC- 
Tfiv.  BD  haben  ovoua  statt  des  Plural.  —  V.  19.  Bei  Mark,  ist  über- 
all zu  lesen  ^laxaguod'  statt  — tarrig  (Rcpt.). 

**)  Der  Ausdruck  involvirt  nicht  eine  Verwechslung  der  Macht 
zu  heilen  mit  dem  Heilen  selbst  (de  Wette) ,  bezeichnet  aber  auch 
schwerlich  blos,  dass  sie  die  Macht  haben  sollten,  geeigneten  Falls 
zur  Bekräftigung  ihrer  Lehre  Teufel  auszutreiben  (Meyer),  da  gewiss 
auch  bei  ihnen,  wie  bei  Jesu  (1,  39)  das  Dämonenaustreiben  neben 
dem  Verkündigen  als  die  andre  Seite  ihrer  Berufswirksamkeit  ge- 
dacht ist.  Aber  sie  sollten  diese  nicht  üben,  wie  die  jüdischen  Exor- 
cisten,  sondern  in  göttlicher  Vollmacht,  und  dazu  bedurfte  es  der 
Sendung  Christi,  wie  zum  Verkündigen  der  Heilsbotschaft. 


Kap.  m.  49 

berichtet  hätte,  alsdann  mit  xat  ^Icnuoßov  fort,  welches  noch 
Yon  enolfjOB  abhängt.  Diese  Ungenauigkeit  sucht  Yolkm.  zu 
entfernen,  indem  er  %al  enidTpiev  ovofjia  rtfi  Slfiojvi  paren- 
thesirt  und  IHtqov  als  Object  zu  iTtolriaev  nimmt,  Klost.  er- 
klärt sie  daraus,  dass  Mark,  die  Erzählung  des  Petrus  mög- 
lichst wörtlich  aufnahm  („und  er  bestellte  uns  Zwölf  und 
gab  mir  den  Namen  Petrus^'),  Zeller  (in  Hilgenf.  Zeitschr. 
1865,  p.  400)  aus  sinnloser  Herübemahme  einzelner  Worte 
und  Wortformen  aus  Lukas.  Vrgl.  dagegen  Weiss  z.  d.  St. 
—  Die  Benamung  dee  Petrus  berichtet  Mark,  als  damals  ge- 
schehen, was  nicht  mit  Matth.  16,  18  (s.  z.  d.  St.),  wohl  aber 
mit  Joh.  1,  43  unvereinbar  ist.  —  V.  17.  Und  er  legte  ihnen 
Namen  bei,  (nämlich)  Boanerges.  Der  Plur.  ovofiara  beruht 
auf  der  Vorstellung,  dass  jedem  der  zwei  Brüder  der  Name 

eines  Donnersohnes  verliehen  wird.    BoavijQyig)  -  ^^>7<^ ^ 

^5*3  "*?.^'  Das  Schwa  nach  Aramäischer  (s.  Lightf.)  Aus- 
sprache: oa.  "Q^Jn,  im  Hebr.  lärmende  Volksmenge,  Ps.  55, 
15,  im  Syrischen  Donner;  Hieron.  (in  Dan.  1,  8)  wollte  Be- 

nereem  von  D^n  Donner  emendiren  ♦).  —  V.  18.  Nachdem 
die  drei  näheren  Vertrauten  Jesu  voraufgeschickt  (V.  16. 17), 
folgt  der  letzte  der  vier  Elrstberufenen.  Die  Reihenfolge  der 
Uebrigen  ist  grundlegend  geworden  für  die  Apostelverzeich- 
nisse bei  Matth.  und  Luk. 

V.  19 — 21**).    Die  Verwandten  Jesu,    dem  Markus 


*)  Die  geschichtliche  Veranlassung  dieser  Benamung  ist  ganzlich 
unbekannt.  Hat  man  dieselbe  in  der  gewaltigen  Beredtsamkeit  Bei- 
der gesucht  (Vict.  Ant.,  Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Calvin,  Wetst.,  Mich, 
n.  M.,  vrgl.  Luther's  Glosse),  so  steht  entgegen,  dass  eine  solche  Ei- 
genschaft damals  schwerlich  schon  hervorgetreten  sein  konnte,  auch 
bei  Johannes  wenigstens  eine  donnernde  Beredtsamkeit  (wie  bei  Pe- 
rikles,  Cic.  Orat.  29)  nicht  vorauszusetzen  ist.  Haben  Andere  (Heum., 
Euinoel,  vrgl.  auch  Gurlitt  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1829.  p.  716  ff.)  einen 
tadelnden  tarnen  erkannt  und  ihn  auf  Luk.  9,  64  bezogen,  so  dass 
die  sinnlose,  zerstörende  Macht  (Gurlitt)  der  Vergleichungspunkt  wäre : 
so  stimmt  die  Zeit  dieser  Namengebung  nicht,  wie  es  auch  an  sich 
unwahrscheinlich  ist,  dass  Jesus  einen  Tadel  zum  Namen  und  damit 
zur  Signatur  ihrer  Eigenthümlichkeit  gemacht  haben  sollte,  wie  denn 
anch  Luk.  1.  1.  von  Donner  gar  keine  Rede  ist.  Historisch  nachweis- 
lich ist  aber,  dass  die  Jünger  heftigen,  feurigen  Temperaments  waren 
(9,  38.  Luk.  9,  64.  vrgl.  Mark.  10,  36  ff.),  und  darauf  ohne  Zweifel 
bezieht  sich  der  Name,  ohne  dass  ein  damaliges  besonderes  Hervor- 
treten dieser  Eigenthümlichkeit  denselben  veranlasste  (gegen  Meyer), 
der  übrigens,  weil  er  beide  Brüder  characterisirte ,  gewiss  nicht  be- 
stimmt war,  von  ihnen  geführt  zu  werden  und  darum  dem  Namen 
Petrus  nicht  ganz  analog  ist. 

*♦)    V.  19.  Lies  nach  HB  tqx^^^-    ^^^  Plural  der  Rcpt.  entstand 
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eigenthümliche  Vorbereitung  auf  V.  31—35,  in  welcher  Er- 
zs^ung  gezeigt  wird,  wer  nach  den  zwölf  Auserwählten  Jesu 
am  nächsten  stand  *).  —  x.  €QX-  ^^S  olycov)  Dass  es  sein 
Haus  (Meyer)  oder  Simons  Haus  (Volkm.)  oder  überhaupt 
ein  Haus  in  Gapemaum  sei  (Klost.),  wo  die  Scene  spielt,  ist 
mit  nichts  angedeutet.  Er  geht  in  ein  Haus,  weil  in  einem 
solchen  der  Vorfall  spielt,  auf  welchen  der  Erzähler  hinaus 
will  (vrgl.  V.  31).  Offenbar  will  er  dort  Rast  halten  und 
Speise  zu  sich  nehmen  (V.  20).  —  V.  20.  Ttdliv)  kann  nicht 
auf  2,  2  (Meyer,  Volkm.),  sondern  nur  auf  V.  7  zurückwei- 
sen. Es  ist  derselbe  Volkshaufe  (bem.  den  Art.  vor  ox^^og)^ 
der  ihn  am  Seeufer  umdrängte  und  auch  jetzt  wieder  zusam- 
menkommt und  ihn  belästigt,  wie  V.  9,  ohne  dass  Jesus  in 
ihm  seine  wahren  Anhänger  sieht  —  avTovg)er  und  seine 
Jünger,  die  nach  V.  14  in  seiner  ständigen  Begleitung  ge- 
dacht sind,  nicht  die  Hörenden  (Volkm.),  da  Jesus  vor  dem 
Zudrange  Hülfesuchender  natürlich  auch  nicht  zum  Lehren 
kommen  kann.  —  firjöe)  nicht  einmal,  geschweige  denn  sonst 
ungestört  für  sich  sein.  Vrgl.  2,  2.  Nach  Strauss  freilich 
eine  „augenscheinliche  Uebertreibung."  —  V.  21.  dxovaixv- 

aus  der  Reflexion,  dass  Jesus  mit  den  eben  zu  seinen  standigen  Be- 
gleitern erkorenen  Zwölfen  zusammengegangen  sein  muss,  was  auch 
in  dem  avrovg  (V.  20)  vorausgesetzt  wird.  —  Y.  20.  Es  ist  kein  Grund, 
mit  TiscL  und  der  Rcpt.  nacn  )4CL  das  o  vor  oxXog  zu  streichen,  das 
unverstanden  oder  zutaiüg  ausfiel,  oder  nach  }^CD  das  fehlerhafte 
fAfjfTS  statt  fifiSi  zu  setzen. 

*)  Die  Annahme,  dass  vor  dem  xal  l^/fra»  €is  olxov  bei  Markus 
eine  Lücke  sei,  in  welcher  die  Bergpredigt  und  die  Erzählung  vom 
Hauptmann  zu  Capemaum  ausgefallen  (vrgl.  Ewald,  Weisse,  Holtzm., 
Schenkel,  Wittich.  u.  A.),  ist  völlig  grundlos.  Dass  Jesus  sich  von 
der  ihn  umgebenden  Volksmasse  trennt,  um  die  Anhänger,  die  er  zu 
Aposteln  bestellen  will,  allein  zu  sich  rufen  zu  lassen,  erklärt  das  Be- 
steigen der  Berghöhe  Y.  IS  ausreichend,  so  dass  es  der  Annahme  ei- 
ner dort  gehaltenen  grösseren  Rede  nicht  bedarf,,  wenn  es  sich  auch 
von  selbst  versteht,  dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  Manches  mit  ihnen 
gesprochen  haben  wird.  Die  Bergrede,  welche  Mark,  wie  alle  erö- 
ssern  Reden  mit  Ausnahme  der  Parusierede  übergeht,  hat  zwar  Luk. 
auf  die  Apostelwahl  (wenn  auch  nicht  unmittelbar,  vrgl.  6,  17 — 19) 
folgen  lassen,  aber  weder  in  seiner  noch  in  der  Matthäusredaction 
noch  auch  in  der  noch  kritisch  herstellbaren  Gestalt  der  Rede  aus 
der  älteren  Quelle  erscheint  dieselbe  als  eine  Einweihungsrede  für  die 
Zwölf  (vrgl.  Weiss,  Matthäusevang.  p.  223).  Die  Erzählung  vom  Haupt- 
mannssohn aber  trägt  weder  den  Sprachcharacter  des  Mark.  (vrgl.  a. 
a.  0.  p.  227.  Anm.  1),  noch  passt  sie  hier  in  den  Pragmatismus  des 
Mark. ,  in  welchem  jetzt  die  Scheidung  zwischen  den  Empfanglichen 
und  Unempfänglichen  inmitten  der  grossen  Jesu  anhangenden  Yolks- 
masse  (Y.  7^12)  dargestellt  werden  soll.  Näheres  darüber  bei  Weiss, 
Mark.  p.  112.  122  ff.  Yrgl.  auch  Meyer,  Weizsäck.,  Klost.  und  schon 
Weiss,  Jahrb.  f.  D.  Th.  1864.  p.  68-65. 
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T€g)  dass  er  wieder  dermaassen  von  der  Volksmenge  be- 
stürmt sei  uud  sich  so  aufreibend  mit  derselben  beschäftige. 
Das  Part,  eehört  natürlich  nicht  mit  zu  V.  22  (Klost.).  — 
Ol  noQ  avToif)  die  Seinerseitigen,  d.i.  die  Seinigen.  Vrgl. 
Xen.  Anab.  6,  6,  24.  Cyrop.  6,  2,  1.  Polyb.  23,  1,  6.  1.  Makk. 
9,  44.  S.  Bemhardy  p.  256.  Damit  können  aber  hier  nicht 
die  Jünger  gemeint  sein  (so  nach  vielen  Aelteren  noch  Keim, 
Gesch.  Jesu,  II,  p.  423.  Anm.  und  Wittichen),  da  diese  mit 
Jesu  im  Hause  sind  (V.  20),  sondern  nur,  wie  V.  31.  32  klar 
beweist  und  Klost.  vergeblich  bestreitet,  seine  Mutter,  seine 
Brüder,  seine  Schwestern.  —  i^fjk&ov)  nämlich  nicht  aus 
ihren  Häusern  in  Gapernaum  (Ewald,  Bleek,  Klodt.),  'sondern 
wahrscheinlich  von  riazareth.  Vrgl.  1,  9.  24.  Es  ist  nicht 
einzuwenden,  die  Kunde  von  Jesu  Thätigkeit  in  Gapernaum 
oder  der  Umgegend  habe  nicht  so  schnell  nach  Nazareth, 
und  die  Familie  habe  nicht  so  schnell  dorthin  kommen  kön- 
nen, dass  sie  noch  an  dem  Tage,  von  dem  V.  20  redet,  ein- 
treffen konnte,  wie  doch  V.  31  voraussetzt;  denn  Mark,  sagt 
nicht,  dass  jejies  i^Xd'ov  an  dem  nämlichen  Tage  geschehen 
sei ,  an  welchem  Jesus  und  die  Jünger  slg  olxov  eingekehrt 
waren.  Was  sie  zum  Aufbruch  bewog  (dnovaavTsg)  ^  war  ja 
nach  V.  20  etwas,  das  sich  immer  wieder  erneute  (vrgl.  2, 2), 
also  schon  oft  genug  vorgekommen  war,  um  ihnen  schon  frü- 
her berichtet  sein  zu  können.  —  xQaz^aai  avTOv)  um  ihn 
fest  zu  nehmen,  sich  seiner  zu  bemächtigen.  Vrgl.  6,  17. 
12,  12.  14,  1.  Matth.  26,  4.  Jud.  16,  21.  Tob.  6,  3.  Polyb. 
8,  20,  8  al.  Trotz  des  colorirten  Ausdrucks  bei  Markus  ist 
keinesfalls  an  ein  feindseliges  Thun  (Klost.)  zu  denken,  son- 
dern höchstens  an  einen  wohlgemeinten  Zwang,  den  sie  ihm 
im  eignen  Interesse  anthun  zu  müssen  glaubten ,  indem  sie 
ihn  im  Familiengewahrsam  vor  weiterem  Andrang  schützten. 
Auch  Ewald  denkt  an  Hilfe  aus  liebreicher  Besorgniss.  — 
ekeyov)  nämlich  ol  naq  avtov.  So  bestimmt  dies  Meyer, 
Klost.,  Volkm.  u.  die  Meisten  annehmen,  so  wenig  ist  es  doch 
ausser  Zweifel,  da  Mark,  den  impersonellen  Ausdruck  (1,  30. 
2,  18.  3,  2)  liebt  und  das  Imperf.  mehr  auf  etwas  deutet, 
das  man  damals  zu  sagen  pflegte,  als  auf  eine  einzelne  Aus- 
sage derer,  von  denen  das  historische  Tempus  (i^Xd'Ov)  ban- 
det. So  schon  Griesbach,  Vater,  Orot.,  Ewald,  und  selbst 
Sdienkel  denkt  an  boshafte  Einrede  (vrgl.  schon  Euth.  Zig.: 
Tiviq  q>d'ovBQoi,  Paulus,  Olsh.).  Jedenfalls  freilich  meinten 
die  Angehörigen  nach  Allem,  was  sie  gehört,  ihrem  Urtheil 
beipflichten  zu  müssen,  wenn  sie  sich  auf  Grund  dessen  zu 
ihrem  Vorgehen  bewogen  fühlten.  —  i^iaxrj)  er  ist  von 
Simien  gekommen  (falsch  Luther:  wird  von  Sinnen  kommen), 
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ist  wahnsinnig  geworden.  Vulg.:  in  farorem  versus  ist.  2. 
Kor.  5,  13.  Arist.  H.  A.  6,  22:  i^iaravaL  nat  inaiverai,  u.  s. 
Wetst.  Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  3,  12:  rov  q>QovBlv  e^iazr^aiv. 
Vrgl.  Theophyl.  (welcher  i^iaTti  gradezu  gleich  daiuova  ^si 
fasst),  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Maldon.,  Jansen  u.  M.,  auch 
Fritzsche,  de  Wette,  Bleek  (nach  welchem  sie  ihn  „wenig- 
stens für  einen  Schwarmgeist'^  gehalten),  Holtzm.,  Weizsäck., 
Klost.,  Volkm.  u.  A.  Diesen  starken  öinn  hält  Meyer  vom 
Gontexte  durch  das  gewaltsame  xQarfjaat  (doch  s.  o.),  sowie 
durch  das  nachberige  noch  stärkere  Analogen  BeeXteß.  ex^t 
gefordert,  das  aber  jedenfalls  ganz  andrer  Art  und  als  bos- 
hafte Verleumdung  zu  denken  ist.  Gewiss  ist  nicht  von  ei- 
ner Ohnmacht  und  dergl.  zu  erklären  (vrgl.  Grot.,  Köster, 
Immanuel  p.  185,  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  556). 
Aber  zu  erwägen  ist,  dass  i^KTtavai  Mark.  2,  12.  5,  42.  6, 
51  und  überall  im  N.  T.  (denn  auch  2.  Kor.  5,  13  ist  doch 
nicht  vom  Wahnsinn  im  therapeutischen  Sinne  zu  nehmen) 
von  einer  starken  Erregung ,  einem  Ausser  sich  sein  (vrgl. 
Ewald)  steht.  Jedenfalls  erschien  den  damals  noch  ungläu- 
bigen (Job.  7,  3)  Angehörigen  Jesu  (nach  Mark,  auch  der 
Maria)  *)  das  ausserordentliche,  ihren  Gesichtskreis  weit  über- 
steigende, eine  so  tiefe  Erregung  alles  Volks  hervorbringende 
Lehren  und  Wirken  Jesu,  welches  sie  mit  seinen  häuslichen 
Antecedentien  nicht  zu  reimen  wussten,  als  eine  krankhafte 
Ueberspanntheit.  Die  Weglassung  des  aufifallenden  Ge- 
schichtszugs bei  Matth.  und  Lukas  verräth  die  spätere  sich- 
tende Arbeit. 

Anmerk.  um  diesen  einfachen,  darch  die  klaren  Worte  unzwei- 
felhaften Sinn  von  V.  21  za  entfernen,  haben  die  Ausleser  sehr  ver- 
schiedene Auswege  gesucht.  Nach  Schoettg.  u.  Wolf  haben  die  Jün- 
ger {ol  naq*  aZxov)  gehört,  dass  so  viel  Volk  draüssen  sei,  und  sind 
hinausgegangen,  um  die  Menge  zu  bezähmen,  und  haben  gesagt:  das 
Volk  ist  unsinnig!  Nach  Griesb.  u.  Vater  sind  ebenfalls  die  Jünger 
hinausgegangen,  nachdem  sie  gehört,  dass  Jesus  draüssen  das  Volk 
lehre,  und  haben  Jesnm  hereinführen  wollen,  denn  man  habe  gesagt, 
„nimia  eum  omnium  virium  contentione  debilitatum  velut  insanire!'^ 
Nach  Kuinoel  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Jesus  das  Haus  wie- 
der verlassen  habe  und  draüssen  lehre;    indess  gehen  auch  die  Mut- 


*)  Es  ist  durchaus  Willkür,  wenn  Theophyl.,  Beza,  Maldonat., 
Bisping  u.  M.  der  Maria  das  Urtheil,  ort  l^^arri,  nicht  mit  beimessen 
wollen.  Nicht  besser  ist  die  Ausflucht  bei  Olsh.  von  einem  Augen- 
blicke der  Schwäche  und  des  Glaubenskampfes.  Aehnlich  findet  hier 
Lange  ein  Moment  der  Verdunkelung  im  Leben  der  Maria  aus  Angst 
um  den  Sohn. 
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ter  und  die  Brüder  zum  Hause  hinaus,  um  Jesum  zum  Essen  herein- 
zufuhren, und  sie  sagen  zur  Zurückdrängung  des  Volkes :  maxime  de- 
fatigatus  est!  Nach  Ebrard  p.  483  sind  ol  nuQ^  avrov,  trotz  V.  81.  82, 
die  Leute  in  seiner  Herberge,  welche  meinen,  wie  sie  ihn  so  eifrig 
lehren  hören  (?),  er  sei  von  Sinnen,  und  hinausgehen,  ihn  fest  zu  neh- 
men, aber  sich  alsbald  von  ihrem  Irrthume  überzeugen  I  Von  den 
Gastfreunden  und  Jüngern  (nicht  von  der  Mutter  und  den  Brüdern) 
erklärt  auch  Kahnis  (Dogm.  I.  p.  428  f.)«  welcher  meint,  sie  hätten 
ihn  wollen  in  das  Haus  bringen,  indem  sie  gesagt,  er  sei  im  ekstati- 
schen Zustande  wie  die  Propheten.  Nach  Ammon,  L.  J.  II.  p.  166 
hat  sich  das  Volk  um  seine  Wohnung  versammelt ,  während  er  zu 
Tische  sass ;  er  eilt  in  die  Mitte  des  Volks,  wird  aber  von  den  Seini- 
gen aus  dem  Gedränge  herausgerissen,  weil  er  ihrer  Meinung  nach  in 
Ohnmacht  gefallen  war.  Lunge,  L.  J.  II.  2.  p.  834  nimmt  l^imti  rich- 
tig, aber  betrachtet  es  als  Voraussetzung  des  Volksgerichts,  in  welche 
die  Verwandten  Jesu  mit  politischer  Klugheit  eingegangen  seien,  um 
ihn  unter  diesem  Verwände  der  augenblicklichen  Ge&hr  zu  entrei- 
ssen,  weil  sie  geglaubt,  dass  er  diese  Gefahr  (nämlich  mit  der  hierar- 
chischen Partei  gebrochen  zu  haben)  nicht  hinlänglich  würdige.  Selbst 
Schleierm.  (L.  J.  p.  190  f.)  stellt  die  Sache  so  dar,  dass  sie  durch 
das  Gerücht  erfahren  hätten,  er  sei  in  einem  extravaganten  Zustande, 
und  dass  sie  es  für  besser  gehalten ,  ihn  im  häuslichen  Leben  festzu- 
halten {xQOTfiv).  So  kann  man  Alles,  worauf  es  ankommen  soll,  zwi- 
schen den  Zeilen  lesen.  Treffend  Maldonat.:  „Hunc  locum  difficilio- 
rem  pietas  facit  —  — ;  pio  quodam  studio  nonnulli  rejecta  verborum 
proprietate  alias,  quae  minus  a  pietate  abhorrere  viderentur,  inter- 
pretationes  quaesiverunt.  Nescio  an,  dum  pias  quaererent,  falsas  in- 
venerint.^*  Nach  Köstlin  p.  842  hat  Mark,  „in  der  Manier  späterer 
Pragmatisten*'  das  iUyov  Sri  Hiani,  welches  ursprünglich  den  unver- 
fangliehern  Sinn  der  Schwärmerei  gehabt  habe,  als  eine  böswillige 
Verleumdung  genommen.  So  beseitigt  sich  freilich  leicht  was  an- 
stössig  erscheint,  und  fallt  dem  Schriftsteller  zu,  wie  es  in  anderer 
Weise  auch  bei  Baur,  Evang.  p.  669  geschieht. 

V.  22—30*).    Die  Verleumdung  wegen  des  Teu- 


♦)  V.  26.  Rcpt.  conformirt  nach  V.  24  Svvarai  —  ara^vai  statt 
Swiqaerai  —  atriva&,  das  die  Rcpt.  auch  V.  26  conformirt.  —  V.  26. 
Das  fiifiigtaiat  der  Rcpt.  wird  allerdings  Aenderung  sein  (statt  ifu- 
Q(a&ri),  aber  die  Umstellung  des  xaC,  wonach  ifu^üfd^  zum  Vorigen 
^(ezogen  wird  (Tisch,  nach  HCJ  vg.)t  i^t  Conformation  nach  Matth.  Nä- 
heres bei  Weiss.  —  V.  27.  Das  dXV  am  Eingange  (Tisch,  nach  MBCL^ 
cop.  arm.)  ist  viel  zu  schwierig  ,  um  Verbindungszusatz  (Meyer)  zu 
sein,  und  ebensowenig  ist  das  ov  Svvociai  ovSe^s  der  Rcpt.  nach  V.  26 
conformirt,  da  dann  eben  das  ov6^lg  weggelassen  wäre.  Das  über- 
flüssige ov  fiel  bei  ADL  .aus  und  wurde  nun  ov6i(s  an  seine  Stelle 
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felsbündnisses  (vrgl.  Matth.  9,  32—34.  12,  22—37.  Luk. 
11,  14—23,  wo  der  geschichtliche  Anlass,  wie  die  Ver- 
theidigungsrede  Jesu  nach  der  älteren  Quelle  vollständiger 
und  treuer  berichtet).  Rein  sachlich  reiht  Mark,  an  die  Be- 
schuldigung V.  21  eine  analoge,  aber  auf  boshafter  Verleum- 
dung beruhende ,  sammt  ihrer  Widerlegung  durch  Jesum 
und  unterbricht  so  die  V.  21  begonnene  Erzählung  (vrgl. 
Volkm.),  die  somit  V.  31  erst  wieder  aufgenommen  wird,  ohne 
dass  deshalb  V.  21.  22  deplacirt  erscheinen  (Weisse,  Evan- 
gelienfr. p.  162). —  ol  ygau^.  ol  aTto^Isgoa.  xaraßdvTeg) 
Der  Art.  weist  auf  die  in  der  von  Jemsalem  gekommenen 
Menge  (V.  8)  befindlichen  hin.  —  k'Xeyov)  Das  Imp.  schil- 
dert, was  man  an  dem  eigentlichen  Sitz  der  Schriftgelehr- 
samkeit  über  ihn  urtheilte,  wie  das  eXeyev  V.  23,  was  Jesus 
auf  solche  Vorwürfe  antwortete,  und  sagt  also  nichts  darüber, 
dass  diese  Scene  grade  jetzt  in  dem  Hause  V.  19  spielte,  wie 
Meyer  vergebUch  gegen  de  Wette  zu  erweisen  sucht*)  (vrgl. 
Klost.).  —  BeelCßßovl  ex^t)  Eigenthümlich  ist  dem  Mark., 
dass  sie  Jesum  nicht  nur  beschuldigen,  in  Kraft  des  Obersten 
der  Dämonen  die  Dämonen  auszutreiben,  sondern  auch  gra- 
dezu  besessen  zu  sein  (doch  vrgl.  Job.  7,  20.  8,  48.  52.  10, 
20).  —  V.  23.  ftQoaycaX.  avzovg)  hebt  hervor,  wie  Jesus 
selbst  die  Gelegenheit  zur  Widerlegung  ihrer  Verleumdung 
gesucht  habe.  Mark,  bringt  aber  aus  der  Rede  der  älteren 
Quelle  nur  einige  (namentlich  parabolische,  vrgl.  iv  Ttagaßo^ 
Xaig)  Hauptsprüche,  die  er  mit  einer  aus  Matth.  12,  26  ge- 
bildeten Frage  einleitet.  —  aoTavag  aaravav)  nicht:  ein 
Satan  den  andern  (Fritzsche,  de  Wette),  sondern:  der  Satan 
sich  selbst;  s.  z.  Matth.  12,  26.  Vrgl.  o  aaravag  äveaTrj  iq>* 
€avz6v  V.  26.    Der  Mangel  des  Art.  beim  Nom.  propr.  steht 


heraufgenoromen  (so  Meyer  nach  Oriesb.,  Scholz,  Lachm.).  —  Y.  28. 
Entscheidende  Zeugen  setzen  roZg  vlolg  r.  dvd-Q.  vor  ra  afiaor.,  den 
Art.  vor  ßXaatp.  und  lesen  offa  statt  der  Rcpt.  oaas,  die  offenbar  Cor- 
rectur  ist.  —  V.  29.  Das  iar^v  statt  ^arat  in  der  Rcpt.  ist  dem  l;^€t 
conformirt,  das  xQkfctog  statt  aua^n^uccrog ,  welches  entscheidend  be- 
zeugt^ (Lachm.,  Tisch,  nach  HdLJ  Verss.),  ist  eine  naheliegende  Er- 
läuterung. 

*)  Darum  ist  es  auch  willkürlich,  mit  Holtzm.,  Witt,  zu  behaup- 
ten, im  Urmarkus  müsse  vorher  die  Erzählung  einer  Dämonen austrei- 
bung  gestanden  haben,  zumal  ja  dem  Leser  die  Bezugnahme  auf  Jesu 
Dämonenaustreibungen  nach  1,  25.  34.  89  hinlänglich  verständlich  ist 
und  selbst  wenn  man  die  Scene  gegenwärtig  spielend  denkt,  die 
Schriftgelehrten  dergleichen  gesehen  haben  (vrgl.  3,  11).  Auch  ist  es 
willkürlich,  wegen  der  Anreihung  dieser  Scene  zu  behaupten,  es  seien 
die  Verwandten  Jesu  als  Verbündete  seiner  Gegner  dargestellt  (Baur, 
Mark.  p.  23). 
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nicht  entgegen.  —  V.  24 — 26.  Jetzt ,  um  jenes  Ttäg  dvvcetai. 

id.  i.  ov  dvvarav  etc.)  zu  beweisen,  kommen,  durch  das  ein- 
lache und  (nicht  yaQ)  angereiht,  zwei  versinnlichende  Ana- 
loga (ep  naQaßoXais)^  nach  welchen  dann  V.  26,  aber  eben- 
falls aurch  das  einfache  und,  nicht  durch  eine  Gonclusivpar- 
tikel,  dasjenige,  quod  erat  demonstrandum,  zugefügt  wird. 
Dieses  gleichmässige  Fortschreiten  durch  xat  ist  rednerisch, 
hat  etwas  Frappantes,  Schlagendes.  So  Meyer,  Volkm.  Doch 
bleibt  die  Anknüpfung  mit  aal  an  die  Frage  in  V.  23  immer 
sehr  hart,  und  Bleek,  Weiss  nehmen  die  beiden  xal  in  Y. 
24.  25  correlativ  (sowohl  —  als  auch).  —  V.  27.  dkX^)  Aus 
den  vorigen  Sprüchen  ergab  sich,  dass  Jesus  unmöghch  in 
satanischer  Macht  die  Dämonen  austreiben  könne.  Nun  tritt 
in  einem  andern  Parabelspruch  mit  einem  „Vielmehr  aber^^ 
die  einzig  richtige  Erklärung  dieser  Zurückweisung  der  fal- 
schen gegenüber.  Er  kann  es  nur,  nachdem  und  weil  er  den 
Satan  selbst  besiegt  hat.  Vrgl.^  Matth.  12,  29.  —  V.  28.  Die 
Wortstellung  TcdvxoL  dq>B9'.  toig  vloig  ttav  dvd-Q.  ra  &(xa^ 
zrifiara  ist  eine  Sperrung,  welche  auf  novra  einen  grossen 
Nachdruck  legt.  S.  Bomem.  u.  Herbst  ad  Xen.  Mem.  2,  10, 
2.  Der  Ausdruck  t.  v\olg  t.  av&g.  ist  schwerlich  ein  die 
menschliche  Schwäche  (Meyer)  oder  ürtheilslosigkeit  fKlost.) 
malender  Ausdruck,  sondern  ein  Nachklang  des  o  viog  nov 
dvd^Q,  in  der  Urgestalt  des  Spruches  (vrgl.  Luk.  12,  10),  in 
welcher  die  auch  nur  im  Wort  begangene  Versündigung  ge- 
gen den  Menschensohn  als  die  schwerste  der  noch  vergeb- 
baren Sünden  allein  genannt  war.  Mark,  führt  den  Gedan- 
ken, dass  alle  andre  Sünden  verzeihlich  sind,  in  grösserer 
theoretischer  Allgemeinheit  aus,  verliert  aber  dadurch  die  auf 
die  concrete  Situation  bezügliche  Fäi*bung  des  Spruchs,  wes- 
halb Matth.  12,  31.  32  beide  Fassungen  combinirt  hat.  — 
aliüviov  d^aQT.)  nämlich  in  Betreff  der  Schuld,  „nunquam 
delendi",  Beza.  —  V.  30.  Sri  eXsyov:  (so  sprach  er)  weil 
sie  sagten;  vrgl.  Luk.  11,  18.  —  Ttvevfia  dudd'aQTov) 
nicht  wieder  wie  V.  22:  BselCeßovl  ^ei^  wegen  des  Gegen- 
satzes zu  ^vev/na  to  ayiov.  Um  so  weniger  ist  zu  sagen, 
dass  Mark,  die  Lästerung  der  Person  Jesu  (s.  z.  V.  28)  und 
des  heU.  Geistes  gleichsetze  (Köstlin  p.  318),  oder  erstere 
Lästerung  „bereits  aufgegeben"  habe  (Uilgenf.).  Sie  liegt  ja 
mit  in  Saa  av  ßXaaw.  V.  28. 

V.  31 — 35*).    Jesu  wahre  Verwandte  (vrgl.  Matth. 


*)  y.  31.  Das  ovv  der  Rcpt.,  das  Meyer  verÜieidigt,  soll  ganz 
richtig  die  Rückbeziehnnff  auf  Y.  21  markiren,  hat  aber  entscheidende 
Zeugen  gegen  sich  {HBCDLJ  Yerss. :  *a\  1^/.).  Ebensowenig  ist  die  Bcpt. 
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12,  46 — 50.  Luk.  8,  19 — 21).  —  eqxovTat)  correspondirt 
mit  i^l^ov  V.  21,  wo  BeBg.  treffend  bemerkt:  „Exitum  se- 
quetur  %b  venire  V.  31."  Dies  wird  vergeblich  noch  von 
Klost.  geleugnet.  —  o\  ddslipoi)  Sie  werden  6,  3  genannt. 
Von  einer  „bevormundenden  Stellung  zum  Herrn"  (Lange), 
welche  sie  hätten  einnehmen  wollen,  ist  weder  hier  noch  Joh. 
7,  3  die  Rede,  hier  um  so  weniger,  als  ja  die  Mutter  dabei 
war.  —  « ^ö')  aussen  vor  dem  Hause ,  das  noch  von  Volks- 
massen umlagert  zu  denken  nach  V.  20.  —  V.  32.  aal  exa- 
S-rjto  Ttaql  av%6v  o%Xog)  Gemeint  ist  der  engere  Kreis  in- 
nerhalb des  oxXoq  V.  20,  der  ihn  nicht  Hülfe  suchend  um- 
drängt, sondern,  um  sein  Wort  zu  hören,  sich  um  ihn  nie- 
derlasst.  —  ai  d6ekq>ai  aov)  Dass  erst  hier  die  Schwestern 
erwähnt  werden,  welche  das  Wort  V.  35  vorauszusetzen 
schien,  erklärt  sich  wohl  nur  daraus,  dass  Markus  V.  31 
die  Darstellungsform  einer  älteren  Quelle  beibehielt,  die  also 
schon  diese  Anekdote  hatte  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  —  V. 
34.  Ttsgißkexf),  TOvg  negl  avzov  y,vxXqi)  Vrgl.  6,  6. 
Hom.  Od.  &y  278.  Herod.  4,  182.  Plat.  Pbaed.  72.  B.  u.  d. 
Stellen  b..  Sturz  Lex.  Xen.  U.  p.  803  f.  —  Das  beredte  Um- 
herschauen war  hier  ein  ganz  anderes  als  V.  5.  Bengel: 
„suavitate  summa."  Gemeint  sind  aber  nicht  die  Jünger  im 
engeren  Sinne,  wie  es  Matth.  deutete  (vrgl.  noch  Klosterm.), 


zu  schützen,  weim  sie  gegen  dieselben  Zeugen  im  Folgenden  ol  ASeX- 
iftol  ttvTov  voranstellt,  was  offenbar  geschah,  weil  man  sich  an  dem 
auf  l^jifovrat  folgenden  Sing,  stiess,  während  andre  ebendeshalb  €Qx^ai 
schrieben  (^^D  it.,  vrgl.  Tisch.,  Volkm.).  Meyer  lasst  die  Mutter  des 
Ranges  und  der  Parallelen  wegen  vorangesetzt  sein.  Statt  iarioTes 
lies  (mjxowej,  statt  q>wovvT€s  lies  xalovvTig.  —  V.  32.  Die  Wortstel- 
lung nsql  avTov  ox^Log,  wie  das  xal  liyovöiv  statt  dnov  di  ist  nach 
entscheidender  Bezeugung  aufzunehmen.  Dagegen  haben  die  meisten 
Kritiker,  auch  Meyer,  mit  Recht  xal  at  d^iltpaC  aov  gegen  Fritzsche, 
Volkm.  beibehalten,  obwohl  die  Worte  schon  in  MB  per  hom.  ausge- 
fallen sind.  Wären  sie  ein  Zusatz  nach  Y.  35,  so  würden  sie  schon 
y.  31  erscheinen.  —  Y.  83.  Das  durch  MBCLz/  bezeugte  xa£  ist  ge- 
wiss nicht  mechanische  Wiederholung  aus  Y.  32  (Meyer);  vielmehr 
das  rj  der  Rcpt.  Besserung  nach  dem  fragenden  rig.  Yrgl.  Lachm., 
Tisch.,  Yolkm.,  Weiss.  —  V.  34.  Meyer  vertheidigt  die  Stellung  des 
xvxltp  nach  negißleiffd/ievog  (Rcpt.  nach  A  Mjsc),  die  doch  offenbar 
Verbindung  des  Verb,  mit  dem  Adv.  bezweckte.  Dass  es  in  irgend 
erheblichen  Codd.  ausgelassen,  lasst  sich  nicht  nachweisen,  und  gewiss 
wäre  es  nicht  hinter  tisqI  avrov  hergestellt  (Lachm.,  Tisch.,  Yolkmar 
nach  ^BCh^,  vrgl.  D),  wo  es  am  ehesten  überflüssig  erscheinen  konn- 
te. —  Y.  35.  Das  yaQ,  das  Meyer  vertheidigt,  weil  es  hauptsächlich 
nur  bei  B  cop.  fehlt,  ist  aus  Matth.;  das  fiov,  das  die  Rcpt.  hinter 
dSelq/ri  hat,  tilgt  er  nach  überwiegender  Bezeugung  mit  den  neueren 
Kritikern. 
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sondern  alle  seine  lernbegierigen  Zuhörer  (V.  32),  die  erst 
durch  diesen  Zusatz  bei  Mark.,  der  noch  bei  Luk.  fehlt,  aber 
von  Matth.  12,  49  frei  bearbeitet  aufgenommen  ist,  in  einen 
gewissen  Gegensatz  zu  seinen  leiblichen  Verwandten  treten, 
die  ihn  ihrer  engherzigen  Vorurtheile  wegen  seiner  Berufs- 
wirksamkeit entziehen  wollten  (V.  21).  —  V.  35.  to  d-ilrj^a 
xov  d-aov)  Mark,  denkt  wohl  an  das  Hören  des  Gottgesand- 
ten. —  ov%og  etc.)  umschreibt  den  Begriff  der  wahren  (gei- 
stigen) Verwandtschaft  mit  ihm,  der  als  der  Gottgesandte 
schlechthin  in  all  seinem  Thun  den  Willen  Gottes  erfüllt, 
für  welchen  Begriff  Bruder,  Schwester  und  insbesondre  Mutter 
nur  als  concreto  Exemplification  genannt  sind. 


Kap.  IV. 

V.  1 — 9*).  Das  Gleichniss  vom  Sämann  (vrgl. 
Matth.  13,  1—9.  Luk.  8,  4-8).  Die  ürgestalt  der  Parabel 
wird  im  Wesentlichen  bei  Luk.  erhalten  sein;  Matth.  hat  die 
Ausmalungen  derselben  und  die  erweiterte  Einleitung  aus 
Mark,  aufgenommen.  —  itaXiv  ^Q^azo  etc.)  Nach  3,  13 
hatte  sich  Jesus  in  den  engsten  Kreis  seiner  Äuserwählten, 
nach  3,  32  in  den  weiteren  Kreis  der  lernbegierigen  Hörer 
zurückgezogen;  nun  beginnt  er  wieder,  wie  2,  13,  am  Meere 
entlang,  d.  h.  bald  hier,  bald  dort  am  Seeufer  zu  lehren,  wo 
sich  die  grosse  Volksmenge  um  ihn  versammelt.  —  aal  aw- 
ayerai)  berichtet  also  nicht,  was  sich  nach  Beginn  seines 
Lehrens  zutrug  (Meyer;  vrgl.  dagegen  zu  2,  23),  sondern  be- 


*)    Y.  1.    Das  awTJxd^  der  Rcpt.  statt  awdyerai  ist  aus  Matth. 
Lies  nach  MBCLz/  nkelaTos  statt  noXvg  und  riaav  statt  ^i^.    Dagegen 
haben  Tisch.,  Volkm.  wohl  mit  Unrecht  den  Art.  vor  nXolov  gestri- 
chen, der  schon  in  den  ältesten  Codd.  aus  Nachlässigkeit  übergangen 
ward.  —  V.  8.  Das  tov  vor  aneiQai^  das  Lachm.,  Tisch.,  Volkm.  nach 
HB  it.  streichen ,  ist  aus  den  Parallelen ;   das  tov  oiQovov  V.  4  (Bcpt. 
nach  D)  aus  Luk.,  das  aXXo  ^i  Y.  6  (statt  xal  ttAAo),  wie  das  riXCov  Sk 
ttvartClavxog  Y.  6  (statt  xai  8t€  dviiulev  6  fjXu>e)  aus  Matth.  —    Y.  8. 
Das  aXka  (Fritzeche,  Rink,  Tisch.,  Yolkm.)  ist  nicht  aus  Matth.  (Meyer), 
sondern  das  allo  (Rcpt.  nach  ADz/)  ist  nach  Y.  5.  7  conformirt.    Statt 
der  Rcpt.  av^avovra  lesen  Griesb.,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Yolkm.  ai;- 
htvofuvov  nach  ACDL^.    Es  ist  aber  mit  )^B  das  schwierigere  und 
doch  exegetisch  allein  zulässige  av^avofi^va  vorzuziehen  (vrgl.  Klost., 
Weiss).  —    Das  ev  der  Rcpt.  ist  jedenfalls  Missverständniss  des  drei- 
fachen ^v  (AD).    Doch  ist  es  fraglich,    ob  mit  Tisch..  Meyer,  Yolkm. 
alle  drei  Mal  ^U  zu  lesen  (^^C^),    da  die  Yarianten   sich  am  besten 
erklären,  wenn  man  mit  BL  dg  —  h  —  h  liest  (vrgl.  Weiss).  —  Y. 
9.  6  txwf  (statt  oq  l^x^i)  ist  ans  den  Parallelen. 
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ginnt  zu  schildern,  wie  es  bei  diesem  Lehren  am  Seeufer  zu- 
ging, —  oxi'Og  nXeiOTog)  eine  Volksmenge,  grösser  als  sie 
noch  je  dagewesen.  —  elg  to  nlolov)  nämlich  in  den  nach 
3,  9  bereit  gehaltenen.  —  V.  2.  7t o IIa)  deutet  darauf  hin, 
dass  Mark,  schon  in  seiner  Quelle  eine  längere  Parabelrede 
fand  (vrgl.  Weiss,  Matthäusevang.  p.  360),  aus  der  er  nur 
Einiges  mittheilt  —  iv  ty  Sioaxv^  avTOv)  geht  nicht  auf 
den  bestiomiten  Lehrvortrag  dieses  Tages  (Meyer),  sondern 
auf  die  ihm  eigenthümliche  Lehrweise  (1,  22.  27),  welche 
Mark,  in  diesem  Abschnitt  an  einzelnen  Beispielen  illustrirt 
(vrgl.  Volkm.).  —  V.  7.  avvinvi^av)  erstickten  die  auf- 
Keimende  Saat,  sie  zusammendrückend.  Yrgl.  Theophr.  c.  pl. 
6,  11,  6:  öevÖQa  av^TCviyofi^a,  —  V.  8.  xai  akXa)  Hier 
zertheilt  sich  das  aXXo  in  verschiedene  ofXAor,  weil  auch  auf 
dem  besten  Lande  nicht  jedes  Samenkorn  gleiche  Frucht 
trägt.  Bei  der  Lesart  ävaßaivovTa  x.  av^avdfievov  (s. 
d.  krit.  Anm.)  wäre  dies  Prädicat  von  xagicov^  daher  ididov 
KOQTtov  nicht  von  den  Körnern,  sondern  von  den  aufsteigen- 
den und  wachsenden  (auf schiessenden  und  fortwachsenden) 
Fruchthalmen  zu  verstehen.  Der  Körner-Ertrag  läge  dann 
erst  im  Folgenden :  aal  eg>€Qev  etc.  Auch  bei  Classikern  heisst 
naQTtdg  überhaupt  das  auf  dem  Felde  Wachsende  (Hom.  U. 
a,  156.  Xen.  de  venat.  5,  5.  Fiat.  Theaet.  p.  149.  E.  Crat. 
p.  410.  C),  wie  im  Deutschen:  Frucht,  Früchte.  Vrgl.  xa^- 
TtoifOQBl  Y.  28.  So  Meyer.  Diese  Erklärung  ist  aber  un- 
möglich (vi'gl.  Klost.);  denn  bei  Mark,  ist  xagnog  eben  nicht 
der  Fruchthalm  (vrgl.  4, 29),  auch  nicht  Y.  7,  und  dvaßaLveiv^ 
das  Y.  7  noch  vom  Aufgehen  des  in  der  Erde  liegenden  Sa- 
mens gebraucht  war,  kann  jetzt  nicht  vom  Aufschiessen  des 
Fmchthalmes  stehen.  Es  ist  also  auch  aus  exeget.  Gründen 
av^avoiaepa  zu  lesen  und  beide  Partt.  gehören  zu  aXla,  Sie 
schildern,  wie  in  diesem  Fall  der  Same  aufging  (wozu  es  Y. 
4  nicht  kommen  konnte)  und  wuchs  (wozu  es  Y.  6  nicht  kanv), 
und  es  so  endlich  auch  zu  wirklichem  Fruchtansetzen  {dido- 
vai  xoQTtöv)  kommen  konnte,  wozu  es  auch  Y.  7  noch  nicht 
kam.  Wieviel  Frucht  er  gab,  zeigt  dann  erst  das  Folgende. 
—  Bei  der  Recepta  ev  Tgid^avTa  ist  zu  fassen:  eines  trug 
dreissig  (neutral;  nichts  zu  suppliren),  d.  i.  nach  dem  Zu- 
sammenhange: ein  Korn,  welches  gesäet  worden  war,  trug 
dreissig  Kömer,  ein  anderes  sechzig  u.  s.  w.  Zum  Sprach- 
gebrauch vrgl.  Xen.  Hell  7,  4,  27 :  €v  inigog  eXaßov  l^Qy^ioiy 
kv  de  &inßäLOi,  ev  de  l^Qxädeg,  ev  öi  Meaaijvioi,  Arist.  eth. 
Nie.  6,  1,  5.  Sir.  31,  23  f.  Bei  der  Lesart  elg  TQidxovra  (s. 
d.  krit.  Anm.):  es  trug  bis  zu  dreissig  (Körnern)  u.  s.  w. 
Wird  iv  %Qia%,  gelesen,  so  heisst  dies;  es  trug  in  (zu)  dreissig 
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a.  8.  w.,  so  dass  das  Fruchttragen  in  dreissig  (Kömern)  u. 
8.  w.  sich  vollzog.  —  V.  9.  xat  sXeyev)  „pausa  frequens, 
sermonibus  grayissimis  interposita^S  Beng.    Vrgl.  2,  27. 

V.  10-20*).  Die  Auslegung  (vrgl.  Matth.  13,  10— 
23.  Luk.  8,  9 — 15),  —  xarafLiovag)  Obwohl  also  das  Ge- 
spräch erst  stattfand,  als  die  Volksmasse  sich  wieder  entfernt 

und  Jesum  allein  (eig.  xara  ^lovag^  sc.  odovg,  LXX.  für  '^'^ab) 

gelassen  hatte,  so  schaltet  Mark,  dasselbe  doch  schon  hier 
ein,  weil  ihm  vor  Allem  darauf  ankommt,  zu  zeigen,  wie  bei 
dem  Parabellehren  Jesu  sich  die  Scheidung  zwischen  der 
grossen  Volksmasse  und  den  wahrhaft  Empfänglichen ,  die 
schon  in  dem  Gegensatz  von  3,  20  und  3,  32  hervortrat,  voll- 
zogen habe.  —  oi  tcbqI  avxov)  ist  ganz  wie  3,  32.  34  der 
Kreis  der  wirklich  lernbegierigen  Hörer,  die  sich  nicht  mit 
der  gehörten  Geschichte  begnügen^  sondern,  zum  Nachden- 
ken geweckt,  ihre  Bedeutung  zu  verstehen  verlangen  und 
darum  Jesum  fräsen.  Von  siebenzig  Jüngern  (Euth.  Zig.) 
weiss  Markus  nichts.  —  rag  Tcaqaß.)  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dass  das  Gespräch  nach  der  Vollendung  der  Volks- 
rede stattfindet,  in  der  Jesus  verschiedene  Gleichnisse  ge- 
sprochen (V.  2).  Falsch  beziehen  Volkm.,  Sevin  .den  Plur. 
auf  die  einzelnen  Bildworte.  Die  Frage  geht  übrigens  auf 
den  Sinn  der  Parabeln,  nicht  auf  den  Zweck  des  Parabel- 
redens, wie  Klost.  harmonisirend  einträgt.  Jesus  spricht  sich 
aber  allerdings,  ehe  er  die  Deutung  giebt,  erst  üoer  diesen 


*)  V.  10.  Die  Rcpt.  bat,  wie  so  häufig,  Si  statt  xal  und  den  Aor. 
statt  des  Imp.:  ti^wv.  Tisch.,  Volkm.  nehmen  nach  MG  die  Form 
fj^ow  anf,  eine  anomale  Contraction  (wie  von  einem  Verb,  aaf  —  eai), 
die  von  Einigen  für  Jonismus  gehalten  wird,  aber  sonst  dem  N.  T. 
fremd  ist.  Meyer  vermuthet  daher  einen  Schreibfehler.  Der  Sing, 
r^  nagaßoXipf  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  ist  naheliegende  Correctur  (vrgl. 
auch  Luk.).  —  Y.  11.  Das  yvßvai  ist  nach  den  Farallelen  hinzugefugt 
und  daher  das  to  fivorriQujv  nachgestellt,  das  mit  Tisch,  vor  didorai 
zu  setzen  isti  Den  Art.  vor  novra  zu  streichen  (Tisch,  nach  MD)  ist 
kein  Grund.  Vrgl.  das  to  vor  nL  V.  1.  —  V.  12.  Das  ta  afAttqrfifAaja 
am  Schlüsse  streiche  nach  MBCL  cop.  arm.  Or.  —  V.  15.  Die  Bcpt.  iv  raZs 
TtagS,  avTtSv  ist  jedenfalls  nach  Matth.  conformirt;  es  ist  mit  Tisch., 
Heyer  nach  MCLu^  Iv  avroTg,  oder  wohl  noch  besser  nach  B  €is  avrovf 
zu  lesen  (vrgl.  Weiss).  ^  V.  18.  Die  Rcpt.  xal  ovroi  datip  (statt  x. 
alJLo^c.)  ist  Conformation  nach  V.  15.  16  und  veranlasste  die  Weglas- 
Bnng  des  ovroi  eiaiv  nach  aneiQ.j  das  Matth.  u.  Fritzsche  mit  Unrecht 
weglassen.  Ebenso  ist  aber  das  Inl  (Tisch.,  Volkm.  nach  }i^CJ)  nach 
V.  16  conformirt,  und  das  dxovovreg  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  nach  den 
umstehenden  Präsentt.  (vrgl.  auch  Matth.).  —  V.  19.  Das  tovtov  nach 
althfoq  ist  gangbarer  glossematischer  Zusatz  und  nach  )^BCDL^  it. 
vg.  arm.  zu  tilgen.  —  V.  20.  Ixeivoi  ist,  wie  das  aXXoi  V.  18,  in  olroi 
verwandelt.    Stott  ^v  lies  iv.    Vrgl.  V.  8. 
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Zweck  aus.  —  V.  11.  diöoxaC)  sc.  yviavaiy  wie  Matth.  und 
Luk.  richtig  erklären,  da  ein  Geheimniss  nur  besessen  wird, 
wenn  es  dem  Verständniss  erschlossen  ist.  Dies  diöorai  voll- 
zieht sich  aber  durch  die  von  Jesu  zu  gebende  Erklärung  der 
Parabel,  welche  das  Verständniss  der  in  ihr  dargestellten, 
allen  Andern  verborgenen  Wahrheit  in  Betreff  des  Gottesrei- 
ches  vermittelt.  —  Tolg  e^ai)  d.  h.  denen,  welche  ausserhalb 
unsers  Kreises  sind,  dem  Volke.  Der  Sinn  von  oi  IJw  wird 
immer  durch  den  Gegensatz  bestimmt.  In  den  Briefen  sind 
es  die  Nichtchristen  (1.  Kor.  5,  12  f.  Kol.  4,  5.  1.  Thess.  4, 
12.  1.  Tim.  3,  7).  Daher  findet  de  Wette  mit  Unrecht  hier 
einen  der  späteren  christlichen  Sprache  entlehnten  Ausdruck, 
zumal  derselbe  Ausdruck  auch  im  Talmud  nicht  immer 
die  NichtJuden  (Schoettg.  ad  1.  Cor.  5,  12  f.),  sondern  auch 

die  nicht  zur  Lehre  der  D'^^sn  sich  Bekennenden  bezeichnet, 
dT/^S'^n,  s.  Lightf.  p.  609.  Falsch  auch  Klost. :  die  ausser- 
halb des  Gottesreichs  befindlichen.  —  iv  naqaß.  ra  navxa 
ylvexai)  h  Ttaqaß.  hat  den  Nachdruck:  in  Parabeln  wird 
ihnen  das  Sämmtliche  (nämlich  Alles,  was  ihnen  von  dem 
Geheimniss  des  Gottesreichs  gegeben  wird)  zu  Theil,  so  dass 
ihnen  nicht  ausser  der  parabolischen  Hülle  auch  die  bildlose 
Darlegung  der  das  Gottesreich  betreffenden  Wahrheiten  in 
der  Erklärung  mitgetheilt  wird.  Zu  yivBxat  vrgl.  Herod. 
9,  46:  rifiiv  oi  Xoyoi  yeyovaaiy  Thuc.  5,  111  al.  Falsch  Klo- 
sterm. :  das  Gottesreich  wird  ihnen  in  jeder  Hinsicht  zu  Räth- 
seln  (vrgl.  dagegen  Stud.  u.  Krit.  1868,  p.  706  f.).  —  V.  12. 
IV a)  ist  nicht:  ita  ut,  wie  Wolf,  Beng.,  Rosenm.,  Kuinoel  u. 
M.  wollen,  sondern  reine  Absichtspartikel.  Das  ungläubige 
Volk  soll  dadurch,  dass  ihm  In  Parabeln,  und  nicht  auch 
auf  andre  Weise,  die  Mittheilungen  von  dem  Geheimnisse  des 
Gottesreichs  gemacht  werden,  nicht  zur  Einsicht  in  dieses 
Geheimniss,  und  dadurch  zur  Bekehrung  und  Vergebung  ge- 
langen; diese  Idee  der  göttlichen  Nemesis  ist  in  Erinnerung 
an  Jes.  6,  9.  10  ausgesprochen,  welche  prophet.  Stelle  bei 
Matth.  (weniger  ursprünglich)  als  förmliche  Anführung  Jesu 
auftritt  und  in  veränderter  pragmatischer  Beziehung  mit  Ab- 
schwächung  ihrer  teleologischen  Pointe.  Nach  Markus  voll- 
zieht sich  durch  das  Parabellehren  an  der  unempfänglichen 
Volksmasse  die  nicht,  wie  die  lernbegierigen  Hörer,  kommt 
und  nach  der  Bedeutung  der  Parabeln  fragt,  ein  Judicium 
divinum  (Beng.).  Die  parabolische  Lehrform  hat  eben  die 
pädagogische  Absicht,  diese  Scheidung  zu  vollziehen  zwi- 
schen den  Empfänglichen  und  den  Unempfänglichen.  —  V.  13. 
Nachdem  Jesus  V.  11.  12  das  Recht  seiner  Schüler,    nicht 
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blos,  wie  die  angläabige  Menge,  die  Parabeln  an  sich,  son- 
dern auch  ihren  Sinn,  das  in  ihnen  enthaltene  ^variJQiovy  zu 
erfahren,  ausgesprochen,  und  somit  ihre  Frage  V.  10  als  be- 
rechtigt anerkannt  hat,  schickt  er  sich  nun  in  einem  neuen 
Anhnb  seiner  Rede  (xai  leyev  avtoigy  vrgl.  V.  21.  24)  dazu 
an,  jene  Frage,  und  zwar  in  Betreff  des  ersten  Gleichnisses 
V.  3  ff.,  weil  Mark,  dieses  bisher  allein  gebracht  hat,  zu  be- 
antworten. Er  leitet  die  zu  gebende  Auslegung  durch  die 
Worte  ein:  Ihr  wisset  diese  Parabel  (nach  ihrer  Bedeutung) 
nicht,  und  wie  ihr  ^überhaupt)  alle  die  Parabeln  (wonach  ihr 
fragt,  bem.  den  aul  V.  10  rückweisenden  Artikel)  verstehen 
werdet?  Diese  Worte  haben  lediglich  die  Bestimmung,  sie 
an  das  in  ihrem  Fragen  liegende  Eingeständniss  ihrer  Un- 
wissenheit zu  erinnern  und  so  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die 
Erklärung  zu  schärfen,  sowie  fiir  künftig  das  Verlangen  nach 
seinen  Erklärungen  zu  wecken.  Man  hndet  einen  Tadel  in 
den  Worten  (da  euch  gegeben  ist  u.  s.  w.  V.  11,  so  befrem- 
det es  mich,  dass  ihr  nicht  wisset  u.  s.  w.).  S.  Fritzsche  u. 
de  Wette,  welcher  den  Mark,  beschuldiget,  er  lege  Jesu  ganz 
unpassend  einen  unzeitigen  Tadel  in  den  Mund.  Allein  ge- 
gen die  ganze  Annahme  dieses  Znsammenhangs  (yrgl.  auch 
Klost.,  der  hier  an  seine  Missdeutung  von  V.  11  anknüpft) 
entscheidet  Markus  selbst  mit  seinem  xal  kiysi  cevzoigy  wo- 
durch er  die  Rede  V.  13  von  der  vorhergegangenen  trennt, 
sowie  sachlich,  dass  die  Frager  eben  im  Gegensatz  zum  Volke 
als  die  Begnadigten  gepriesen  sind,  denen  das  Geheimniss 
des  Gottesreichs  verliehen  ist  (V.  11),  nicht  weil  sie  dasselbe 
bereits  kennen ,  sondern  weil  sie  auf  Grund  der  in  ihrem 
Fragen  sich  darlegenden  Empfänglichkeit  befähigt  sind,  es 
in  der  Deutung  der  Parabel  zu  vernehmen.  Uebrigens  ist 
V.  13  als  eine  Frage  zu  lesen  (yrgl.  Lachm.  u.  Tisch.),  und 
zwar  so,  dass  xort  Ttcjg  etc.  noch  mit  ovx,  oi'dare  zusammen- 
hängt (vrgl.  Ewald),  nicht,  wie  Fritzsche  will,  so,  dass  xai 
die  Folge  bezeichne,  und  als  Sinn  herauskomme:  „ihr  ver- 
stehet diese  Parabel  nicht  und  sollt  alle  Parabeln  verstehen?*^ 
Gewöhnlich  zerlegt  man  V.  13  in  zwei  Fragen  (so  auch  de 
Wette,  Bleek),  und  nimmt  Ttaaag  gleich:  alle  übrigen,  was 
aber  ganz  ohne  Recht  geschieht,  da  der  Begriff  loircag  grade 
die  Pointe  wäre  vermöge  des  Gegensatzes,  welchen  man  an- 
nimmt. —  yv(6aead-€)  Futur.,  weil  die  Jünger  nicht  wuss- 
ten,  wie  es  ihnen  gelingen  werde,  die  sämmtlichen,  theils  be- 
reits vorgetragenen  (V.  2),  theils  noch  künftig  vorzutragen- 
den Gleichnisse  zu  verstehen.  —  Die  folgende  Erklärung  des 
Gleichnisses  V.  14 — 20  finden  Ewald,  Meyer  „so  lebendig, 
reichhaltig  und  eigentbümlich ,    dass  man  darin  mit  guten 
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Gründen  Worte  Christi  selbst  finden  kann/^  Vr^l.  dagegen 
Weiss,  Mark.  p.  146.  —  V.  15.  ol  nagä  Trjv  odov)  kann 
nicht  durch  aTteiQOfiepoL  (Meyer)  ergänzt  werden,  das  ja  dann, 
wie  V.  16.  18.  20,  gesetzt  wäre,  sondern  steht  elliptisch  für: 
die,  bei  denen  der  Same  längs  dem  Wege  hinfällt  (vrgl.  Weiss 
z.  d.  St.).  —  OTtov)  bringt  die  Beschreibung  der  durch  ovrot 
angedeuteten  Personen,  aber  nicht  in  einem  Relativsatz  wie 
V.  16.  20,  weil  nicht  etwas  was  sie  thun,  sondern  was  bei 
ihnen  geschieht,  ausgesagt  wird.  —  xai)  ist  allerdings  nicht 
adversativ  (Kuinoel,  de  Wette,  Ewald),  verbindet  aber  auch 
nicht  das  zeitliche  Stop  mit  dem  localen  onov  (Fritzsche, 
Meyer,  Volkm.),  sondern  aneiq^aL  mit  Mqxe^ai^  so  dass  der 
eingeschobene  Leitsatz  (oray  etc.)  nur  das  Bvdxq  exponirt. 
—  V.  16.  ofioiwg)  auf  ähnliche  Weise,  nach  analoger  bild- 
licher Beziehung,  in  gleichmässiger  Weiterdeutung  der  Pa- 
rabel. Uebersetze:  Und  Folgende  sind  ebeumässig  die  auf 
das  Steinige  gesäet  werden:  (nämlich)  die,  welche,  wann  sie 
gehört  haben  werden  das  Wort,  es  sofort  mit  Freude  anneh- 
men, und  nicht  Wurzel  in  sich  selbst  haben  u.  s.  w.  Meyer 
will  xal  ovx  exovci  nicht  mehr  mit  oi  zusammen  nehmen, 
sondern  damit  einen  neuen  Satz  beginnen,  was  aber  weniger 
passend,  weil  es  noch  wesentlich  mit  zu  der  mit  dem  Rela- 
tiv begonnenen  Characteristik  gehört.  —  V.  18  f.  Und  An- 
dere giebt  es,  die  in  die  Domen  gesäet  werden;  dies  sind 
die,  welche  u.  s.  w.  —  dnovaarreg)  stellt  die  Sache  vom 
Standpunkte  des  Ergebnisses  aus  dar  (sie  haben  gehört  und 
u.  s.  w.).  —  TÄ  XoLTta)  ausser  dem  Reichthum,  —  Wollust, 
Ehre  u.  s.  w.  —  bIotvoq,)  nämlich  in  das  Herz  hinein,  wo- 
hin das  gehörte  Wort  gedrungen  ist.  Zum  Gleichnisse  selbst 
verhält  sich  der  Ausdruck  nicht  concinn,  sofern  die  Pointe 
desselben  grade  darin  liegt,  dass  die  noch  im  Herzen  vor- 
handenen Neigungen  den  Erfolg  vereiteln.  —  %al  a-Aag^rog 
yivetott)  nämlich  das  Wort  (volkm.).  —  V.  20.  iv  TQiä- 
novta  etc.  ist  insofern  inconcinn,  als  durch  Beibehaltung  der 
Zahlen  die  Rede  aus  der  Deutung  in  das  Bild  zurückgeräth; 
woraus  aber  nur  folgt,  dass  das  Gleichniss  auf  diese  allego- 
risirende  Deutung  ursprünglich  nicht  angelegt  ist  (Näheres 
darüber  bei  Weiss,  Mark.  p.  147 — 52  vrgl.  mit  p.  141). 

V.  21 — 25*).    Vom  rechten  Gebrauch  der  rara- 

*)  y.  21.  Lies  l^j^fcrai  o  Xv/vog.  Die  Rcpt.  stellt  das  Verb.  nach. 
Die  Verwandlung  des  Comp,  inired-y  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  in  das  Sim- 
plex (Lachxn.,  Fritzsche,  Tisch.,  Meyer,  Volkm.  nach  i^BCDL.^)  ist 
wohl  veranlasst  durch  die  mechanische  Verwandluncr  des  ini  in  vno 
bei  HB  (vrgl.  Weiss).  —  V.  22.  Das  rt  ging  nach  iariv  leicht  verlo- 
ren (BD).    Sowohl  das  nach  ietv  fir^  eingeschaltete  tva  (Lachm.,  Tisch., 
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beln  (vrgl.  Lnk.  8,  16  —  18).  Mark,  verbindet  zunächst  zwei 
ganz  andern  Zusammenhängen  angehörige  Sprüche  der  alte- 
ren QueUe  (Luk.  11,  33  =  Matth.  5,  15  und  Matth.  10,  26 
=  Luk.  12,  2)  und  giebt  ihnen  eine  Beziehung  auf  die  den 
Jüngern  durch  die  Parabeldeutung  mitgetheilte  Erkenntniss 
in  folgendem  Sinn:  „Das  Licht,  d.  i.  die  Erkenntniss  des 
fivazi^Qiov  T^g  ßaaileiagy  welches  ihr  von  mir  empfanget,  sol- 
let ihr  nicht  Anderen  vorenthalten,  sondern  seine  Verbreitung 
vermitteln;  denn  wie  nichts  Verborgenes  zur  Verborgenheit, 
sondern  zur  Offenbarwerdnng  bestimmt  ist,  so  auch  da»  6e- 
heimniss  vom  Gottesreiche'^  ^),  Diese  Sprüche  gehören  also, 
wie  auch  die  folgenden,  zu  demjenigen,  was  Mark,  (nach  Pa- 
pias)  ov  Ta^ei  geschrieben.  Anders  urtheilt  Holtzm.  p.  81 
im  Zusammenhange  mit  der  Annahme  eines  Urmarkus.  Vrgl. 
dagegen  Weiss  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1864.  p.  87  f.  —  Ip- 
X€Tai)  es  kommt  doch  nicht  etwa  die  Leuchte  u.  s.  w.? 
a^ea&ai  von  leblosen  Dingen,  die  gebracht  werden,  auch  bei 
Glassikem  sehr  häufig.  —  vnö  trjv  xllvtjv)  Tiscidager  oder 
Bett.  Dies  fugt  Mark,  erläuternd  hinzu.  Nach  yikvmjiß  will 
Meyer  nur  ein  Komma  setzen,  so  dass  die  Frage  bis  re^ 
geht.  Einfacher  ergänzt  man  nach  ovx  das  B^e%at  wieder, 
so  dass  zwei  Fragen  entstehen.  —  V.  22.  iav  firj  g>av€Q.) 
nichts  ist  verborgen,  wenn  es  nicht  (einst)  offenbar  gemacht 


Volkm.  nach  HBJ),  als  das  nach  den  Parallelen  voranfgeschickte  o 
(Klosl,  Rcpt.  nach  späten  Mjsc.)  und  das  dXX*  tva  bei  D  sind  Versa- 
che,  die  scheinbare  Schwierigkeit  des  iav  firi^  das  Meyer  mit  Recht 
nach  AOL  festhält,  zu  heben.  —  V.  24.  Das  roic  axomvatv  nach  vatv 
(Rcpt.),  das  Elost.  beibehalten  will,  obwohl  es  in  ^hQDhJ  Verss.  fenlt, 
ist  Glossem.  Ganz  mit  unrecht  aber  streicht  Griesb.  auch  xal  n^oax, 
vtuv,  das  lediglich  per  hom.  ausfiel  (D).  —  V.  25.  Das  Sg  —  av  Ij^p 
(Rcpt.  statt  og  —  ixsi)  ist  aus  Lukas. 

*)  Nach  Anderen  giebt  Jesus  eine  sinnbildliche  Ermahnung  zur 
Tugend:  „ut  lucema  candelabro  imponenda  est,  sie  vos  oportet,  disci- 
pnli,  non  qnidem  vitam  umbratilem  sine  virtutis  splendore  agere; 
»ed  etc.",  Fritzsche,  vrgl.  Theophyl.,  Grot.  u.  M.  Aber  das  angezün- 
dete Licht  wäre  ja  schon  das  Bild  der  Tugend,  und  Jesus  verböte, 
dieselbe  im  Verborgenen  zu  üben!  Auch  wird  diese  Fassung  nicht 
durch  y.  20  geboten,  da  mit  V.  21  ein  neuer  Redetheil  anhebt,  und 
die  unsrige  wird  nicht  durch  V.  11  (vrgl.  Y.  84)  verboten,  da  Jesus 
V.  11  nur  von  der  damaligen  unempfönglichen  Volksmenge  redet,  und 
diese  V.  11  gesprochenen  Worte,   zur  allgemeinen  Gonsequenz  gezo- 

Sen,  den  apostolischen  Beruf  ganz  aufheben  würden.    Die  Geschichte 
at  diese  Gonsequenz  widerlegt.    Treffend  Erasm.  Paraphr.:    „Nolite 
putare  me,  quod  nunc  secreto  vobis  committo,  perpetuo  celatum  esse 

velle; lux  est  per  me  in  vobis  accensa,    ut  vestro  ministerio 

discatiat  tenebras  totius  mundi." 
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sein  wird*).  Zu  der  allerdings  etwas  schwerfalligen  Aus- 
drncksweise  vrgl.  10,  30.  Sie  drückt  sehr  scharf  den  Ge- 
danken aus,  dass  von  einem  tcqvtvtov  überhaupt  nur  im  Ge- 
gensatz von  seiner  qxxviQoiaig  die  Rede  sein  kann,  da  man 
das,  was  seinem  Wesen  nach  nie  offenbar  werden  kann, 
nicht  ein  Verborgenes  nennt.  —  dlV  iva  elg  q)av.  eXd"[j) 
Die  logische  Beziehung  von  aJlil'  liegt  in  einer  Prägnanz  von 
ä7c6xQvq)ov :  auch  ist  nicht  etwas  (nach  ovdi  ist  wieder  tl  zu 
denken,  nicht  x^v/nrdv,  wie  Klost.  will)  ein  Yerheimlichtes  ge- 
worden (sc.  um  verheimlicht  zu  bleiben),  sondern  (es  ist  ver- 
heimlicht worden)  um  (zur  rechten  Zeit)  an  den  Tag  zu 
kommen. 

V.  24.  25.  ßleiceve)  seid  achtsam  darauf,  was  ihr  hö- 
ret, wie  wichtig  es  ist,  was  euch  von  mir  vorgetragen  wird, 
richtig  zu  verstehen.  -^  iv  ^  iii%Q(^  etc.)  Ermunterungs- 
grund zur  Achtsamkeit  mit  dem  Spruch  Matth.  7,  2  (Luk.  6, 
38),  der  in  seinem  ursprünglichen  Zusammenhange  nur  die 
Aequivalenz  der  Vergeltung  ausdrückt.  An  u.  St.  wird  das 
Verhältniss  der  Achtsamkeit  zu  der  dadurch  zu  erlangenden 
Erkenntniss  abgebildet.  Gut  Euth.  Zig. :  h  ^  fisTQ(p  ficzQSiTa 
%rjv  ftQOCOxfiVy  iv  T(p  avTtp  ^ergri^aeTaL  vfiiv  rj  yvdfaig^ 
rovrioTiV  oatjv  €iaq>€QeT€  TtQoaoxijv,  xoaavvq  TtaqaaxBdrjaBxai, 
vfiiv  yvwüigy  xcd  ov  fidvov  h  vqj  avr^  f^^QV^  alXa  xai  TtXiov. 
Doch  soll  das  %ai  TtgoaTeS-ijaerac  vfilv^  worin  übrigens 
ein  andrer  Spruch  der  älteren  Quelle  anklingt  (vrgl.  Matth. 
6,  33  =  Luk.  12,  31),  wohl  nicht  eine  Steigerung  des  jM6- 
TQfjdTia&caL  sein,  weil  dadurch  die  Pointe  des  grade  die  Ae- 
quivalenz hervorhebenden  Spruchs  abgestumpft  wird;  man 
braucht  es  aber  auch  nicht,  indem  man  h  ^  —  ^levfrjd^.  pa- 
renthesirt,  an  ßlineve  anzuknüpfen  (Klosterm.),  sondern  es 
heisst:  Und  so  (nämlich  nach  der  Norm  dieses  Spruches) 
wird  Euch  (bei  der  rechten  Achtsamkeit)  zu  dem ,  was  ihr 
beim  ersten  Hören  in  dem  Gehörten  gefunden,  immer  mehr 
zugelegt  werden.  —  V.  25.  Dies  xat  TtQoaredijaeTaL  begrün- 
det nun  Mark,  durch  den  Spruch  Matth.  25,  29  =  Luk.  19, 
26  in  folgendem  Sinne:  Denn  wer  da  hat  (die  rechte  Acht- 
samkeit), gegeben  wird  ihm  werden  (solche  Mehrung  seiner 
Erkenntniss) ;  wer  sie  aber  nicht  hat,  der  wird  auch  die  beim 
ersten  Hören  erlangte  Erkenntniss  verlieren.  So  schon  Euth. 
Zig.  u.  Theoph.  Meyer  will  sowohl  das  öodTJaevat  als  das 
e^Btv  auf  die  Erkenntniss  beziehen,  muss  deshalb  aber  das 
ex^tv  und  ovx  ex^iv  willkürlich  in  den  relativen  Gegensatz 


*)    „Id  fit  saccessive  in  hoc  saecnlo,  et  fiet  plene,  qunm  lux  om- 
nia  illuBtrabii,  1.  Cor.  4,  5*',  Ben^. 
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von  Reichthum  und  Anusein  umsetzen  (vrgl.  auch  Volkmar, 
Sevin). 

V.  26— 29  *).  Das  Gleichniss  vom  Samenkorn. 
Jesus  setzt  nun,  wie  V.  33  f.  beweist  (gegen  Baur,  Markus- 
evang.  p.  28V  seine  parabolischen  Vorträge  an  das  Volk  fort, 
daher  hier  ekeyev  ohne  avxoig  (V.  21.  24)  gesagt,  V.  10 — 25 
aber  als  eingeschaltete  Episode  zu  betrachten  ist.  —  Das 
Gleichniss  hält  man  gewöhnlich  für  ein  dem  Markus  Eigen- 
thümliches  (so  noch  Meyer) ;  aber  dem  widerspricht  die  That- 
sache,  dass  sich  nirgends  bei  Mark,  eigentliche  Redestücke 
finden,  die  sich  nicht  schon  in  der  älteren  Quelle  nachweisen 
liessen.  Allerdings  ist  nun  dasselbe  nicht  eine  matte  Ab- 
Schwächung  (Hilg.)  oder  tendentiöse  Umarbeitung  der  Para- 
bel Matth.  13,  24-30  (Strauss  in  Hilg.'s  Zeitschr.  1863.  p. 
209.  Vrgl.  dagegen  Klöpper  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1864. 
p.  141  ff.).  Aber  dass  die  Parabel  eine  secundäre  Bildung, 
haben  schon  Ewald  u.  Weizs.  richtig  erkannt  und  Weiss  hat 
nachzuweisen  versucht,  dass  sie  ganz  aus  Elementen  der  Pa- 
rabel vom  Unkraut  unter  dem  Weizen  gebildet  ist,  welche, 
freilich  in  etwas  einfacherer  Gestalt,  als  sie  Matth.  13  erhal- 
ten, schon  in  der  Parabelrede  der  älteren  Quelle  stand  (vrgl. 
Weiss,  Mark.  p.  160.  Matth.  p.  347  f.).  Markus  hat  sich 
eben  an  die  eine  Seite  derselben  gehalten,  wonach  sie  eine 
allmählige  Entwicklung  des  Gottesreiches  in  Aussicht  nahm, 
um  im  Anschluss  an  das  erste  Gleichniss,  welches  die  Grün- 
dung des  Gottesreiches  darstellte,  in  diesem  die  Art 
seines  Wachsthums  zur  Anschauung  zu  bringen.  Eine 
Polemik  gegen  ungeduldige  Erwartungen  der  Parusie  und  der 
Reichserrichtung  (Weizs.,  Klöpper)  liegt  dabei  aber  völlig 
fem.  —  w  ßaaiL  t.  d-^ov)  Ungenaue  Vergleichung  für: 
Also  yerhält  sichs  mit  dem  Gottesreich,  wie  wenn  ein  Mensch 
den  Samen  etc.  Der  Art.  vor  anoqov  geht  nicht  auf  den 
Samen,  von  dem  vorher  die  Rede  war  (Volkm.),  sondern  auf 
den,  mit  dem  es  der  Mensch  zu  thun  hat,  weil  er  eben  als 
Sämann  gedacht.  —  Man  beachte  den  Aor.  ßdlfjj  und  dann 
die  folgenden  Präsentia :  geworfen  hat,  und  dann  schläft  und 


*)  y.  26.  DaR  nnentbehrliche  idv  kann  nur  zufallig  in  den  älte- 
sten Codd.  (>^BDL/f,  vrgl.  Tisch.,  Volkm.)  vor  avd-^.  ausgefallen  sein. 
—  Y.  27.  RCDL^  haben  das  von  einer  sonst  nicht  nachweisbaren  Ne- 
benform {ßlaardto)  abgeleitete  ßXttar^  statt  ßXttfJTavrji.  —  Y.  28.  Das 
yd^  ist  der  gewöhnliche  Yerbindungszusatz.  Lachm.,  Tisch.,  Meyer, 
Yolkra.  lesen  nach  BD  cop.  nXrjgri^  oltoc.  Der  Accusativ  der  Rcpt.  ist 
grammatische  Nachhülfe.  —  Y.  29.  Die  von  einem  Thema  auf  öa> 
gebildete  Conjunctivform  nagaSoZ  (Tisch,  nach  )<9BDz/)  findet  sich  bei 
Mark,  nicht  selten  (8,  S7.  14,  10.  11.  vrgl.  5,  43.  9,  30). 

V^yer*«  Komment.  l.Thlt.  8.  Abthl.  S.  Aufl.  5 
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aufsteht  u.  s.  w.  Bern.,  wie  das  ßalXeiv  die  Thäügkeit,  die 
der  Sämann  dabei  übt,  absichtsvoll  als  eine  ganz  geringfü- 
gige characterisirt.  —  Y.  27.  vv%Ta  x.  ^/ai^av)  Es  könnten 
nach  anderer  Vorstellung  auch  die  Genitive  stehen.  S.  über 
den  Unterschied  Kühner  §.  426,  2.  Anm.  5.  Die  Yoranstellung 
von  vvxTa  ist  hier  durch  die  Stellung  von  xa&evdrj  xai  eyeiq. 
veranlasst.  Uebrigens  s.  z.  Luk.  2,  iL  Falsch  bezieht  Elrasm. 
iyeiq.  auf  den  Samen,  welches  Subject  erst  bei  ßlaoT.  ein- 
tritt. Der  Sämann  thut  eben  nichts  weiter,  als  was  der  Wech- 
sel von  Tag  und  Nacht  mit  sich  bringt,  ohne  sich  um  das 
Schicksal  des  Samens  weiter  zu  kümmern.  —  fitjuvvtjTai) 
ausgedehnt  wird,  sofern  nämlich  der  Spross  des  Samens  her- 
vor und  in  die  Höhe  geht  (increscat,  Vulg.).  Vrgl.  LXX. 
Jes.  44,  14.  Im  Spross  reckt  sich  der  Same  aus.  —  dg  ovn 
oldev  avfos)  auf  eine  ihm  selbst  (dem  Landmanne)  unbe- 
kannte Weise;  er  selbst  weiss  nicht  einmal,  wie  es  zugeht. 
Falsch  Bleek:  ohne  dass  er  etwas  davon  merkt.  —  V.  28. 
avTOfidtrj)  von  selbst,  ohne  Zuthun  des  Menschen  *).  Vrgl. 
Act.  12,  10.  Hesiod.  egy.  118.  Herod.  2,  94.  8,  138.  u.  Wetst. 
z.  St.  —  Dass  das  %aQ7toq>OQelv  hier  im  weiteren  Sinne 
steht  (vrgl.  dagegen  zu  Y.  8),  zeigt  die  folgende  Aufzählung, 
in  der  %6qi^og  der  grüne   Halm   (6,  39),    ataxvg  die  Aehre 

ÖTgl.  zu  2,  23)  ist..  —  eXza  TtX'^Qtjg  alxog  iv  t.  ot,) 
er  Nominat.  führt  das  Ergebniss  mit  überraschender  An- 
schaulichkeit selbstständig  vor:  dann  voller  (zu  voller  Grösse 
entwickelter)  Weizen  in  der  Aehre  I  S.  über  diesen  aus  der 
laufenden  Structur  rhetorisch  heraustretenden  Nominat.  Bern- 
hardy  p.  68  f.  —  Y.  29.  TtagadoT)  erklärt  man  gewöhnlich 
intransitiv,  dem  Sinne  nach:  sich  überliefert  haben  wird, 
nämlich  durch  ihre  Reife  zur  Einemdtung.  So  werden  be- 
kanntlich viele  Yerba  transitiva  in  intransitiver  Bedeutung 
gebraucht,  wobei  es  aber  ungehörig  ist,  eavTOv  zu  ei^änzen 
(Kühner  §.  373,  2.  Anm.  2).  Namentlich  so  Composita  von  dt- 
dovai  (s.  Yiger.  ed.  Herm.  p.  132.  Yalcken.  Diatr.  p.  233. 
Jacobs  ad  Philostr.  p.  363.  Krüger  §.  52,  2,  9),  u.  s.  überh. 
Bernhardy  p.  339  f.  Winer  §.  38,  1.  Allein  für  diesen  Ge- 
brauch von  'rtaqaÖLÖovai  findet  sich  kein  ganz  sicheres**) 
Beispiel  (auch  nicht  1.  Petr.  2,  23,   s.  Huther);    auch  wäre 

*)  lieber  den  eigenthümlichen  Widerspruch  mit  V.  27  und  seine 
Erklärung  vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  158.  160.  Wenn  Meyer  dagegen  ein- 
wendet, dass  die  Triebkraft  des  Samens  durch  die  immanente  Kraft 
der  Erde,  die  auf  ihn  wirkt,  bedingt  ist,  so  steht  dieser  vermittelnde 
Gedanke  eben  nicht  da. 

**)    Jos.  11,  19  ist   die  Lesart  sehr  verschieden  und  zweifelhaft; 
Fiat.  Phaedr.  p.  250.  E.  ist  nnoadovg  nicht  nothwendig  reflexiv. 
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der  Ausdruck  selbst:  „die  Frucht  hat  sich  dargeboten*^  dem 
Simpeln  Style  fremdartig  und  klingt  modern.  Ebenso  die 
Erklärungen  von  Klost.  (wenn  das  Fruchtgewächs  hergiebt 
die  Kömer),  Ewald  (wenn  die  Frucht  beigiebt).  Daher  (vrgl. 
Käuffer  de  ^(ong  aiuv.  not.  p.  49)  ist  Ttagadid,  vielmehr  nach 
bekanntem  Gebrauche  (Herod.  5,  67.  7,  18.  Xen.  Anab.  6,  6, 
34.  Polyb.  3,  12,  4)  gestatten  zu  erklären :  wenn  es  aber  ge- 
stattet haben  wird  die  Frucht,  d.  h.  wenn  sie  reif  genug  ist 
(vrgl.  Bleek,  Volkm.).  Ganz  ähnlich  ist  der  Ausdruck:  rijg 
äQag  TcaQadidovafjg  Polyb.  22,  24,  9:  als  es  die  Jahreszeit 
gestattete.  —  aTtoatiXlaL  %6  dqiftavov)  Vrgl.  Joel  4,  13. 
Apoc.  14,  15.  —  Lehre  der  Parabel:  Wie  sich  der  einmal 
gesäte  Same  ohne  menschliches  Zuthun  entwickelt,  aber  nur 
stufenweise  und  allmählig  zur  Emdte  heranreift,  so  entwickelt 
sich  das  einmal  begründete  Gottesreich  von  selbst  weiter  und 
reift  in  allmähliger  Entwicklung  seiner  Vollendung  entgegen. 
—  Allerdings  ist  das  Gottesreich  in  den  Menschenherzen  be- 
gründet; aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  das  Wachsthum 
des  Gottesreiches  im  Einzelnen  (Bleek),  sondern  um  das  Got- 
tesreich als  solches  (V.  26)  und  vollends  was  Meyer  herzu- 
bringt von  der  bestimmungsmässigen  Ausgestaltung  der  ethi- 
schen Erfolge  des  Messias  zur  dixaioovvrj  {/tlTngrjg  altog)^  von 
der  Sammlung  der  äUaiot  in  das  vollendete  Keich  {d-egiOfiog) 
ist  unbefugtes  AUegorisiren ,  wie  seine  Erwägungen  über  das 
Verhältniss  von  menschlicher  Selbstthätigkeit  und  göttlicher 
Gnadenwirkung  dem  Zwecke  des  Gleichnisses  gänzlich  fern- 
liegen. 

V.  30—34*).  Das  Gleichniss  vom  Senfkorn  (vrgl. 
Matth.  13,  31 — 34).  Auch  dies  Gleichniss  stammt  sammt 
seiner  Einl.  aus  der  älteren  Quelle,  gehört  aber  nicht  mehr 

*)    V.  30.  Das  tM,  das  die  Rcpt.  im  ersten  Gliede  hat,  ist  nach 

Luk.  (Tisch.,  Meyer)  oder  nach  dem  zweiten  Gliede  conformirt,    in 

dem  dann  zur  Vermeidung  der  Monotonie  rivi   in  no^tj^  verwandelt 

wnrde,  worin  noch  das  ursprüngliche  n<os  nachklingt.    Lies  mit  den 

neueren  Kritikern  nach  >^BCL-«^  TztSg  —  rh'i  —  und  aurrjif  naqaß,  d^tS*- 

ucy  statt  na^ß.  naQaßttlfafny  avrr^v^    das   offenbar  erläutern   soll.  — 

V.  81.   Nur  ^)H  haben  den  ursprünglichen  Text  vollständig  erhalten, 

an  dessen  iucorrectem  Ausdruck  mannigfach  sprachlich  gebessert  ist. 

Das  xoxxtfi  statt  xoxxov,  das  noch  durch  DJ  bezeugt,  hat  auch  Meyer 

aufgenommen;    dagegen  vertheidigt  er   die  Rcpt.  fiixQoreQos  —  ioriv 

statt  fjtixQOTt^  ov  (Lachm.,  Tisch.,  Yolkm.  nach  XBL^,    und  theil- 

weise  noch  £)),    das   er  für  Aenderung  nach  Matthäus  hält,    obwohl 

eine  solche  das  ov  gar  nicht  erklärt,  wofür  er  eine  Doppel-  oder  Bei* 

Schreibung  zu  Hilfe  nehmen  muss,  und  ebenso  das  (A€(Qvnf  V.  82,  das 

nach  MABCL  in  ftiKov  zu  ändern  ist  (Tisch.).    Näheres  bei  Weiss.  — 

V.  34.  Die  Hcpt.  hat  das  gewöhnliche  t.  fut^ritaTs  ttvrov  statt  r.  tJ^ot^ 

/«Ä*.  (Tiftch.  nach  KBCL//). 

5* 
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der  Parabelrede  an  (in  die  es  Matth.  nach  Mark,  versetzt) 
und  ist  am  ursprünglichsten  Luk.  13,  18.  19  erhalten.  Es 
hatte  hienach  erzählende  Form  und  handelte  von  dem  Senf- 
baum, während  Mark.,  um  in  diesem  dritten  Stück  seiner 
Gleichnisstrilogie  das  Ziel  der  Entwicklung  des  Got- 
tesreiches darzustellen,  und  dessen  Grösse  im  Vergleich 
mit  der  Kleinheit  der  Anfänge  lebhafter  zu  illustriren,  es  in 
eine  Schilderung  umgegossen  und  diese  auf  die  Senfstaude 
bezogen  hat,  Matth.  aber  beide  Formen  combinirt  (vrgl.  das 
Nähere  bei  Weiss  zu  d.  St.  und  Matth.  p.  349).  —  Ttcog) 
wie  sollen  wir  das  Messiasreich  in  Vergleichung  bringen?  — 
rj  iv  xLvL  avT.  TCOQaß.  d-dfjiev)  oder  in  welcher  Parabel 
sollen  wir  es  hinstellen,  darstellen?  Der  communicative  Aus- 
druck (wir^  ist  der  deliberativen  Rede  angemessen.  Die  Zu- 
hörer weraen  formell  mit  in  die  Ueberlegung  gezogen.  Die 
Sperrung  in  der  Wortfolge  legt  auf  tivi  den  Hauptnachdruck. 

—  V.  31.  iag  x6x7i((}  aiv.)  a>g  ist  dem  Ttcjg  V.  30  correlat: 
so  wie  es  einem  Senfkorn  verglichen  wird.  —  f,itx^6T€Q0v 
ov)  Der  ParticipiaJsatz ,  obwohl  grammatisch  zu  og  gehörig, 
ist  im  Genus  durch  den  Begriü'  der  aftdofiara  determinirt, 
mit  denen  das  Senfkorn  verglichen  wird.  Ihm  subordinirt 
sich  das  erste  otov  arcaq^^  um  anzudeuten,  dass  in  dem 
Augenblick,  wann  es  eben  auf  das  Land  gesät  ist,  es  klei- 
ner ist  als  alle  Samenkörner,  die  auf  dem  Lande  (gesät  sind). 

—  V.  32.  'Kai  orav  onaq^  avaß.)  anakoluthisch ,  als  ob 
vorhergegangen  wäre:  welches  gesät  wird,  wenn  es  kleiner 
ist  etc.,  und  nun,  so  bald  es  gesät  ist,  aufgeht  (V.  7.  8).  — 
kax<i'^(^v)  Der  Vergleich  mit  den  Gartengewächsen  zeigt, 
dass  an  die  Senfstaude  gedacht  ist,  welche  im  Orient  die 
Höhe  eines  kleinen  Baumes  erreicht  (vrgl.  Winer  H.  p.  449) 
und  daher  unter  den  Staudengewächsen  ungleich  mehr  her- 
vorragt als  der  Senf  bäum  unter  don  Bäumen. 

V.  33.  iXdlei  avTolg)  Das  Imperf.  zeigt,  dass  nicht 
von  damals  gesprochenen  Gleichnissen  die  Rede  ist  (Meyer), 
sondern  über  die  parabolische  Lehrweise  Jesu  reflectirt  wird. 
Das  avTolg  geht,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  auf  die  Volks- 
masse. —  Tcad'cjg  rjdvvavTO  aytoveiv)  wie  sie  im  Stande 
waren  (vermöge  ihrer  Fassungskraft)  die  Lehre  zu  verneh- 
men. Nicht  als  ob  sie  den  Lehrgehalt  der  Parabeln  aufzu- 
fassen vermocht  hätten  (V.  11),  sondern  die  parabolische 
Form,  in  welche  die  Lehre  gehüllt  war,  waren  sie  fähig  auf- 
zufassen, so  dass  sie  also  nur  in  dieser  Form  (xa&cig)  die 
Lehre  zu  hören  geeignet  waren,  die  wenigstens  das  Verlan- 
gen nach  weiterer  Belehrung  wecken  konnte  (vrgl.  Klost.). 
Von  einer  Anbequemung  an  ihre  Fassungskraft  kann  um  so 
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welliger  die  Rede  sein,  weil  die  dem  Volke  noch  ganz  unbe- 
kannte höhere  Wahrheit,  in  das  Gleichniss  yerhüllt,  erst  recht 
nicht  verstanden  werden  kann  und  weil  dnovecv  weder  ver- 
stehen (de  Wette,  Bleek,  Volkm.)  heisst,  noch  gleich  ßaaza^ 
^iv  Joh.  16,  12  (Bengel,  Kuinoel  u.  M.)  ist,  sondern  das  ein* 
fache:  hören,  vernehmen.  Eher  könnte  man  das  i^övvavro  von 
der  V.  11.  12  dargelegten  göttlichen  Ordnung  verstehen,  wo- 
nach sie  die  höhere  Wahrheit  nicht  empfangen  sollten  und 
darum  die  Deutung  der  Parabeln  nicht  hören  konnten  (vrgl. 
Weiss).  —  V.  34.  ovx  ildlsi)  Die  Beschränkung  auf  das 
damalige  Lehren  (Meyer)  verbietet  schon  das  Imperf.,  wie 
die  ganze  bedeutungsvolle  Schlussreflexion.  Es  heisst  auch 
nicht  blos,  dass  es  bei  seinem  Lehren  nie  ohne  Parabeln  ab- 
ging (Klost.),  da  ja  im  Gegensatz  V.  33  nicht  gesagt  war, 
dass  er  immer  auch  in  Parabeln,  sondern  dass  er  nur  in 
Parabeln  redete.  Da  nun  aber  trotzdem  Mark,  selbst  Lehr- 
stücke Jesu  genug  hat,  die  nicht  parabolisch  sind,  so  muss 
man  das  XaXaiv  tov  )ü6yov  V.  33  auf  die  eigentliche  Reichs- 
predigt beziehen,  auf  die  Verkündigung  der  ^ivoTtjQia  tTJg 
ßaaiXeiag,  die  Belehrungen  über  das  Wesen  des  Gottes- 
reichs (Volkmar).  —  Tolg  Idloig  ^lad-,^  sind  nicht  die 
V.  10. genannten  (Volkm.),  die  ja  nicht  oeständig  um  ihn 
waren,  sondern  die  Jünger  im  engeren  Sinne,  die  ihn  stets 
hörten  und  denen  er  daher  Alles  auflösen  (deuten)  konnte. 
V.  35—41  *).  Der  Seesturm  (vrgl.  Matth.  8,  18.  23 
—27.  Luk.  8,  22—25).  iv  ixsivr]  vy  i^fiegif)  Diese  ganz 
bestimmte  Zeitangabe  scheint  vorauszusetzen,  dass  in  der  äl- 
teren Quelle  die  schon^dort  mit  der  Heilung  des  Dämonischen 
verbundene  Erzählung  vom  Seesturm  unmittelbar  auf  die  Pa- 
rabelrede folgte  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  29^.  Die  ganze,  bei 
Mark,  nach  petrin.  Ueberlieferung  sehr  weit  ausgeführte  Er- 
zählung  ist   noch   erheblich  kürzer   und  ursprünglicher  bei 


♦)  V.  36.  Das  dem  Mark,  fremde  xat  —  di  (Tisch.,  Meyer,  Rcpt.) 
entstand  wohl  dadurch,  dass  die  Emendatoren  die  geläufige  Verbin- 
dung mit  di  herstellten  (vrgl.  V.  87)  und  dann  doch  das  tmC  im  Sinne 
von  etiam  stehen  Hessen^  Das  blosse  xal  haben  KBGL^  Verss.  —  Das 
nXola  statt  nkoiMQux,  (Rcpt.)  ist  entscheidend  bezeugt.  —  V.  37.  Lies 
ridri  yffjL.  ro  nXolov  statt  des  die  Wiederholung  des  Worts  uraffehen- 
den  Kvto  »/(Tfj  yi^,  —  V.  38.  Lies  h  statt  ^n\  tJ  nqvfivij  nacn  ent- 
scheidender Bezeugung  und  iyeCqovatv  statt  des  Comp,  ^i^y^,  das  nach 
V.  39  conformirt  ist.  —  V.  40.  Mit  Recht  halten  Tisch.,  Meyer  die 
Rcpt.  {ovTtag;  ntSg  ovx)  fest,  da  offenbar  die  eine  der  beiden  ähnlichen 
Silben  in  den  ältesten  Codd-  verloren  ging  und  das  so  entstandene 
ovno)  das  ovx  verdrängte  (KBDL^  Verss.  Lachm.).  Volkm.  hält  diese 
Lesart  fest,  indem  er  die  Rcpt  durch  Iteration  aus  ovntog  erklärt,  u. 
Klost.  stellt  einen  nirgends  bezeugten  Mischtext  her  (ovrofs;  ovn»). 
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Matth.  erhalten,  wenn  auch  nicht  ohne  Einmischung  von  Zü- 
gen aus  Markus.  Für  eine  Abkürzung  der  Markuserzählung 
bei  Matth.,  wie  sie  die  strengere  Markushypothese  annehmen 
muss,  ist  eine  irgend  wahrscheinliche  Motivirung  noch  nicht 
aufgewiesen.  Einer  eignen  (kurzem  und  allgemeinern)  Ue- 
berUeferuug  (Meyer)  kann  Matth.  nicht  folgen,  da  er  Mark, 
und  die  ältere  Quelle  allein  benutzt.  —  dtiX&oifiev  eiq  zo 
Ttiqav)  Lasst  uns  den  See  durchkreuzend  zum  jenseitigen 
Ufer  fahren!  —  V.  36.  dwev%Bq  %.  oxX.  etc.)  die  Volks- 
menge verlassend  (Ewald,  Volkm.),  was  damit  geschah,  dass 
sie  zu  Jesu  ins  Schiff  stiegen,  nicht:  entlassend  (Klost.).  — 
tag  Trv  iv  T(p  TtXoltp)  gehört  zusammen:  wie  er  war  im 
Schine  (vrgl.  V.  1)  und  soll  nach  Meyer,  Volkm.  u.  M.  hei- 
ssen:  onne  mit  weiterer  Zurüstung  sich  aufzuhalten,  nehmen 
sie  ihn  in  Beschlag  (Beispiele  dieser  Ausdrucksweise  s.  bei 
Kypke  u.  Fritzsche).  Aber  man  begreift  nicht,  wie  sie  erst 
Jesum,  der  selbst  die  Ueberfahrt  befohlen,  hätten  zur  Reise 
zurüsten  sollen.  Es  bezieht  sich  wohl  darauf,  dass  er,  der 
schon  im  Schiffe  war,  sich  nicht  erst  vom  Volke  loszumachen 
brauchte,  was  für  ihn  nicht  so  leicht  gewesen  wäre,  wie  für 
sie.  Sie  aber  nehmen  ihn  mit  sich  {TtaqaXafAß?)  ^  weil  sie  ja 
auf  den  Befehl  Jesu  die  Ueberfahrt  bewerkstelligen ,  ohne 
dass  man  ihn  bereits  schlafend  zu  denken  braucht  (Klost.). 
— :  mal  aXXa  etc.)  und  andere  Schiffe  waren  in  seinem  Ge- 
folge (jiB'c  avTov)  y  ein  eigenthümlicher  schildernder  Zug 
bei  Mark.,  welcher  zeigen  soll,  wie  die  Massen  ihn  auch  so 
nicht  ohne  Weiteres  ziehen  liessen,  sondern  ihm  wenigstens 
eine  Strecke  das  Geleit  gaben. —  V.  37.  Zu  XalXaxp  dve^ov 
vrgl.  Hom.  II.  Qj  bl,  Anthol.  Anacr.  82.  Ueber  den  Accent 
von  XaiX.  s.  Lipsius  gramm.  Unters,  p.  36  f.  Ein  Seesturm 
mit  Gewölk,  Regen  und  Finstemiss.  —  srtißaXev)  intransi- 
tiv (vrgl.  z.  V.  29.  Plat.  Phaedr.  p.  248.  A.  und  oft),  nicht 
transitiv,  so  dass  der  Sturm  das  Subject  wäre  (Vulg.,  Luther, 
Zeger,  Homberg  u.  M.).  Das  deshalb  vorangestellte  za  di 
xifÄCtra  bezeichnet  sich  als  das  Subj.  —  ysixiteöd-at)  Der 
Kahn  begann  schon  sich  zu  füllen.  —  V.  38.  Und  er  selbst 
befand  sich  auf  dem  Hintertheile ,  auf  das  dort  befindliche 
Kop^olster  hingestreckt  schlafend.  Es  war  ein  Theil  des 
Schiffs,  zum  Sitzen  oder  Liegen  der  Schiffer  bestimmt,  PoU. 
10,  40,  näher  nach  Smith  (voyage  and  shipwreck  of  St.  Paul 
p.  296  ff.)  das  Kopfkissen  der  Ruderbank.  —  V.  39.  die- 
ysQ^elg)  entspricht  nicht  dem  iyeiQOvaiv  (Bleek,  Ewald, 
Volkm.:  aufgewacht),  da  Jesus  schon  aufgewacht  sein  muss, 
als  sie  zu  ihm  sprachen  (V.  38),  sondern  heisst,  wie  das 
eyßiQßa&ai  4,  27:  aufgestanden  vom  Schlaf.  —  iftertfirjaev 
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etc.)  Bern.,  wie  im  Parallelismus  das  iTCitift^y  und  elrteiv^ 
das  beiden  gilt,  auf  den  Wind  und  das  Meer  yertheilt  wird. 
—  aiiifcaf  n€(pi^i(oao)  schweig,  sei  verstummt I  asyndetisch 
und  desto  energischer  ^ägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  247. 
359).  Eur.  Hec.  532.  Das  Meer  ist  personificirt,  daher  um 
so  weniger  mit  Schleierm.  L.  J.  p.  230  zu  yermuthen  ist,  Je- 
sus habe  die  Jünger  angeredet  (ihr  werdet  sehen,  dass  es 
gleich  stille  sein  wird).  —  ixonaaev  6  avsfiog)  Herod.  7, 
191.  Vrgl.  Mark.  6,  51.  Matth.  14,  32,  aus  welcher  Stelle 
de  Wette  willkürlich  den  Ausdruck  des  Mark,  herleitet.  — 
yccl^vrj^  Es  trat  eine  grosse  Meeresstille  ein,  so  dass  das 
Meer  wie  der  Wind  ihm  gehorcht.  —  V,  40.  ovrwg;)  so 
sehr  —  steigernder  Zusatz  des  Mark.  —  Ttcjg)  wie  ist  es 
möglich  u.  s.  w.  Nicht  weil  sie  schon  so  oft  die  Zeugen 
seiner  göttlichen  Macht  gewesen  waren  (Meyer,  Volkm.),  was 
das  absolute  mang  nicht  bezeichnen  kann,  sondern  weil  sie 
darauf  vertrauen  mussten,  dass  dem  Gottgesandten  der  gött- 
liche Beistand  nie  fehlen  könne ,  unter  dessen  Schutz  sie 
nicht  zu  zagen  brauchten.  Bem. ,  wie  Mark,  das  Wort  des 
Tadels  im  Unterschiede  von  der  ürrelation  (Matth.  8,  26) 
erst  sprechen  lässt,  nachdem  das  Wetter  sich  gelegt,  weil 
es  so  erst  Eindruck  machen  zu  können  schien,  während  doch 
das  iara  zeigt,  dass  es  noch  zu  den  angsterfüllten  Jüngern 
gesprochen.  —  V.  41.  f.woßijd'rjaav)  nicht  die  Leute  (Grot., 
Sevin  u.  M.),  was  mit  Matth.,  aber  nicht  mit  dem  Contexte 
stimmt,  sondern  die  Jünger,  welche  aber  nicht  über  den  An- 
blick des  Göttlichen-  in  Jesu  in  Furcht  gerietben  ^Meyer, 
Volkm.),  sondern  über  das  Missfallen  Jesu,  das  sie  sich  zu- 
gezogen. Ueber  (poßela&ai  q>6ßov  ^liyav  vrgl.  z.  Matth. 
2,  10.  Ueber  xlg  aga^  wobei  die  Verlegenheit  nicht  durch 
ÜQa  ausgedrückt  ist,  sondern  im  Contexte  liegt  (gegen  Här- 
tung^, und  aga  igitur,  rebus  ita  comparatis  heisst,  s.  Klotz 
ad  Devar.  p.  176.  Vrgl.  Nägelsb.  Anm.  z.  Hias  ed.  3.  p.  10  f. 
Die  Jünger,  die  ihn  eben  noch  als  ihren  Meister  anredeten 
(V.  38),  beginnen  Höheres  in  ihm  zu  ahnen. 

Anmerk.  Die  Glaubens-  nnd  ErkenntDissschwäche  der  Junger 
(Y.  40  f)  tritt  bei  Mark,  unter  den  Synoptikern  am  stärksten  hervor 
(vrgl,  6,  62.  7,  18.  8,  17.  18.  33.  9,  6.  19.  32.  84.  10,  24.  32.  36.  14, 
40).  Mit  Recht  hat  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1861.  p.  617  ff.  diesen 
Punkt  für  die  ürsprünglichkeit  des  Mark,  geltend  gemacht,  da  eine 
spätere,  jedoch  tendenzlose  und  natürlich  unbefangene,  daher  auch 
nicht  einmf^  consequente  Milderung  jedenfalls  wahrscheinlicher  ist, 
als  eine  spätere  Verstärkung  dieses  Tadels.  Was  Baur  dagegen  be- 
merkt (theol.  Jahrb.  1863.  p.  88  f.),  ist  unerheblich,  und  würde  dar- 


^ 


72  Evangelium  des  Markus. 

aaf  hinauskommcD,  dass  Mark.,  der  doch  neatral  sein  soll,  in  dieseni 
Punkte  den  Luk.  noch  überboten  hätte.    Vrgl.  Holtzm.  p.  435  ff. 
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V.  1  —  20*).  Eine  Dämonenaustreibung  (vrgl. 
Matth.  8,  28-34.  Luk.  8,  26—39).  Ueber  das  Verhältniss 
von  Mark,  zu  Matth.  vrgl.  zu  4,  35.  —  reQaarjvwy)  Ge- 
meint ist  natürlich  nicht  die  Stadt  Gerasa,  welche  den  öst- 
lichen Grenzort  Peräas  bildete  (vrgl.  zu  Matth.  8,  28),  son- 
dern ein  bis  dahin  unbekanntes  in  der  Nähe  des  See's,  das 
Thompson  (The  Land  and  the  Book  II,  374  f.)  unter  dem  Na- 
men kersa  oder  Gersa  am  steilen  Ostufer  wieder  aufgefun- 

*)  V.  1.  Lies  nach  MBD  it.  vgf.  re^cfrivtäv  (Lachm.,  Tisch.,  Volk- 
mar,  Sevin);  Ta^a^rfvw  (Meyer,  Rcpt.  nach  AC)  ist  offenbar  Confor- 
mation  nach  Matth.  und  rsQyeativtSv  (Ewald,  Elost.  nach  L^)  blosse 
Conjectur  des  Origenes.  —  V*  2.  Das  lUX&ovxi  avT<p  statt  des  Gen. 
abs.  ist  offenbar  grrammatische  Nachbesserung.  Das  einfache  vtitivt?!- 
atv  statt  €v&vg  dndvrtiaiv  scheint  aus  Matth.  zu  sein  (Meyer),  obwohl 
jenes  sich,  wenn  auch  mit  Restituirung  von  ev&vg^  das  nur  in  B  it. 
arm.  fehlt,  noch  ^CDL^/  (Tisch.)  findet.  —  Y.  3.  Auch  hier  hat  die 
Rcpt.  ovT€  statt  ovS^  (vrgl.  8,  20)  und  die  doppelte  Neg^ation  {ovxhty 
vrgl.  1,  44)  weggelassen.  Wie  das  fivmfiiloi^  statt  fjLvrifiaaiv  aus  V.  2, 
so  ist  der  Plural  alvatCiv  aus  V.  4.  —  V.  6.  Lies  xaC  statt  äi.  —  V. 
7.  Lies  nach  entscheidenden  Zeugen  das  einfache  X^yu  statt  ilntv 
(vrgl.  Luk.),  wie  V.  9  Hy^i  avrtß  statt  dnkxql&ri  Uywv,  —  Die  besten 
Godd.  schreiben  das  latinisirende  Xeyitov  statt,  des  correcteren  Uy€wv, 
—  V.  10.  Das  «i5ra  (Tisch.,  Volkm.  nach  BC-^)  ändert  die  Rcpt.  in 
avTov(  (AD,  vrgl.  >^L :  avrov),  weil  die  bösen  Geister  V.  9  (noXXoi  lafisv) 
personincirt  gedacht  —  V.  11.  Das  nQos  ra  o^rj  der  Rcpt.  (statt  ngbe 
ttp  ogei)  hat  nur  Min.  für  sich.  —  V.  12.  Meyer  vertheidigt  das  nitv- 
Tis  ot  ia(/jioves  der  Rcpt.,  weil  die  Worte  nach  den  Parallelen  wegge- 
lassen seien  und  zur  schildernden  Weise  (?!)  des  Mark,  passten.  Aber 
das  ndvxii  hat  schon  Lachm.  eingeklammert  und  ot  daiuoveg  ist  hier 
aus  Matth.  Beides  fehlt  in  )>^ßCL^  cop.  aeth.  und  ist  mit  Tisch.,  Volkm. 
als  Glosse  zu  streichen,  da  die  Emendatoren  so  häufig  das  bei  Mark, 
fehlende  Subject  ergänzen.  —  Y.  13«  Das  €v9-^o)g  nach  uvrots  ist  wie 
1,  31  zu  streichen.  Auch  das  ijfjav  Si  vor  (u;  ist  Glosse.  —  V.  14. 
Die  Rcpt.  hat  am  Anfang  des  Verses  ^i  statt  xa/,  erklärt  das  avtovg 
durch  tovg  x^lQovSy  schreibt  avt^yy,  statt  dnr^yy,  nach  J  und  i^X&ov 
statt  des  Simpl.  nach  Luk.  —  V.  15.  Das  xai  vor  tfjuxjtafji.  (Rcpt.)  ist 
ein  ganz  ungeschickter  Verbindungszusatz,  da  die  Participia  gar  nicht 
coordinirt  sind,  und  gewiss  nicht  nach  Luk.  weggelassen  (Meyer),  wo 
die  Participia  gar  nicht  einmal  beieinander  stehen.  —  V.  18.  Rcpt. 
nach  späten  Mjsc:  ifißdvros  statt  ifjtßaivovrog.  Vrgl.  Luk.  —  V.  19. 
Rcpt.  ergänzt  das  Subj.,  wie  V.  12,  und  hat  di  statt  xal  (6  6h  *lTjffovs)y 
sie  hat  auch  hier  dvdyy.  statt  dndyy.,  das  Meyer  falschÜch  für  Con- 
formation  nach  V.  14  hält,  und  schreibt  gegen  entscheidende  Zeugen 
inolijatv  statt  mnotrixtv. 
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den  haben  will  (vrgl.  Volkm.,  Sevin,  Furrer,  die  Bedeutung 
der  bibl.  Geogr.^  f.  d.  Exeg.  Zürich  1870.  ^.  19).  —  V.  2. 
i^eX-d-ovTog  avTov  —  —  aTtijvTrjaev  avT0)  Der  Genit. 
absoL  hebt  das  Moment  stärker  hervor,  als  dies  durch  den 
structurmässigen  Dativ  geschehen  würde.  S.  Dissen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  307,  135.  Pflugk  ad  Eur.  Med.-  910.  Winer  §.  30, 
11.  Änm.  —  avd-QWTCog  iv  rtveifiaxi  ax.)  S.  z.  1,  23.  — 
V.  3.  xijv  xaroix,)  Zu  dem  Art.,  wo  wir  das  Possessivpron. 
setzen,  vrgl.  Winer  §.  18,  2,  b.  —  ovdi  äXvaei  ovx^n  ov- 
dßlg  etc.)  nicht  einmal  mit  einer  Kette  konnte  forthin  Je- 
mand u.  s.  w.  So  wild  und  stark  war  er  jetzt,  dass  alle 
desfallsigen  Versuche,  die  man  früher  mit  Erfolg  gemacht 
hatte,  nicht  mehr  bei  ihm  anschlugen  (ovxiti).  Ueber  die 
Häufung  der  Negationen  s.  Lobeck  Paralip.  p.  57  f.  Bern., 
wie  die  Relativconstr.  sich  formell  auflöst  und  die  weitere 
Schilderung  des  Zustandes  in  lauter  selbstständigen  Sätzen 
folgt.  —  V.  4.  dta  To  avTov  etc.)  weil  er  oft gefes- 
selt war.  S.  Matthaei  p.  1259.  —  Ttidai  sind  Fussfesseln, 
aber  deshalb  müssen  aXvasig  nicht  grade  Handketten  sein, 
wie  die  Ausleger  wollen,  wogegen  die  allgemeine  Bedeutung 
des  Wortes  an  sich,  sowie  V.  2  streitet.  Es  heisst  auch  hier 
nichts  Anderes  als  Ketten;  sie  mochten  an  irgend  welchem 
Theile  des  Körpers  angelegt  sein ,  er  zog  sie  auseinander, 
zerriss  sie  (vrgl.  Act.  23,  10);  die  Fussfesseln  aber  insonders 
(welche  aus  Stricken  bestehen  konnten)  zerrieb  er  (awre- 
TQiq)&aiy  mit  Circumtiex  zu  accentuiren).  —  V.  5.  Er  be- 
fand sich  beständig  in  den  Gräbern  und  in  den  Bergen, 
schreiend  und  sic^j  selbst  mit  Steinen  schlagend.  —  V.  6. 
dycd  ^axQod-ev)  ein  dem  Mark,  besonder  beliebter  Pleo- 
nasmus. Vrgl.  z.  Matth.  26,  58.  —  V.  7.  OQui^ü)  as  xov 
d^eov)  nicht  unpassend  im  Munde  des  Dämonischen  (de 
Wette,  Strauss),  sondern  der  Anrede  vU  t.  d-eov  rov  vif^i- 
üTov  entsprechend,  indem  er  gleichsam  durch  diese  Be- 
schwörung von  Jesu  an  den  Höchsten,  dessen  Sohn  derselbe 
ist,  appellirt.  Ueber  die  Gräcität  von  oqxIKü)  (Act.  19,  13. 
1.  Thess.  5,  27)  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  361.  —  /iij  ins  ßa- 
oavia.)  ist  nicht,  wie  in  der  Urrelation  (Matth.  8,  29),  wo 
TtQo  %aiQov  dabeisteht,  von  der  Qual  des  Hades  zu  verstehen 
(Volkm.),  sondern  quälen  überhaupt,  und  zwar  durch  Voll- 
ziehung des  e^elO-e  V.  8.  Der  mit  seinem  Dämon  sich  iden- 
tificirende  Besessene  furchtet  die  Schmerzen,  Krämpfe  u.  s.  w. 
des  Ausfahrens  (vrgl.  Sevin).  —  V.  8.  eleye  yap)  denn  er 
sagte,  natürlich  vor  der  bittenden  Rede  des  Dämonischen. 
Nachgebrachte  Grundangabe,  ohne  dass  das  Iraperf.  plus- 
quamperfectisch  gedacht  ist  (de  Wette,  Bleek,  Sevin).    Aller- 
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dings  aber  fallt  auf,  dass  sonst  der  Befehl  Jesu  immer  sofort 
das  Ausfahren  bewirkt,  nicht  blos  das  Bewusstsein  von  der 
l^othwendigkeit  desselben  (Meyer),  und  vielleicht  steht  das 
Imp.  de  conatu  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  —  V.  9.  Die  dämo- 
nische Macht  in  diesem  Kranken  ist  als  ein  zur  Einheit  ver- 
bundener Complex  sehr  vieler  dämonischer  Individualitäten 
vorgestellt,  welche  sich  erst  beim  Ausfahren  trennen  und  in 
die  Körper  der  Schweine  vertheilen.  Die  fixe  Idee  des  Men- 
schen von  dieser  Viel-Einheit  des  ihn  besitzenden  dämoni- 
schen Wesens  hatte  ihm  auch  den  Namen  Legion  (das  Wort 

ist  auch  im  Rabbinischen  gebräuchlich,  V'^^^y  s*  Buxt.  Lex. 
TaJm.  p.  1123.  Lightf.  p.  612)  dargeboten,  —  ein  Name,  wel- 
cher, vom  Römischen  Militär  ihm  bekannt,  der  Paradoxie  sei- 
ner verrückten  Einbildungskraft  entsprechend  ist,  und  dessen 
vom  Kranken  selbst  hinzugefügte  Erklärung  (ort  nolXoi 
iafisv;  anders  Luk.)  Jesum  um  so  mehr  zum  Mitleid  bewegen 
soll.  —  V.  10.  €^(0  TTJg  xmqag)  Die  Dämonen  wollen  nicht 
aus  der  Gerasenischen  Gegend,  wo  es  ihnen  (eigentlich  dem 
Kranken,  der  sich  mit  ihnen  identificirt)  bisher  behagt  hat, 
vertrieben  werden  (vi'gl.  Sevin),  wenn  sie  doch  einmal,  wie 
sie  nach  V.  8  wissen,  dass  es  ihnen  bevorsteht,  den  Krauken 
verlassen  müssen.  Dass  sie  aber  in  die  Hölle  (Volkm.),  wie 
Luk.  erklärt,  oder  gar  in  die  Wüste  (de  Wette,  Ewald),  wo 
ja  sonst  ihr  Lieblingsaufenthalt  (vrgl.  zu  1,  12),  vertrieben 
zu  werden  fürchten,  ist  durchaus  falsch.  —  V.  11.  Nach  der 
Urrelation  weidete  die  Heerde  fern  von  ihnen  (Matth.  8,  30) ; 
Mark,  lässt  sie  eben  dort  an  dem  Bergabhang  des  Ufers  wei- 
den, um  zu  erklären,  wie  die  Dämonen  «darauf  kamen,  sie 
sich  zu  ihrem  femern  Wirkungskreise  zu  wünschen  (V.  12). 
—  V.  13.  Erst  bei  Markus  erlaubt  es  ihnen  Jesus  aus- 
drücklich. In  dem  vTtdyevB  der  Urrelation  (Matth.  8,  32) 
liegt  wohl  nur  einfach  der  Befehl,  zu  weichen.  —  wg  dt- 
axiXioi)  ist  Apposition  zu^  dyiXrj,  Diese  Zahl  giebt  nur 
Mark.,  aoer  ganz  in  seiner  Weise  speciell  zu  erzählen,  nach 
Baur  Markusevang.  p.  43  ein  Zug  von  „Detailwisserei",  nach 
Wilke  eine  Interpolation,  nach  Bleek  eine  übertreibende  spä- 
tere Ueberlieferung.  Aber  gewiss  werden  schon  die  Hirten, 
aus  deren  Munde  ja  die  Zahl  allein  in  die  Ueberlieferung 
übergegangen  sein  kann,  ihren  Verlust  übertrieben  haben.  — 
V.  14.  dnrjyy,  Big)  wie  xtjQvaasiv  eig  1,  39.  —  rjkd-ov)  die 
Städter  und  die  Ackerhofbesitzer.  Hier  ist  das  Kommen  der 
Leute  an  den  Ort  des  Hergangs  überhaupt  gemeint;  hernach 
mit  X.  ^qxovTfxi  'rtQog  t.  'irjaovv :  der  besondere  Act  des  Kom- 
mens zu  Jesu.  —  Tt  iariv  ro  yßy.)  Vrgl.  ti  ionr  tovto; 
1,  27.  —  V.  15.  xa&ijii.)  Der  vorher  so  Wilde  und  ünbän- 
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dige  sass  ruhig  da.    So  umgewandelt  war  sein  Zustand.  — 
ifiaTiOfiivov)  was  im  ungeheilten  Zustande  nicht  der  Fall 
gewesen  wäre.    Dies  lässt  Mark,  voraussetzen  (vrgl.  Hilgenf. 
Markuseyang.  p.  41);  Luk.  hat  es  ausdrücklich  berichtet  (8, 
27).    In  beiderlei  Weise  konnte  erzählt  werden,  ohne  dass  die 
letztere  nothwendig  den  nacharbeitenden  (Wilke),  oder  aber 
die  erstere  den  seinen  Vorgänger  (ungenau)  benutzenden  Be- 
richterstatter verräth  (Fritzsche,  de  Wette  u.  M.,  auch  Baur), 
wie  denn  auch  die  Annahme,  dass  ursprünglich  im  Mark.  Y. 
3  ein  Zusatz  wie  Luk.  8,  27  gestanden  habe  (Ewald),    ent- 
bebrlich  ist.    Das  Verb.  i(,iaTitio  ist  ausser  hier  und  Luk. 
8,  35  nicht  weiter  aufbehalten.    Bem.  noch,   wie  die  Partt. 
ifiariofi.  und  aoHpQov.  dem  Y.adrjpi&fov  subordinirt,  indem  sie 
schildern,  wie  die  Leute  ihn  dasitzen  fanden.  —  tov  ioxrix, 
T.  Afiy.)  Contrast,  „ad  emphasin  miraculi",  Erasm.  —  V.  16. 
%al  Tteql  %,  tolq^  gehört  noch  zu  iirfftia-  —    V.  17.    ^'p- 
^av%6)  nicht,  nachdem  bisher  die  Furcht  sie  gehindert  sich 
mit  Jesu  einzulassen  (Meyer) ,    da  ja  diese  Stimmung  durch 
das   nach   V.  16   gehörte   in  keiner  Weise   gewandelt   sein 
konnte  (gegen  Klost.),    sondern  weil  sie  aus  diesen  Mitthei- 
lungen  erfahren  zu  haben  glauben ,    dass  Jesus  der  Urheber 
des  Verlustes  sei,  den  sie  durch  den  Untergang  der  Schweine 
erlitten.     Nun  fürchten  sie  fernere  Schädigung  ihrer  irdischen 
Interessen  und  bitten  Jesum  wegzugehen,  so  dass  Jesus  hier 
zum  ersten  Mal  auch  seiner  Heilwirksamkeit  gegenüber  eine 
Unempfänglichkeit  findet,  "die  ihn  hindert,   dieselbe  fortzu- 
setzen.    Nach  Fritzsche  wird  angezeigt:    „Jesum  statim  se 
siyisse  permoveri."    Vrgl.  dagegen  zu  2,  23. 

V.  18.  J/</9.  av%ov)  beim  Einsteigen.  —  Tra^excrAct  etc.) 
Bitte  der  dankbaren  Liebe,  beim  Wohlthäter  zu  bleiben. 
Schwerlich  war  der  Grund  zugleich  Furcht  vor  den  Dämonen 
{\ii\  xijiqi^  avTOv  Tovtov  evQOvreg  naXiv  iTtiTtrj&ijacJoiv  orvr«^, 
Euth.  Zig.,  vrgl.  Vict.  Ant.,  Theophyl.,  Grot),  da  der  Mensch 
nach  dem  Untergang  der  Thiere  von  seiner  fixen  Idee  geheilt 
und  oiowQOvwv  ist.  —  V.  19.  ovx  dq)7jx€v  avzov)  er  liess 
ihn  nicht  (sc.  mit  ihm.  sein).  Vrgl.  Sevin.  Vom  Zulassen 
(so  gew.,  auch  Meyer)  kann  es  nicht  genommen  werden,  da 
im  Context  der  dafür  nothwendige  Begriff  der  Jüngerschaft 
völlig  fehlt.  Warum?  ergiebt  sich  aus  dem  Folgenden.  Er 
sollte  als  Zeuge  und  Verkündiger  der  wunderbaren  Bettung, 
die  er  von  Gott  durch  Jesum  erfahren,  in  der  Heimath  blei- 
ben, und  so  dem  Werke  Christi  dienen.  —  6  xigioq)  Gott. 
—  %ai  rjlirjai  ae)  und  wie  sehr  er  sich  deiner  erbarmt  hat 
(als  er  dich  von  den  Dämonen  befreien  liess,  Aor.).  Es  ist 
noch  mit  oaa  zu  struireu,   aber  zeugmatisch,   so  dass  jetzt 
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Saa  adverbiell  (Kühner  §.  410,  5.  Anm«  11)  zu  nehmen.  Zu 
Soog,  quam  insignis,  vrgl.  EUendt  Lex.  Soph.  11.  p.  377.  — 
Y.  20.  ^Q^oTo)  nachdem  ihm  Jesus  ausdrücklich  den  Befehl  er- 
theilt.  —  JsxaTtoXei)  S.  z.  Matth.  4,  25.  —  aTtoitjoev) 
Aor.,  wie  ijXitjae.  Dagegen  V.  19  TceTtoirjxe^  welches  vom 
Zeitpunkte  des  Redenden  aus  gedacht  ist,  in  welchem  die 
Thatsache  vollendet  und  in  ihren  Wirkungen  fortdauernd  da- 
steht. —  6  ^Irjaovg)  6  fiiv  XQiaTog  iii€TQioq)QOV(3v  rrp  nargl 
To  eqyov  ävedTjxsv  6  3e  x^eQaTtevd-aig  evyviofiovwv  r^  XjQiaxfii 
%ov%o  ävsvi&€L^  Euth.  Zig.  —  Dass  übrigens  Jesus  hier  die 
Verbreitung  der  Sache  nicht  verboten  (s.  z.  1,  44),  sondern 
geboten  hat,  erklärt  sich  aus  der  Oertlichkeit  (Peräa),  wo  er 
weniger  bekannt  war  und  Auflauf  um  seine  Person  nicht  zu 
besorgen  stand,  wie  in  Galiläa.  Alle  Deuteleien  dieser  Ge- 
schichte, die  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  der  Ge- 
heilte ein  Heide  war,  sind  ganz  verfehlt,  da  V.  7.  19  nur  an 
einen  Juden  denken  lässt  und  Jesus  auch  in  der  gemischten 
Bevölkerung  dieser  Gegend  (auf  welche  auch  die  Schweine- 
heerde deutet)  sicher  nur  den  vielfach  in  heidnisches  Lebeu 
verflochtenen  afia^wloi  unter  den  Juden  (2,  16)  nachging. 

V.  21—34*).  Die  Bitte  des  Jair  und  die  Blut- 
flüssige (vrgl.  Matth.  9,  18—22.  Luk.  8,  40—47).  Das 
Verhältniss  des  Mark,  zu  Matth.  ist  ganz  dasselbe,  wie  in 
der  vorigen  Geschichte.  Vrgl.  zu  Mark.  4,  35.  —  dtaTcegd" 
oayTog)  Vrgl.  Matth.  9,  1.  —  ndXiv)  wieder  auf  das  West- 
ufer, wo  Jesus  bisher  hauptsächlich  gewirkt  hatte  und  die 
ganze  Bevölkerung  begeistert  an  ihm  hing.  —  in  avrov) 
bezeichnet,  wie  das  Trachten  der  sich  versammelnden  Menge 
auf  ihn  gerichtet  war.  —  aal  fjv  nagd  x.  d-,)  Diese  allge- 
meine Situationsschilderung  schneidet  wieder  jeden  zeitlichen 


*)    V.  22.    Das  läov  vor  l^/€ra*  ist  aus  den  Parallelen;  eben  da- 
her leiten  Meyer,  Tisch.,  Volkm.   das  naQ^xal^  V.  23   (Rcpt.   nach 
BDz/  VersB.)  ab,  wahrend  Weiss  das  nccQaxaXü  i^kQh)  fürConform.  nach 
den  Praess.  in  V.  22   hält.    Rcpt.  ändert  das  zweite  iVa  in  onotg  und 
hat  ^ijacra«  aus  Matth.  —    V.  25.    Das  t^g  nacli  ywij  hat  auch  Meyer 
der  überwiegenden  Zeugen  wegen  (XABCL/:/)  gestrichen  nach  Griesb., 
Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.   —     V.  26.    Meyer  zieht  mit  Recht  gegen 
Tisch.,  Volkm.  mit  Griesb.,   Scholz,   Larhm.   avtflq   (ABL)   vor.      Die 
Zeugen  sind  zwar  getheilt,    aber  die  Verwandlung  des  Pronomen  ins 
Reflex.  (KCD^:  kauti{g)   ist   schon  in   den  ältesten  Godd.  sehr  häufig. 
—  V.  27.  Das  rd  vor  mgl  ist  als  überflüssig  in  der  Rcpt.  ausgefallen, 
wie  das  Idv  vor  xctv  in  V.  28,  was  dann  die  Restituiruug  des  ä\lß(ofi€€t, 
am  Schlüsse  des  Sat/.es   mit   sich  brachte.      Lies   nach    ^BCL^:    ^^y 
ttxl/fofifu  xttv  T.  IfAUT.  avT.  —     V.  33.    Das  avr^  (Tisch.,  Meyer,  Volkm. 
nach  MBCDL  cop.)  ward  theils  durch  iri*  (Rcpt.  nach  A  Mjsc),  theils 
durch  iv  {J)  glossirt. 
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Zosammenhang  mit  der  vorigen  Erzählung  ab.  Die  Erzäh- 
lung von  der  Todtenerweckung ,  in  welche  schon  die  ältere 
Quelle  die  vom  blutfliissigen  Weibe  einschaltete,  ist  wieder 
rein  sachlich  angefugt  als  ein  Zeichen  der  Unempfänglich- 
keit,  die  Jesu  auch  hier  in  seiner  Heilwirksamkeit  entgegen- 
trat (vrgl.  V.  40).  —    V.  22    ^laeigog)  Die    Deuteleien  des 

durch  Num.  32,  41  C"^"'^^)  belegten  Namens  (vrgl.  Strauss  p. 

467.  Volkm.  p.  321.  Keim  IL  p.  472)  aus  dem  Hebr.,  welche 
seine  Erfindung  nachweisen  sollen,  sind  um  so  unberechtig- 
ter, als  Mark,  den  Namen  nicht  gedeutet,  ja  durch  die  Grä- 
cisiruug  seine  etwaige  Bedeutung  unkenntlich  gemacht  hat. 

—  V.  23.  oTi)  recitativ.  —  to  d'vyarQiov  itiov)  Vrgl.  Athen. 
13.  p.  581.  C.  Long.  1,  6.  Plut.  Mor.  p.  179.  E.  Lucian.  Tox. 
22.  Dieser  Diminutiv-Ausdruck  der  väterlichen  Zärtlichkeit 
ist  dem  Mark,  eigenthümlich.  Vrgl.  7,  25.  Sonst  nicht  im 
N.  T.  —  iaxcLTfüq  exet)  späte  Gräcität.  S.  Wetst.  u.  Kypke, 
auch  Lobeck  ad  Phiyn.  p.  389.  —  tva  iXd-wv  etc.)  Die  Er- 
regtheit in  Schmerz  und  Hoffnung  spricht  unzusammenhän- 

fend.  Meyer  denkt  vor  iva:  das  sage  ich,  damit  u.  s.  w. 
linfacher  und  natürlicher  ist  die  imperativische  Fassung 
durch  Ergänzung  von  volo  oder  dergl.  Vrgl.  unser :  Du  soll- 
test kommen  und  etc. 

V.  24.  Mit  xal  TJ-KokavS-et,  vor  welchen  Worten  daher 
zu  interpungiren ,  beginnt  die  Schilderung  der  neuen  Situa- 
tion, in  welcher  die  Geschichte  der  Blutflüssigen  spielt.  — 
avrdd-Xißov)  Das  Comp,  schildert  steigernd,  wie  sie  ihn  von 
allen  Seiten  zusammendrückten.    Vrgl.  das  avfinvlyeiv  4,  7. 

—  V.  25.  ovaa  iv  ^vaet  ai^.)  Erläuterung  des  aifio^ovaa 
der  Quelle:  behaftet  mit  einem  Blutfluss  oder:  befindlich  im 
Zustande  des  B.  —  V.  26.  In  vier  dem  ovoa  coordinirten 
Partt.  schildert  Mark.,  wie  die  Frau  keine  Schmerzen  und 
keine  Kosten  gescheut  und  doch  nicht  (wie  man  erwarten 
sollte,  vrgl.  die  subj.  Negation)  Nutzen  davon  gehabt  hatte, 
sondern  nur  immer  mehr  ins  Elend  (eig.  ins  Schlimmere)  ge- 
ratben  war.  —  tcc  noQ^  avT.)  was  aus  ihren  Mitteln  war. 
Wie  vielerlei  die  Jüdischen  Aerzte  blutflüssigen  Frauen  zu 
verordnen,  und  welche  Experimente  sie  mit  ihnen  vorzuneh- 
men pflegten,  s.  b.  Lightf.  p.  614  f.  —  V.  27.  dxovaaaa) 
dem  folgenden  iXd^ovoa  als  motivirendes  Moment  untergeord- 
net. Vrgl.  z.  1,  41.  —  Der  characteristische  Zusatz  tov 
TLoaGTcidov  bei  Matth.  9,  20.  Luk.  8,  44  gehört  sicher  der 
Urrelation  an  (nach  Ewald  ist  er  erst  im  jetzigen  Mark,  aus- 
gefallen) und  ist  wohl  von  Mark,  nur  ausgelassen,  weil  es 
ihm  unwahrscheinlich  schien,  dass  in  dem  Volksgedränge  (V. 
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24)  die  Frau  grade  die  Quaste  zu  treflFen  hoffen  sollte.  — 
V.  28.    eleye  ydg)  heisst  nicht:    denn  sie  dachte  (Kumoel 

u.  V.),  was  auch  "l'Q^<  j  absolut  gebraucht,  niemals  heisst,  auch 

Gen.  26,  9  nicht,  sondern :  denn  sie  sagte.  Sie  hat  es  wirk- 
lich gesagt,  zu  Änderen,  oder  für  und  zu  sich  selbst;  leb- 
hafte Darstellung.  —  eäv  äifjcofiai.  xav  etc.)  wenn  ich  be- 
rührt haben  werde,  wenn  auch  nur  seine  Kleider.  —  V.  29. 
^  Ttfjy^  %.  al>.  av%.)  wie  D-^OT  lipT?   (Lev.  12,  7.  20,  18), 

nicht  euphemistische  Bezeichnung  der  blutflüssigen  Schaam- 
theile  selbst,  sondern  Bezeichnung  des  Sitzes  der  Blutausson- 
derung in  denselben.  Ganz  willkürlich  Volkm.:  Quelle  stehe 
für  Ausflüss  der  Quelle.  —  t^  acifian)  diä  tov  adfiaTog 
firpciri  ^ivof4€vov  Toig  atakayfiolgj  £uth.  Zig.  Doch  konnte 
dies  an  und  für  sich  noch  nicht  die  Gewissheit  der  Genesung 
geben.  Daher  vielmehr :  durch  das  Gefühl  der  Stärkung  und 
des  Wohlseins,  welches  plötzlich  durch  ihren  Körper  ging.  — 
fidariyog)  wie  3,  10.  —  V.  30.  iniyvovg)  stärker  als  das 
vorherige  ayyw,  weil  iv  €avT(p,  in  seinem  eigenen  Bewusst- 
sein,  also  unmittelbar,  nicht  vermöge  einer  äusserlich  wahr- 
nehmbaren Wirkung.  —  Trjv  If  avTOv  dvv.  i^aXd:)  die 
von  ihm  ausgegangene  Kraft  (Meyer,  Volkmar)  oder,  der 
Wortstellung  entsprechender :  dass  die  von  ihm  (ausströmende) 
Kraft  ausgegangen  sei  (Bleek,  Ewald),  so  dass  das  Part,  echt 
griechisch  von  dem  Object  des  Merkens  steht,  wie  bei  ßXeTtetv 
(V.  31)  und  oniovBiv  (V.  36\  Vrgl.  Winer  §.  45,  4,  b.  Wel- 
ches Gefühl  in  Jesu  nach  der  Darstellung  des  Markus  diese 
geschehene  Kraftausströmung  zu  erkennen  vermittelt  habe, 
beruht  auf  sich,  aber  schwerlich  ist  an  ein  körperliches  ge- 
dacht, da  das  iniyv,  iv  eai;?.  ja  grade  den  Gegensatz  zu 
dem  ¥yvw  t.  adficcvL  bildet.  Die  Vorstellung  von  dem  Her- 
gange der  Heilung,  die  in  diesem  Zuge  bei  Mark,  und  Luk. 
ausgeprägt  ist,  beruht  auf  der  Voraussetzung  einer  vom  Wil- 
len Jesu  unabhängigen,  aber  von  Seiten  der  Frau  durch  ih- 
ren Glauben  vermittelten  Kraftausströmung,  deren  Erkennt- 
niss  von  Seiten  Jesu  sogleich,  aber  doch  erst  nachdem  sie 
geschehen  war,  eingetreten  sei.  Dieselbe  ist  nicht  durch 
wortwidrige  Ausdeutung  zu  umgehen  (gegen  Ebrard  u.  Lange), 
oder  durch  Ausflüchte  (Olsh. ,  Krabbe  u.  M.)  zu  verdecken, 
aber  auch  gewiss  eine  secundäre  im  Verhältniss  zu  der  ein- 
fachen Darstellung  der  Sache  bei  Matth.  (so  schon  Meyer 
gegen  Holtzm.  u.  Weizsäcker).  Calov.  benutzte  d.  St.  gegen 
die  Calvinisten,  „vim  divinam  cami  Christi  derogantes!"  — 
vig  fiov  fjtpaTO  twv  Ifx.)  wer  hat  mich  an  den  Kleidern 
angefasst  ?    Das  fiov  gehört  also  nicht  zu  iinarltov  (de  Wette). 
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Jesus  weiss,  dass  durch  das  Mittel  der  Kleiderberührung  die 
Kraft  ausgegangen  ist,  aber  nicht,  auf  wen.  Willkürliche 
Wegdeutungen  dieses  Nichtwissens  s.  b.  Olsh.,  Ebrard,  Lange 
u,  Aelteren.  —  V.  31.  Die  Jünger,  mit  dem  Grunde  dieser 
Frage  unbekannt,  wundem  sich  über  dieselbe,  da  ja  Jesus 
mitten  im  Gedränge  ist,  also  eine,  wie  sie  meinen,  zufällige 
einzelne  Berührung  nicht  von  den  immerwährenden  Berüh- 
rungen, denen  er  ausgesetzt  ist,  unterscheiden  kann.  Die 
Frage  der  Jünger  soll  nicht  einen  Irrthum  Jesu  constatiren, 
der  eine  zufällige  Berührung  für  eine  absichtliche  gehalten 
habe  (gegen  Baur  p.  37),  sondern  erklären,  wie  der  Erzähler 
auf  die  Motivirung  der  Frage  Jesu  in  V.  30  kam  (vrgl.  Weiss 
z.  d.  St.).  —  V.  32.  TveQießXiTtsTO  Idelv)  doch  schwerlich 
an  irgend  einer  kenntlichmachenden  Wirkung  des  Kraftem- 
pfangs (Meyer),  sondern  weil  er  erwartet,  dass  die  ihm  noch 
unbekannte  Person  sich  in  Folge  seiner  Frage  irgendwie  kund- 
geben werde.  Das  Femin.  ttiv  r.  Tcovqaaaav  ist  vom  Stand- 
punkt der  bereits  bekannten  Thatsache  aus  gesagt.  —  V.  33. 
Soßrjd'etaa  xal  TQi^iovaa)  nicht  wegen  einer  angeblichen 
esetzesübertretung  (Volkm.)  oder  wegen  der  göttlichen  Ho- 
heit Jesu  (Klost.),  sondern,  wie  der  subordinirte  Participial- 
satz  (eldvia  etc.)  andeutet,  weil  sie  wusste,  dass  sie  durch 
eine  Jesu  wider  sein  Wissen  und  Willen  entlockte  Kraft  ge- 
heilt sei  und  annehmen  musste,  dass  seine  Frage  bezwecke, 
die  so  gleichsam  erschlichene  Heilwirkung  rückgängig  zu  ma- 
chen. —  Tväoav  T^v  dli^d-.)  die  ganze  Wahrheit,  so  dass 
sie  nichts  verschwieg  und  nichts  veränderte.  Vrgl.  Plat.  Apol. 
p.  17.  B.  20.  D.    Soph.  Trach.  91.  u.  s.  Krüger  z.  Thuc.  6, 

87,  1.  —  V.  34  elg  alq^vriv)  Dibwb   1.  Sam.  1,  17.  2.  Sam. 

15,  9.  Luk.  7,  50  al.:  zum  Heil,  zu  einem  fortan  von  aller 
Gefahr  und  Noth  befreiten  Wohlsein.  Bei  kv  eiQijvn  (Jud. 
18,  6.  Act.  16,  36.  Jak.  2,  16)  ist  der  glückliche .  Zustand 
als  mit  dem  vTtays  verbunden,  gleichzeitig,  vorgestellt.  — 
iad'i  vyiijg  etc.)  definitive  Bestätigung  der  Genesung,  die 
freilich  Schenkel  nur  auf  die  „religiöse  Gemüthserregung^* 
der  Frau  ursächlich  zurückführt. 

V.  35 — 43*).    Die  Erweckung  des  Mägdleins  (vrgl. 


*)  y.  36.  Das  €v^^<og,  das  Meyer  vertheidigt,  weil  es  als  über- 
flüssig and  mit  dem  auch  von  ihm  nach  MBLi/  aufgenommenen 
schwierigeren  noQaxovaag  anvertraglich  weggelassen  sei,  ist  mit  Tisch., 
wie  1,  31.  2,  2.  5,  13,  nach  denselben  Zeagen,  za  denen  noch  D  Verss. 
treten,  sa  streichen.  —  Y.  38.  Der  Sing.  l^/€Tiici  (Rcpt.)  ist  dem  Folg. 
conformirt  (vrgl.  anch  Matth.);  die  Weglassung  des  xai  (D  Mjsc.)  ist 
wohl  veranlasst  durch  halbe  Correctur  der  Lesart  von  D:  &o^.  xltei^ 
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Matth.  9,  23—25.  Luk.  8,  49-56).  Der  Schluss  der  skizzen- 
haften Erzählung  in  der  älteren  Quelle  ist  nach  petrinischer 
Ueberlieferung  von  Mark,  besonders  reich  ausgeführt  (vrgl. 
zu  4,  35).  —  aTto  rov  ag^taw.)  TOvreoTtv  drco  xrfi  olxeiag 
Tov  ä^iavy.j  Euth.  Zig.  —  eti)  da  nun  nicht  mehr  zu  hel- 
fen ist.  —  V,  36.  TtaQaxovaag)  kann  so  wenig  als  Gegen- 
theil  von  vTtmcoveiv  (vrgl.  Matth.  18,  1 7)  gefasst  werden  (vrgL 
e.  bei  Tisch. :  neglexit) ,  als  ob  Jesus  die  Rede  unbeachtet  ge- 
lassen (Meyer,  Klost.),  wie  im  Sinne  von  ,»überhören"  (Ew.), 
da  die  Antwort  Jesu  die  Botschaft  durchaus  nicht  „auf  sich 
beruhen  lässt^^  sondern  den  auf  Grund  derselben  an  der 
Hülfe  verzweifelnden  Vater  zum  Glauben  auffordert.  Das 
Wort  bezeichnet  also,  seinem  ursprünglichen  Sinne  entspre- 
chend, dass  Jesus  die  nicht  an  ihn,  sondern  an  den  Vater 
gerichtete  Botschaft  nebenbei  (zufällig^  gehört  hatte  (vrgl. 
Volkm.).  —  juiy  (poßov)  als  ob  nun  Alles  verloren,  alle  Ret- 
tung abgeschnitten  sei.  Aber  nicht  mit  der  Möglichkeit  eines 
Scheintodes,  sondern  mit  der  Gewissheit  der  dem  Glauben 
nie  sich  versagenden  göttlichen  Wunderhülfe  begründet  die 
daran  geknüpfte  zweite  Aufforderung  diese  Mahnung.  —  V. 
37.  Nach  Mark,  lässt  also  Jesus  die  Uebrigen  (Jünger  und 
sonstige  Nachfolgende)  schon  vor  dem  Hause  zurück  und 
deutet  damit  an,  dass  etwas  Aussergewöhnliches  geschehen 
solle,  das  noch  nicht  Allen  zu  wissen  bestimmt  ist.  Der  Er- 
zähler aber  beruft  sich  damit  indirect  auf  das  Zeugniss  der 
drei  Vertrauten  oder  Eines  von  ihnen,  so  dass  weder  Jesus 
die  blosse  Auferweckung  einer  Scheintodten  vollziehen  noch 
Mark,  eine  solche  hat  erzählen  wollen.  —  V.  38.  d-oqvßov 
xal  xXaioyrag  x.  dlaX.)  ein  Getümmel  und  (insonders) 
Weinende  und  Heulende.  Das  erste  xa/  reiht  an  das  gene- 
relle d-OQvßov  das  dazu  gehörige  Specielle,  wie  1,  5  und  oft. 
dXai,0L^(Oy  nicht  blos  von  Kampf- und  Jubelgeschrei,  sondern 
auch,  obwohl  selten,  von  Angst-  und  Klagegeschrei.  S.  Plut. 
Luc.  28.  Eur.  El.  843.  -  V.  39.  slael&wv)  in  das  Haus. 
Späterer  Moment  als  V.  38.  —  V.  40.  xar^y^Acov  avTov) 
Da  seine  Erklärung,  dass  die  Todtenklage  überflüssig  sei  und 


oyrowx.«.—  V.40.  Das «wof  J^ (Tisch., Volkm. nach  WBCDL^ it. vg.cop.) 
ist  gewiss  nicht  aus  Luk.  (Meyer),  wo  es  an  ganz  andrer  Stelle  steht, 
sondern  als  lästige  Abundanz  neben  dem  airrov  entfernt.  Das  äva-^ 
xiif4€vov  nadi  nai^lw  ist  Glossem.  ->  V.  41.  Das  J  von  %ovfii  ist  in 
den  ältesten  Codd.  lediglich  aus  Nachlässigkeit  neben  M  weggefallen 

i gegen  Tisch.,  Volkm.).  Zu  ty^i^^  statt  ty^i^  vrgl.  2,  9.  —  V.  42. 
)as  tii^v^  ist  nach  Luk.  oder,  weil  unverstanden,  weggelassen.  —  V. 
43.  Zu  yvoi  (ABDL)  vrgl.  zu  4,  29.  Meyer  lässt  die  Form  durch 
Schreibfehler  aus  der  Vulgärsprache  cingekommen  sein. 
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das  Mädchen  nur  schlafe,  also  bald  wieder  zum  Leben  er- 
wachen solle  (V.  39) ,  indirect  die  Ankündigung  seiner  Er- 
weckung involvirt,  so  zeigt  ihr  Lachen,  dass  man  ihm  solch 
ein  Werk  nicht  zutraut,  und  dieser  ihm  hier  zum  ersten  Mal 
entgegentretende  Unglaube  ist  es,  um  deswillen  Markus  die 
Geschichte  der  vorigen  anreiht  (vrgl.  zu  V.  21).  Eben  darum 
sollen  sie  auch  das  Wunder  nicht  sehen  und  werden  ausge- 
trieben (hißaXüiv).  Unter  die  Ttdvzag  gehören  die  gleich 
nachher  (TtaQalafiß.  etc.)  Genannten,  also  auch  die  drei  Jün- 
ger nicht  mit  (gegen  Baur).  Bem.  das  avTOQf  das  nach- 
drücklich herrorhebt,  was  er  im  Gegensatz  zu  ihrem  ungläu- 
bigen Zweifel  thut.  —  V.  41.  TaXi&dy  xovfii)  "»Wp  «n*''*^, 

puella,  surge.  Eb  gehört  zur  lebendigen  concreten  Darstel- 
lungsweise des  Markus,  bedeutsame  Worte  aramäisch  mit 
Dobnetschung   zu   geben.    3,  18.   7,  12.  34.   14,  36.     Ueber 

das  Aram.  Ntr»*?::  s.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  875.  —    rö  xoqa- 

aiov)  Nominat.  mit  Artik.  beim  befehlenden  Anrufe,  wie  V. 

8.  Bemhardy  p.  67.  Winer  §.  29,  2.  —  aot  liyw)  freier 
Zusatz  des  Mark.,  „ut  sensum  vocantis  atque  imperantis  ex- 
primeret",  Hieron.  Vrgl.  2,  11.  —  syeige)  heisst  nicht: 
wache  auf  aus  dem  Schlafe  (Meyer),    sondern:  stehe  auf  (2, 

11.  3,  3),  wie  aus  V.  42  erhellt.  —  V.  42.  rjv  yaq  iTwv 
dtidsKo)  nicht  Begründung  des  Wortes  xoqaaiov  (Euth.  Zig., 
Fritzsche),  sondern  Aufschluss  über  die  vorherige  Bemerkung, 
dass  das  Mädchen  aufstand  und  umherging;  sie  war  kein 
kleines  Kind  mehr.  Treffend  Bengel:  „rediit  ad  statum  ae- 
tati  congruentem.^'  Der  Umstand,  dass  sie  grade  in  der  Ent- 
wickelungsperiode  war  (Paulus),  liegt  freilich  dem  Gedanken 
an  einen  Scheintod  nahe,  aber  dem  Zusammenhange  fern.  — 
svd-vg)  Den  Anwesenden  blieb  also  sofort  kein  Zweifel  mehr 
übrig,  dass  das  Kind  zu  vollem  Leben  wiedererweckt  sei,  und 
ihr  so  stark  betontes  Erstaunen  zeigt  vollends,  dass  es  sich 
um  ein  ganz  aussergewöhnliches  ^eigniss,  also  nicht  um 
blosses  Erwachen  aus  dem  Scheintode  handelt  —  V.  43. 
öieGreilaTo)  er  gab  ihnen  angelegentlich  (noXld)  Verfü- 
gung, Befehl.  S.  z.  Matth.  16,  20.  —  avToig)  den  Eltern 
(vrgl.  V.  40).  —  Yva)  es  solle  keiner  dies  ei%Lhren.  Vrgl. 
zu  3,  9.  —  yvoi  TovTo)  nämlich  diesen  Hergang  der  Sache. 
Das  Verbot  selbst  hat,  da  nur  die  drei  Jünger  und  die  El- 
tern des  Kindes  gegenwärtig  waren  (V.  4P),  nichts  Ungehö- 
riges. Wo  Jesus  öffentlich  vor  der  Menge  heilt,  findet  sich 
auch  im  Mark.,    ausser  bei  Dämonenaustreibungen  1,  34.  3, 

12,  ein  derartiges  Verbot  nicht  (2,  11  f.  3,  5.  5,  34.  9,  27. 
10,  52).    Man  hätte  daher  dem  Mark,  nicht  die  Tendenz  un- 

Meyer's  Komment.  l.ThU.  2.  Abthl    6.  Aufl.  a 
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terlegen  sollen,  das  Aufsehen,  welches  die  Heilungen  Jesu 
machten,  durch  dessen  Absicht,  es  hindern  zu  wollen,  „vol- 
lends recht  gross  und  bedeutend  erscheinen  zu  lassen'*  (Köst- 
lin  p.  317,  vrgl.  Baur  Markusevang.  p.  59),  oder  aber  das 
Bestreben,  von  der  unempfänglichen  Volksmasse  abzusehn  und 
sich  allein  dem  empfänglichen  Jüngerkreise  zuzuwenden  (Hil- 
genf.  Evang.  p.  135).  In  unserer  Geschichte  hat  das  Verbot 
aber  nicht  die  Absicht,  voreilige  Messiasschwärmerei  und  Mas- 
senbewegungen,  so  viel  er  konnte  zu  hindern  (Meyer),  son- 
dern zu  verhüten,  dass  man  nicht  glaube,  er  sei  gekommen, 
ihre  Todten  zu  erwecken,  wie  ihre  Kranken  zu  heilen.  Für 
die  Menge  soll  es  dabei  bleiben,  dass  das  Mädchen  nicht  todt 
war,  sondern  schlief  (in  ihrem  Sinne).  Vrgl.  V.  39.  Wäre 
freilich  das  Mädchen  nur  vom  Schein tode  erwacht,  so  wäre 
das  eine  eitle  Geheimthuerei ,  die  bei  den  Augenzeugen  den 
Glauben  au  eine  vollzogene  Todtenerweckung  erzeugen  musste, 
wenn  nicht  gar  erzeugen  sollte.  —  aal  BLTta  dod'ijvai  etc.) 
nicht  aus  diätetischem  Grunde,  aber  auch  nicht,  damit  die 
Erweckung  nicht  für  nur  scheinbar  gehalten  würde  (Theo- 
phyl.,  Euth.  Zig.),  sondern  um  zu  bewähren,  dass  das  Kind 
auch  von  seiner  Krankheit,  nicht  blos  vom  Tode,  gerettet 
(Meyer)  oder  einem  ganz  normalen  Leben  wiedergegeben  sei. 


Kap.  VI. 
V.  1 — 6*).     Die    Verwerfung    in    Nazareth    (vrgl. 


♦)  V.  1.  Rcpt.  conformirt  das  t^x^rat  (^^GLJ)  nach  dem  vor- 
hergehenden f^i&ev  in  ^Xd-ev.  —  V.  2.  Das  ol  vor  /rolXoC  (Tisch., 
YolKm.  nach  BL)  ward,  unverstanden,  fortgelassen  und  das  zweite 
TovFifi  (MBCLz/  cop.)  in  avrtß  verwandelt.  Die  unverstandene  Lesart  der 
ältesten  Mjsc.  (Yolkm.  nach  HB  cop.:  at  ^wd^if  ToutikM  —  yiv6/jiB~ 
vai)  ward  theils  durch  Einsetzung  des  Art.  vor  dem  Part,  dem  Pa- 
rallelsatz conformirt  (^,  it.  codd.  vlg.),  theils  durch  Weglaseung  des 
Art.  vor  SwdfjLug  und  Verwandlung  des  Part,  ins  Verb,  finit.  (yCvovrai) 
gebessert  (Meyer,  Tisch,  nach  A,  Mjsc.)»  später  wurde  noch  durch  Bri 
(Rcpt.  nach  min.)  oder  Iva  sqt.  y^vojvrai  (G)  eine  Verbindung  mit  dem 
Vorigen  hergestellt.  —  V.  8.  Die  Rcpt.  liest  tt^sXtfog  94  statt  xai 
ditXifi.  (vrgl.  auch  V.  4}  und  hat  Yomt^  statt  der  griechisch  declinir- 
ten  Namenßform  ^toa^rog  (Tisch,  nach  BDh/i  cop.);  >9  hat  Ywaijy,  wie 
Matth.  —  V.  4.  Die  fehlerhafte  Form  avyyevivaiv  (vrgl.  Buttm.  neu- 
testamentl.  Gramm,  p.  22)  haben  Tisch.,  Meyer  nach  BL/i/  Mjsc.  hier 
als  ursprünglich  aufgenommen;  das  zweite  avtov  ist  gegen  die  Rcpt. 
festzuhalten,  dagegen  darf  das  erste  nicht  nach  HL  (Tisch.,  Volkm.) 
in  iavTov  verwandelt  werden.  Vrgl.  zu  6,  26.  —  V.  6.  Das  i&avfÄa" 
6ev  (Tisch.,  Volkm.  nach  )>9B)  ist  in  der  Rcpt.  dem  folgenden  Imp. 
conformirt. 
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Matth.  13,  54 — 58  und  die  Reminiscenzen  bei  Luc.  4,  22.  24). 
Die  Erzählung  ist  bei  Mark,  ursprünglich  und  zeigt  den  Hö- 
hepunkt der  Unempfäuglichkeit,  die  Jesus  sowohl  seinem 
Lehren  (wovon  3,  20 — 4,  34  bandelt)  als  seinem  Heilen 
(vrgl.  zu  5,  17.  40)  gegenüber  fand  (vrgl.  schon  Hilg.).  — 
i^^X^ey  ineid-ßv)  aus  dem  Hause  des  Jairus.  Obwohl  die 
Erzählung  damit  an  das  Vorige  anknüpft,  versetzt  doch  das 
Folgende  so  ganz  allgemein  in  einen  Besuch  Jesu  in  sei- 
ner Vaterstadt,  dass  ein  zeitlicher  Zusammenhang  damit 
durchaus  nicht  indicirt  ist.  —  V.  2.  iJQ^aro)  bildet  nicht 
den  Gegensatz  zu  der  intendirten  Fortsetzung  seiner  Thätig- 
keit  (Klost.),  sondern  dazu,  dass  er  vor  Anbruch  des  Sabbaöi 
noch  nicht  aufgetreten  war.  Sehr  wahrscheinlich  ist  aber, 
dass  überhaupt  der  erste  Auftritt  und  sein  Erfolg  berichtet 
werden  soll  (Meyer).  —  ol  noXXoi)  Die  Mehrzahl  im  Ge- 
gensatz zu  Einzelnen :  vrgl.  Kühner  §.465, 11. —  nSd^ev  irov- 
T(fi  ravza;)  Die  folgende  Frage  zeigt,  dass  es  ihnen  nicht 
sowohl  darum  zu  thun  ist,  zu  wissen,  wo  er,  der  Unstudirte, 
seine  Lehre  her  habe  (de  Wette,  Bleek),  als  ihr  verwunder- 
tes Missfallen  darüber  auszudrücken,  däss  dieser  dazu  so  we- 
nig qualificirte  Mensch  mit  so  hohen  Gaben  bevorzugt  sei. 
Darier  liegt  auch  in  der  zweiten  Frage  (xat  Tig  —  tovvtpf 
vrgl.  4,  41)  die  Verwunderung  über  eine  so  herrliche  Weis- 
heit, wie  sie  ihm  verliehen,  und  der  dritte  Satz  (xat  dvv,  — 
yipo/ii.)  geht  vollends  in  den  Ausruf  der  Verwunderang  über: 
Und  die  Machtwirkungen  sind  so  gross,  wenn  sie  durch  seine 
Hände  geschehen !  Nur  so  kann  übersetzt  werden,  wenn  der 
Art.  vor  dwafieig  steht  und  vor  yivofi.  nicht  (s.  d.  krit.  Anm.). 
Der  Ausruf  setzt  voraus,  dass  sie  von  den  Wundem,  welche 
Jesus  gethan  (in  Capemaum  und  sonst),  gehört  haben ;  diese 
bringen  sie  jetzt  mit  seiner  Lehre  in  Verbindung.  —  dia 
%wv  %Biq.  avTov)  d.  i.  durch  Auflegung  der  Hände,  durch 
Anfassen,  Berühren  u.  dergl.,  V.  5.  Vrgl.  Act.  5,  12.  19,  11. 
—  V.  3.  ^  rinTtov;)  Ist  dieser  nicht  der  uns  bekannte  Zim- 
mermann? Sie  begreifen  nicht,  was  den  schlichten  Hand- 
werker zum  Träger  solcher  Gaben  und  Vorzüge  qualificiren 
soll.  Jesus  selbst  hatte  also  nach  der  Sitte  des  Volks  tmd 
der  Rabbinen  (Lightf.  p.  616.  Schoettg.  IL  p.  898.  Gfrörer 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1838.  p.  166  ff.  1.  Hft.)  ein  Handwerk 
gelernt.  Vrgl.  Justin,  c.  Trvph.  88.  p.  316,  wo  berichtet 
wird,  er  habe  Pflüge  und  Joche  gearbeitet*);  Orig.  c.  Geis. 


*)  Ob  grade  „mit  idealem  Sinne",  so  dass  sie  unter  seiner  Hand 
Symbole  {geworden  seien,  wie  Lange  L.  J.  IL  p.  154  meint,  bleibt  füg- 
lich der  Phantasie  anheimgestellt,  die  sich  dergleichen  dichten  mag. 

6*^ 
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6,  4,  3 ,  wo  Celsus  sich  darüber  aufhält ;  Theodoret.  H.  E.  3, 
23.  EvaDg.  Infant.  38  u.  s.  überh.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I. 
p.  368  f.  Dass  Mark,  nicht  6  zov  Ttxrovog  r/ocr,  wie  Matth. 
13,  55,  geschrieben,  soll  nach  Hilgenf.  Evang.  p.  135  (,,Mark. 
duldet  die  Vaterschaft  Josephs  nicht  einmal  im  Munde  der 
Nazaretaner"),  Baur  Markusevang.  p.  138  und  Bleek  auf  die 
Ansicht  von  der  göttlichen  Erzeugung  Jesu  hinweisen,  obwohl 
eine  solche  Hinweisung  ganz  der  Intention  der  Frage  wider- 
spricht (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  Der  Ausdruck  bei  Matth.  ist 
nicht  einmal  aus  einem  an  raxTwv  genommenen  Anstoss 
rHoltzm.,  Weizsäck.)  zu  erklären,  sondern  trägt  einfach  den 
Gharacter  der  Reflexion,  dass  neben  der  Mutter  auch  der 
Vater  werde  erwähnt  worden  sein.  Und  allerdings  ist  es  bei 
der  Vollständigkeit  der  Anführung  der  Familienglieder  auf- 
fallend, dass  Joseph  nicht  mit  bezeichnet  ist.  Dass  er  be- 
reits gestorben  gewesen,  ist  gewiss  mit  Recht  die  gewöhnliche 
Annahme,  die  Meyer  freilich  nicht  für  sicher  hält  (s.  z.  Joh. 
6,  42).  Jedenfalls  ist  er  frühzeitig  in  der  evangelischen  Ue- 
berlieferung  zurückgetreten,  ja  verschwunden.  Daher  ist  es 
ohne  zureichenden  Grund,  anzunehmen,  dass  im  Urmarkus 
6  TixTwv,  6  viög  ^luai^tp  gestanden  habe  (Holtzm.).  —  6  vi  dg 
T.  Maif,  xal  ad.)  Es  soll  nicht  ein  neues  Moment  hervorge- 
hoben werden,  das  ihn  solcher  Bevorzugung  unwürdig  macht, 
etwa  seine  menschliche  Abkunft  im  Gegensatz  zu  dem  himm- 
lischen Ursprung  des  Messias  (Volkm.),  da  ja  von  seiner  Mes- 
sianität  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  es  soll  die  Identi- 
tät der  Person  constatirt  werden,  wonach  dieser  Zimmer- 
mann, den  sie  meinen,  der  Sohn  der  Maria  und  Bruder  von 
vier  ihnen  wohlbekannten  Männern  ist.  Dies  erhellt  nament- 
lich aus  der  Art,  wie  zuletzt  noch  auf  die  Schwestern  pro- 
vocirt  wird,  die  bei  ihnen  wohnen  und  ihn  darum  jeden  Au- 
genblick recognosciren  können.  —  ^Icoafj)  Joses  hiess  der 
Bruder  des  Jakobus  Alphäi.  S.  z.  Matth.  27,  56.  Mark.  15, 
40.  —  V.  4.  Daß  generische  TtQoquJTrjg  ist  nicht  zur  Be- 
gründung der  Meinung  zu  missbrauchen  (so  Schenkel),  für 
den  Messias  habe  sich  Jesus  noch  nicht  gehalten.  -  x.  er 
Toig  cvyy,  etc.)  schildernde  Ausführlichkeit:  Vaterstadt, 
Verwandte,   Haus,    vom  weitern  zum  engem  Kreise  fortge- 


Nicht  minder  aus  der  Lnft  gegriffen  ist  Lange's  Einfall,  (\ic  Brüder 
Jesn  (in  denen  er  aber  von  Joseph  adoptirte  Söhne  seines  Bruders 
Alphaeus  sieht)  hätten  ihn  schwerlich  viel  arbeiten  lassen,  weil  sie  in 
ihm  den  Glanz  Israels  gesehen!  Vrp^l.  dagegen  3,  21.  Joh.  7,  6.  — 
Uebrigens  soll  nach  Baur  Mark,  hier  mit  seinem  .o  r^xroiv  ,.pranz  auf 
der  Gränze  des  Kanonischen  und  Apokryphischen  stehen"  (Markus- 
evang. p.  47). 
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heiid;  Rückblick  auf  3,  21,  was  Meyer  gegen  Baur  p.  23 
vergeblich  leugnet  (vrgl.  auch  Klost).  —  V.  5.  ovx  i^dvva- 
To)  heisst  weder  noluit  (Verc,  Viiid.,  Brix.,  Germ.  2),  noch 
ist  ^ivv.  überflüssig ,  sondern  er  konnte  es  nicht ,  weil  er 
nach  göttlicher  Ordnung  für  seine  Heilwunder  überall  Glau* 
ben  forderte  und  fordern  musste  (vrgl.  zu  d.  i^dvvavro  4,  33). 
Gut  schon  Theophyl. :  ovx  ort  avzog  dod-ev^g  ^y,  dkX*  Sri 
kneivoi  äniaroL  ijaav,  —  V.  6.  dia  z^v  a 7t igt.  avTwv) 
wegen  ihres  Unglaubens.  So  did  bei  ^av^idCeiv  nie  im  N.  T. 
(auch  nicht  Job.  7,  21)  und  bei  den  LXX.  Der  Unglaube 
aber  ist  nicht  als  der  Gegenstand,  sondern  als  die  Ursache 
der  Verwunderang  gedacht.  Vrgl.  Ael.  V.  H.  12,  6.  14,  36: 
avTov  d^av^idCo/iuv  dia  rct  Igya  (doch  vrgl.  Weiss  z.  d.  St.). 
Einen  solchen  Grad  von  Unempfänglichkeit  der  Vaterstaat 
hatte  Jesus  selbst  nicht  erwartet.  Nur  Wenige  unter  den 
Kranken  selbst  (V.  5)  —  und  vielleicht,  wie  das  ad^taaroi 
andeutet,  nur  Kränkliche,  deren  Uebel  überhaupt  leichter 
heilbar  erschien  —  brachten  ihm  die  nothweudige  Bedingung 
des  Glaubens  entgegen. 

V.  ü — 13*).  Die  Aussendung  der  Zwölf  (vrgl. Luk. 
9,  1 — 6).  Aus  der  Instructionsrede  an  die  Zwölf,  deren  Ge- 
stalt in  der  älteren  Quelle  sich  noch  im  Wesentlichen  aus 
Luk.  10,  2—16.  Matth.  10,  5—16.  40—42  herstellen  lässt 
(vrgl.  Weiss  Matth.  p.  261—69.  284-86),  hat  Mark.,  dem 
hier  Luk.  folgt,  nur  einzelne  Sprüche  in  freier  Weise  wieder- 
gegeben, die  schon  Matth.  10  mitbenutzt  ist. —  xai  rtSQirjyev 
T.  x(ji/n.)  Indem  Mark,  uns  schildernd  wieder  mitten  in  das 
Wanderleben  Jesu  versetzt,  schneidet  er  jeden  zeitlichen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorigen  ab;  denn  da  Jesus  von  An- 
fang an  ein  solches  Wanderleben  führte  (1,  38.  39),  kann 
dies  nicht  als  Folge  seiner  Verwerfung  in  Nazareth  (Meyer, 
Volkm.),  ebensowenig  freilich  als  Motiv  der  Apostelaussen- 
dung gemeint  sein  (Hilg.).  —  xvxlqi)  wie  3,  34,  zu  negi^ep 
gehörig.  —  V.  7.  rjQ^axo)  Jetzt  erst  fing  er  dieses  Aussen- 
den, wozu  sie  vermöge  ihres  Berufs  bestimmt  waren  (3,  14), 


♦)  V.  9.  Das  Mvaaad-ai  der  Rcpt  ist  offenbare  Nachbesserung 
der  Stnictur;  lies  ivSvaria&e.  —  V.  11.  Lies  Sg  av  ronog  fiij  Si^riTtti 
(HBL^  cop.  aeth.)  statt  ^aoi  av.^ij  Si^wnai  (Rcpt.),  das  dem  folgen- 
den  firidh  dxovamaiv  angepasst  ist.  Am  Schlüsse  hat  die  Rcpt.  nach 
Matth.  hinzugefügt:  dfirjv  Xfyo)  viilv,  dvexrotegov  tarai  2o^6fioig  fj  Fo- 
uo^^tg  h  rifJL^Q€i  xQiaeajg  rj  rrj  noln  Ixilvi^,  —  V.  12.  Das  ixi^Qv^av 
hat  Meyer  nach  überwiegenc^en  Zeugen  statt  ixi^Qvaaov  aufgenommen; 
aber  auch  das  fieravodaw  (Tisch,  nach  BDL  cop.)  ist  ursprünglich,  da 
auch  sonst  die  £mendatoren  gern  den  Conj.  praes.  nach  dem  Aor.  des 
Hauptsatzes  in  Conj.  aor.  verwandeln  (vrgl.  V.  8). 
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an;  die  Fortsetzung  war  ihr  ganzer  künftiger  Beruf,  von  des- 
sen Standpunkt  aber  das  vq^o  so  wenig  geschriebeu  (gegen 
Meyer,  Yolkm.),  wie  mit  ]Dezug  auf  spätere  wiederholte  Aus- 
sendungen (Weisse,  Klost.).  Vrgl.  zu  2,  23.  —  dvo  dt'o)  bi- 
nos,  paarweise.  Sir.  36,  25.  Hebraismus;  Winer  §.  37,  3. 
Der  Grieche  sagt  xaray  dvd,  eig  dvo,  oder  auch  avvdvo  (s. 
Valck.  ad  Herod.  p.  311.  Heind.  ad  Plat.  Parm.  p.  239). 
Weshalb  paarweise?  „Ad  plenam  testimonii  fidem'',  Grot., 
Klost.  (nach  Deut.  19,  15).  Wahrscheinlicher:  um  sie  durch 
die  Gemeinsamkeit  in  ihrem  Beruf  zu  stärken  und  zu  ermun- 
tern (Wei^,  oder  zu  wechselseitiger  Unterstützung  und  Er- 
gänzung (Witt).  —  i^ovaiav  t.  tvv.  %.  ax.)  Vrgl.  z.  3,  15. 

—  Y.  8.  aiQioaiv)  aufnähmen,  um  es  mit  sich  zu  tragen; 
1.  Makk.  4,  30.  —  el  /^ij  ^dßdov  fiovov)  Erst  Markus  hat 
die  Schilderung  des  einfachen  Aufzugs,  in  dem  die  Jünger 
ausziehen  sollten  (vrgl.  Luk.  10,  4),  dadurch  vervollständigt, 
dass  sie  nur  mit  dem  Stabe  in  der  Hand,  wie  ihn  der  schlich- 
teste Wanderer  trägt,  ausgerüstet  sein  sollen.  Dass  Matth. 
10,  10.  Luk.  9,  3  auch  dieser  verboten  wird,  prägt  schon 
eine  eingedrungene  Uebertreibung  aus  ♦).  Wortwidrige  Zu* 
sammendeuterei  bei  Ebrard  p.  459.  Lance  L.  J.  ü.  2.  p.  712. 
Sie  konmit  darauf  zurück,  dass  ei  /arj  6.  fx.  heissen  soll: 
höchstens  einen  Stab.  Unbegründete  Klügelei  selbst  bei 
Bleek :  der  Stock  bei  Mark,  sei  nur  zur  Stütze ,  nicht  als 
Schutzwaffe  gemeint.  —  V.  9.  aXi*  vTtodadBpL,  aavdaX.) 
keine  Differenz  mit  ixride  inodrjfxaxa  Matth.  10,  10,  auch 
nicht  Correctur  dieses  Ausdrucks  (Bleek,  vrgl.  Holtzm.).  Der 
Sinn  ist,  dass  sie  sich  mit  der  einfachen  leichten  Fussbeklei- 
dung  der  Sandale  begnügen  sollen,  im  Gegensatz  gegen  den 
eigentlichen  calceus  (ynodrjfia  xoiXov) ,  welcher  Oberleder 
hatte  und  dessen  Gebrauch  von  den  Phöniciem  und  Babylo- 
niem  herrührte  (Leyrer  in  Herzog's  Encykl.  VII.  p.  729). 
Vrgl.  Act.  12,  8.  Die  Structur  ist  anakoluthisch,  als  ob  vor- 
her TcaQi^yyeilev  avrdig  rtoQevea&ai  gesagt  wäre.  Dann 
wechselt  die  Rede  wieder,  indem  sie  aus  der  Obliqua  in  die 
Directa  (ivdvarja&s)  übergeht.  S.  Kühner  §.  595,  5,  a.  und 
ad  Xen.  Mem.  1,  4,  15.  3,  5,  14.  4,  4,  5.  Lebhafter  unpe- 
riodischer Vorstellungsgang;    vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  330. 

—  V.  10.  xat  eXey.  avz,)  ein  neues  Stück  der  damaligen 
Anweisung.  Vrgl.  z.  4,  13.  —•  inei)  in  diesem  Hause;  aber 
ixsld'ev:  aus  dem  tOTtog,  in  welchem  ihr  Quartier  genom- 
men (vrgl.  V.  11).  —  V.  11.  Besonders  wichtig  ist  für  Mark. 


*)    Umgekehrt  Baur:   der  „raisonxiirende"  Mark,  habe  gemildert. 
Vrgl.  Holizm.  a.  Hilgenf. 
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auch  hier  die  Hinweisusg  auf  die  Unempfänglichkeit,  welche 
sie  finden  werden ,  da  um  ihretwillen  dies  Stück  sich  dem 
Vorigen  C^gl.  z.  V.  1)  sachlich  anreiht.  —  di^r^rai)  von 
gastlicher  Aufnahme.  —  firjöi  dxovacjoiv  v^wv)  anako- 
luthisch,  indem  der  Relativsatz  mit  av  (als  oh  ein  iav  vor^- 
herginge)  in  den  Bedingungssatz  übergeht.  Gemeint  sind  die 
Bewohner  des  roTtog.  Bem.  das  ayuweiv  c.  gen.  im  Sinne 
von :  auf  Einen  hören  u.  vrgl.  dazu  Kühner  §.  417,  5.  Anm.  6. 
—  elg  fiQQTVQiov  avTOig)  was  ihnen  zu  einem  Zeugnisse 
dienen  soll,  nämlich  dessen,  was  die  Staubabschüttelung  aus- 
drückt. Diese  bedeutet  aber  nicht,  dass  sie  Heiden  gleich- 
gesetzt (Meyer),  oder  vom  Gottesreiche  ausgeschlossen  sind 
(Klost.),  sondern  dass  die  Jünger  auch  nicht  das  Geringste 
mehr  mit  ihnen  gemein  haben  wollen  (vrgl.  Bleek).  —  V.  12. 
'iva)  man  solle  Busse  thun  (vrgl.  zu  3,  9).  —  V.  13.  ^'Aet- 
(fov  ilaifti)  Die  Oelsalbung  (deren  Erwähnung  hier  nach 
Baur  wegen  Jak.  5,  14  eine  spätere  Zeit  verrathen  soll)  ward 
sehr  häufig  bei  äusseren  und  inneren  Uebeln  ärztlich  ange- 
wendet. S.  Lightf.  p.  304.  617.  Schoettg.  L  p.  1033.  Wetst, 
z.  St.  ♦). 


*)  Die  Annabme,  dass  die  Apostel  darch  die  natürliche  Kraft 
des  Oels  geheilt  hätten  (Paulas,  Weisse),  ist  gegen  den  Gontext,  wel- 
cher ihre  Wunderthätigkeit  berichtet.  Gleichwohl  ist  es  auch  gänz- 
lich unbefugt,  die  Anwendung  des  Oels  hier  nur  als  Symbol,  entwe- 
der der  Wanderwirkung  zur  Glaubenserweckung  (Beza,  Fritzsche, 
vrgl.  Weizsäck.))  oder  der  leiblichen  und  geistigen  Erquickung  (Euth. 
Zig.),  oder  der  göttlichen  Erbarmung  (Theophyl.,  Calvin)  za  betrach- 
ten, oder  nur  eine  religiöse  Weihe  (Bleek)  und  Einweihung  zum  Chri- 
stenthum  (Volkm.),  eine  Weckung  der  Aufmerksamkeit  (Russwurm  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1880.  p.  866),  oder  gar  eine  spätere  zauberische  Ver- 
mischnng  des  Uebernatürlichen  und  Natürlichen  darin  zu  finden  (de 
Wette).  Gegen  Letzteres  gilt  die  treffende  Bemerkung  des  Euth. 
Zig.:  eixbs  ok,  xal  tovto  naqa  jov  xvqCov  SiSax^V^'**  ^^^^  d7to<n6Xovs» 
Vrgl.  Jak.  5,  14.  Meyer  betrachtet  die  Oelung.  wie  auch  die  Anwen* 
dang  des  Speichels  von  Seiten  Jesu  selbst  (7,  38.  8,  23.  Joh.  9,  6), 
als  Leiter  der  übernatürlichen  Heilkraft,  analog  dem  Händeauflegen 
V.  5,  so  dass  der  Glaube  die  causa  apprehendens ,  die  Wunderkraft 
die  causa  efficiens,  das  Gel  aber  das  Medians  war,  also  ohne  selbst- 
ständige  Heilkraft,  und  auch  nicht  nothwendig,  wo  der  Weg  der  un- 
mittelbaren Einwirkung,  wahrscheinlich  je  nach  der  Empfänglichkeit 
der  Betreffenden  von  dem  Heilenden  eingeschlagen  wurde,  wie  auch 
Jesus  den  Blinden  von  Jericho  ohne  Speichelanwendung  heilt,  10, 
46  ff.  Einfacher  sieht  man  darin  das  natürliche  Mittel,  welches  auf 
das  Gebet  der  Jünger,  das  nach  Jac.  5,  14.  hinzugedacht  werden  muss, 
den  Kranken  {a^^maroi,  wie  Y.  6)  die  göttliche  Wunderhilfe  vermittelt 
(vrgl.  Weiss  zu  d.  St.).  Mit  der  unctio  extrema  hat  u.  St.  nichts  zu 
thun  (gegen  Maldon.  u.  V.),  obgleich  noch  Bisping  wenigstens  einen 
Typus  derselben  hier  zu  finden  meint. 
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V.  14—16*).  Jesus  und  Herodes  (vrgl.  Matth,  14, 
1.  2.  Luk.  9,  7 — 9\  Markus  trägt  auch  in  der  Umständ- 
lichkeit und  Unge^iltheit  der  Form  das  Gepräge  des  Ur- 
sprünglichen. —  6  ßaail.)  im  weiteren  Sinne,  ddiaq>6Qwg 
Xqufji&foq  T^  ovofioti  (Theophyl.) :  der  Fürst  (vrgl.  den  äQX^^ 
ßaaiXevg  der  Athener  u.  dergl.);  populärer,  aber  ungenauer 
als  Matth.  u.  Luk.:  6  rerQaQx^jg.  Vrgl.  Matth.  2,  22.  Nach 
Weiss  absichtlich,  weil  nicht  der  Titel  des  Herodes  angege- 
ben, sondern  hervorgehoben  werden  soll,  wie  der  Ruf  Jesu 
bis  an  den  Hof  des  Landesfdrsten  drang.  —  Als  Object  zu 
ijxovasvy  das,  wie  so  oft  bei  Mark.,  fehlt,  kann  nur  der 
Inhalt  von  V.  12.  13  (Meyer)  oder  die  Thatsache  gedacht 
werden,  dass  Jesus  Jünger  ausgesandt  habe,  die  nun  natür- 
lich unter  Berufung  auf  seinen  Namen  predigten ,  Dämonen 
austrieben  und  heilten.  —  (pavegov  yoQ  eyevsTo)  begrün- 
dende Erläuterung  hierzu:  denn  bekannt  wurde  sein  Name, 
d.  h.  denn  nicht  verborgen  blieb  es,  dass  diese  herumziehen- 
den Lehrer  und  Wunderthäter  als  Ermächtigte  Jesu  wirkten. 
Vrgl.  auch  Holtzm.  p.  83.  Nach  Grot. ,  Griesb.  und  Paulus 
(auch  Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  797)  ist  das  Ob- 
ject von  nnovaev:  to  ovofia  avrov,  so  dass  ipav,  y.  iyev.  pa- 
renthetiscn  wäre.  Nach  de  Wette  hat  Mark,  über  der  ver- 
meintlichen Parenthese  (pavegov  —  ocvrov  das  Object  verges- 
sen, so  dass  blos  ein  Unbestimmtes,  etwa  zavva  zu  ergänzen 
wäre.  Ewald  (vrgl.  Beng.)  nimmt  (pavegov  —  nQoq>r}T(üv  als 
Zwischensatz,  welcher  erklären  solle,  was  Herodes  gehört ;  in 
V.  16  aber  werde  das  rJKovaev  V.  14  wieder  aufgenommen. 
Allein  jede  Parenthesirung  ist  dem  schlichten  Stil  des  Evang. 
nicht  entsprechend.  —  xal  eXeyov)  Die  so  begonnene  Schil- 
derung (iyivero)  von  den  Folgen  der  Jüngermission  wird  im 


*)  V.  14.  Das  I^Xeyov  (Ew.,  Hilg.  nach  BD)  kann  nicht  Aenderung 
nach  y.  15  sein,  oder  Correctur  um  der  Wiederholung  in  V.  16  wil- 
len. Es  ist  unzweideutig  durch  den  Lukastext  bezeugt  und  ward  viel- 
mehr nach  fjxovatv  in  das  auch  exegetisch  unhaltbare  ^Jüyev  (Tisch., 
Meyer,  Klost.,  Volkro.  nach  MACL//  Mjsc.  Rcpt.)  geändert.  Näheres 
bei  Weiss.  —  Das  riyiQ^  (C  Rcpt.)  ist  aus  Luk.  Ganz  mit  Unrecht 
zieht  Meyer  äviarri  (A)  vor,  da  lytiyigxai  nicht  aus  den  Parallelen  u. 
V.  16  vielmehr  dagegen  zeugt.  —  V.  15.  Rcpt.  (Fritzsche)  lässt  das 
64  weg  gegen  entscheidende  Zeugen,  hat  ein  kaxlv  nach  Tr^o^rij; 
und  ^  vor  wg.  —  V.  16.  Rcpt.  hat  dniv  statt  H^yiv  und  ot*  vor  ov. 
Meyer  vertheidigt  die  Rcpt.  ovxog  iartv  avros,  weil  die  beiden  letz- 
ten Worte  per  hom.  ausgefallen.  Aber  durch  den  auch  von  ihm  ge- 
strichenen Zusatz  ^x  rexgiav  ist  hinlänglich  constatirt,  dass  hier  nach 
Matth.  geändert  (vrgl.  besonders  C:  dno  r.  y.,  das  nur  nach  V.  14  in 
der  Rcpt.  conformirt).  Lies  mit  den  meisten  Kritikern  nach  ^BL^ 
cop.  das  einfache  ovros  ^y^gd-ri  und  vrgL  Weiss  z.  d.  St. 
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Imp.  fortgesetzt  und  schon  darum  muss  es  eleyov  heissen  (s. 
d.  krit.  Anm.),  um  die  Ui*theile,  die  sich  an  den  Namen  Jesu 
knüpften,  folgen  zu  lassen.  An  ijxovatv  könnte  sich  nur  ein 
%al  BtTtiv  anschliessen.  —  6  ßami^wv)  Meyer  findet  es  be- 
sonders fein ,  dass  dem  Antipas  nicht  das  sollenne  evange- 
lische o  ßaTCTiazT^g  in  den  Mund  gelegt  ist;  er  rede  fremder. 
Allein  Mark,  bezeichnet  1,  4  selber  den  Täufer  so  ^vrgl.  V. 
24.25),  und  hier  redet  Antipas  noch  gar  nicht.  —  eyrjyeQ^ 
rat)  Bem.  das  Perf.,  weil  nicht  die  Thatsache  erwähnt,  dass 
er  auferstanden,  sondern  dass  Jesus  der  auferstandene  und 
in  Folge  dessen  aufs  Neue  im  Leibe  umherwandelnde  Täufer 
sei.  —  dia  tovto)  tcqotsqov  yaQ  6  ^Iwavvrjg  ovöiv  otj^ibiov 
iTtoiTjcey  anb  de  T^g  dvaardaecjg  ivojLuaev  o  ^HQcidijg  nqoo- 
XaßBiv  avTov  twv  arjfisiwv  ttjv  iQYaaiav,  Theophyl.  —  al 
dvvdfißig)  die  Kräfte  nccv  e^oxjv,  d.  i.  die  Wunderkräfte. 
Schon  diese  Reflexion  passt  wohl  auf  Leute  aus  dem  Volke, 
die  Jesu  Wunderheilungen  gesehen  haben ,  aber  nicht  auf 
Herodes,  der  nur  durch  die  Jüngeraussendung  von  ihm  hörte. 
Denn  dass  dieser  den  Ausfluss  seiner  Wunderkräfte  in  dem 
Wirken  der  Jünger  sah  (Meyer),  ist  eine  ganz  ungehörige 
Beflexion,  welche  schon  an  dem  iv  avzfp  scheitert.  —  V.  15. 
Die  Verschiedenheit  dieser  Aussagen  ist,  dass  ihn  Einige  für 
den  Elias  ausgaben,  also  für  den  Propheten,  welcher  von  so 
ganz  besonderer  und  ausgezeichneter  Art  und  Bestimmung 
war;  Andere  aber  sagten:  ein  Prophet  ist  er,  wie  Einer  der 
Propheten  (vrgl.  Jud.  16,  7.  11),  d.  h.  aber  nicht  ein  ge- 
wöhnlicher, ordinärer  Prophet  (Ewald,  Meyer)  im  Gegensatz 
zu  einem  absonderlichen  und  erhabenen  Propheten,  wie  Elias, 
sondern :  nur  Einer  ihresgleichen.  Nur  das  Nichtverständniss 
des  Ausdrucks  konnte  die  Einschiebung  von  ij  vor  tag  ver- 
anlassen *).  —  V.  16.  dxovaag)  nämlich  diese  verschiedenen 
ürtheile.  Markus  berichtet,"  welches  ürtheil  sich  Herodes  auf 
Grund  dieser  verschiedenen  Aeusserungen  bildete.  —  ov  — 
^lüjdvvfjv)  bekannte  Attraction.  S.  Winer  §.  24,  2.  —  eyoi) 
hat  das  Gewicht  des  bösen  Gewissens.  An  Spott  (Weizsäck.) 
ist  gewiss  nicht  zu  denken.  —  ovtog)  anaphorisch  mit  Nach- 
druck (Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  19):  dieser  ist  auferstan- 
den! Was  bei  dem  Volke  eine  abergläubische  Einbildung 
(V.  14),  wird  bei  ihm  eine  Eingebung  der  Gewissensqual. 
Die  characteristische  Verschiedenheit  von  V.  14  und  der  Man- 
gel  jeder   Rückweisung    zeigt   aufs  Neue ,    dass  dort  keine 


*)  Die  Recepta  ort  nQotfK  larCv^  ^  wf  üg  xw  ngotp.,  wäre  zu  er- 
klären :  ein  Prophet  ist  er,  oder  (wenigstens)  ähnlich  Einem  der  Pro- 
pheten.   Es  ist  aher  nur  gemeint:  Kein  wiedererschienener. 
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Aeusseruog  des  Herodes  berichtet  war.  Uebrigens  erhellt  aus 
d.  St.,  da8s  Herodes  vor  dem  Tode  des  Job.  von  Jesu  und 
seinem  Wirken  noch  keine  Kunde  gehabt  haben  kann. 

V.  17 — 29*).  Gefangensetzung  und  Tod  des  Täu- 
fers (vrgl.  Matth.  14,  3 — 12).  Mark,  erzählt  umständlicher 
und  mit  eigenthümlicher  Ursprünglichkeit  (s.  bes.  V.  20,  des- 
sen Inhalt  freilich  nach  Baur  auf  einer  Abstraction  aas  Matth. 
14,  9  beruhen  soll).  Er  schaltet  diese  Erzählung  als  noth- 
wendige  Erläuterung  (yaQ)  fiir  das  Wort  des  Herodes  (V.  16) 
ein.  Daher  auch  das  betonte  avTog,  das  Mark,  liebt,  das 
aber  weder  einen  Gegensatz  zu  der  erst  Y.  19  genannten 
Herodias  bildet  (Voikm.),  noch  durch  „selbst'^  zu  übersetzen 
ist  (Meyer).  Eben  er  nämlich,  Herodes,  nahm  den  Johannes 
gefangen.  Trotzdem  sind  die  Aoriste  nicht  plusquamperfec- 
tisch  zu  nehmen  (Ewald,  de  Wette),  sondern  einfach  er- 
zählend. Das  Zeitverhältniss  ergiebt  sich  aus  dem  logi- 
schen Zusammenhange.  —  iv  wvXaxfj)  in  einem  Ge- 
fängnisse, ohne  Artikel.  Dagegen  V.  28  mit  Artikel.  Vrgl. 
1.  Makk.  9,  53.  Thuc.  3,  34.  Plut.  Mor.  p.  162.  B.  Plat.  Leg. 
9,  864.  E.:  ev  örjiaooiqf  deofiip  ded^eig.  —  0tli7t7cov  r. 
ddeXip.  avT.)  Joseph.  Antt.  18,  5,  4  nennt  ihn  mit  dem  Fa- 
miliennamen Herodes,  was  die  Annahme  einer  Nameuverwech- 


♦)  V.  17.  Der  Art.  vor  (pvXax^  findet  sich  nur  in  Min.,  wie  der 
vor  fivufAiU^  V.  29  nur  in  D.  —  V.  19.  Lachm.  liest  Krjfru  et.  riO^iXiv, 
das  durch  C  it.  codd.  zu  wenig  be^flaubigt  und  offenbar  Interpreta- 
ment  ist.  Ebenso  ist  das  ItioUi  V.  -20  (Lacbm.,  Rcpt.)  Correctur  statt 
des  unverstandenen  i^noQii  (Tisch.,  Yolkm.  nach  )^BL  cop.,  vr^i^l.  Butt- 
mann in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  349),  das  selbst  Meyer  für  sehr 
wahrscheinlich  hält,  und  nach  ihm  dann  wieder  das  kno(r\aiv  V.  21 
in  inoUi  conformirt.  —  V.  22.  Das  avxov  der  älteren  Mjsc.  (>9BDLz/), 
das  Volkm.  vorzieht,  obwohl  es  „aller  Geschichte  widerspricht^'  und 
dazu  allem  Context,  da  die  artikulirte  ilerodias  nur  die  V.  17.  19  ge- 
meinte sein  kanUf  und  aller  Ausdrucksweise,  da  das  Nora,  propr.,  das 
eine  Amts-  oder  Yerwandtschaftsbestimmung  bei  sich  hat,  artikellos 
steht  (vrjfl.  V.  14.  17  und  Winer  §.  18,  6),  ist  wohl  mechanische  Wie- 
derholung des  ttvTov  aus  V.  21  und  nicht  ««verkehrte  Besserung^ 
(Meyer).  —  Das  xal  aQ^adarig tJmv  6  ßaa,  der  Rcpt.  ist  mecha- 
nische Fortsetzung  der  Participialconstr.  (D  Mjsc),  die  A  nur  theil- 
weise  recipirt.  —  V.  23.  Weiss  liest  o.t*  lav  (Bz/)  statt  or*  o  Idv 
(Rcpt.)  oder  il  t*  (D).  —  V.  24.  Rcpt.  hat  i?  6i  statt  xa/,  wie  V.  28 
o  J/,  und  das  gewöhnliche  toi;  ßanxunov  statt  ßanxC^ovtog  (vrgl.  V. 
14.  1,  4),  das  V.  25  nur  noch  in  L  erhalten  (Yolkm.).  Das  ain^ao/Atei 
statt  'Wfjiai  hat  nur  jüngere  Mjsc.  für  sich.  —  V.  26.  Das  awavax.  ist 
nach  V.  22  conformirt;  lies  nach  BCL//  das  Simplex  (Tisch.).  —  V. 
27.  Das  ivex^V'*'^''  (Rcpt.  nach  ADL  Mjsc.)  hielten  die  Emendatoren 
wohl  für  correctur,  als  iviyxat  (>?BCz/).  Die  Form  anfxovXdroQa  statt 
-twga  ist  entscheidend  bezeugt.  —  Y.  29.  Das  aurov,  das  Tisch, 
nach  )<9  allein  aufnimmt,  ist  aus  Matth. 
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selung  bei  Mark.  (Ewald,  Volkm.  p.  367)  nicht  nöthig  macht. 
Nur  darf  man  nicht  den  Tetrarchen  Philippas  verstehen,  son- 
dern einen  gleichnamigen  Stiefbruder  desselben.    S.  z.  Matth. 
14,  3.  —    V.  19.    iveixBv)  erklärt  man  gew.  durch  Ergän- 
zung von  xökov  vom  Erzürntsein  (vrgl.  de  Wette,  Bleek,  Se- 
vin),  Mever  nach  Luk.  11,  53  (sie  spannte  auf  ihn,  vrgl.  Lu- 
ther, Yolkm. :  sie  stellte  ihm  nach) ,   am  einfachsten  mit  Er- 
gänzung der  Worte  des  Täufers  als  Object  und  Fassung  des 
avTw  als  dat.  incom. :  sie  trug  es  ihm  nach  (Ew.),  behielt  es 
in  inrem  Herzen.  —  V.  20.  etpoßelzo)  er  fürchtete  ihn;  er 
besorgte,  dass  dieser  gerechte  und  heilige  Mann,  wenn  er  ihn 
tödten  liesse,  Unglück  über  ihn  bringen  werde.    Aus  dieser 
Furcht  entsprang  auch  die  Aeusserung  Y.  14.  16.    „Herodem 
non   timuit  Johannes'S  Beng.  —    avveTVQei)  nicht:  magni 
eum  faciebat  (Erasm.,  Grot.,  Fritzsche,  de  Wette),  was  das 
Wort  nicht  heisst,    sondern  er  bewahrte  ihn  (Matth.  9,  17. 
Luk.  5,  38.    Tob.  3,  15.   2.  Makk.  12,  42.    Polyb.  4,  60,  10. 
Herodian.  2,  1,  11),    d.  i.  er  gab  ihn  nicht  Preis,    sondern 
hielt  darauf,  dass  ihm  kein  Leid  geschah ;  „custodiebat  eum", 
Vulg.     Vrgl.  Jansen,  Hammond,  Bengel,  welcher  treffend  zur 
Erläuterung  zusetzt :  „contra  Herodiadem",  auch  Bleek,  Yolk- 
mar.     Das  C!omp.  mit  aw  (vrgl.  4,  7.  5,  4.  24)  hebt  hervor, 
wie  er  ihn  gleichsam  von  allen  Seiten  verwahrte.    Li  der  Be- 
deutung  „er  gab   auf  ihn   Acht"   (vrgl.  Sir.  4,  20.   27,  12) 
würde  es  das  Yorige  nicht  begründen  (vrgl.  Ewald:   er  be- 
hielt ihn  bei  sich).  —  dxovaag)  wenn  er  ihn  angehört  hatte 
(vrgl.  Y.  11).    Beachte  nachher  den  Nachdruck  von  i^diwg 
(und  gern  hörte  er  ihn).  —    nokla  iqn6Qet)  er  war  über 
Vieles  (was  er  gethan)  bedenklich;  so  zu  Herzen  gehend  und 
ihn    innerlich  anfassend  war,    was  er  vom  Joh.  hörte.    Zu 
dnoqeiv  ti  gleich  Ttsqi  tivog  s.   Krüger  z.   Thuc.  5,  4Ö,  3. 
Heind.  ad  Plat.  Crat.  p.  409.  D.   —    Uebrigens   gehen    die 
sämmtliöhen  Imperf.  auf  die  Zeit  der  Gefangenschaft,    und 
sind    nicht  wie  Plusquamp.  zu  fassen  (Orot.,  Bolten).    Das 
fjxove  geschah,  wenn  Herodes  grade   (wie  auch  jetzt;   s.  z. 
Matth.  14,  10  f.)  in  Machaerus  anwesend  war;  möglich  auch, 
dass  er  ihn  bisweilen  in  seine  Residenz  Tiberias  holen  liess. 
Jedenfalls  aber  weisen   die  Ausdrücke  des  Markus  auf  eine 
längere  Zeit  der  Gefangenschaft  hin,  als  Wieseler  p.  297  an- 
nimmt *). 

V.  21.     yevofi.  fj^iqag  ev'ÄaiQOv)   ^aiQog  von   der 


*)  Das  d-iXnv  avtbv  anoKnlvai  wird  hier  also  in  Verschiedenheit 
mit  Matth.  dem  Herodes  abgesprochen.  Nicht  blos  Schein-Differenz 
(Ebrard  p.  461,  Lange),    sondern  wirkliche,    wobei  der  Bericht  des 
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Zeit,  heisst  nichta  Anderes  als  zur  rechten  Zeit,  daher:  ein 
rechtzeitiger,  passender,  nämlich  für  die  Pläne  der  Herodias 
(V.  19)  geeigneter  Tag  (Beza,  Grot,  Jansen,  Fritzsche,  de 
Wette,  Ewald,  Bleek  u.  M.)-  Vrgl  Hebr.  4,  16.  Ps.  104,  27. 
2.  Makk.  14,  29.  Soph.  0.  C.  32.  Herodian.  1,  4,  7.  1,  9,  15. 
5,  8,  16  u.  s.  Plat.  Def.  p.  413.  C.  *).  Gut  Grot.:  „oppor- 
tuna  insidiatrici,  quae  Tino,  amore  et  adulatorum  conspira- 
tione  facile  sperabat  impelli  posse  nutantem  mariti  animum.^' 
Sprachwidrig  haben  Andere  (Hammond,  Wolf,  Paulus,  Kuinoel) 

dies  festivus  {shi:  Dt*)   erklärt**).  —    Ueber  ^leyiaraveg, 
Magnaten ,    seit  dem  Macedonischen  Zeitalter   gangbar ,    s. 
Kypke  I.  p.  167.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  182.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  197.  —    xal  Toic:  TtQiüToig  Ttjg  Fal.)  Die  ersten  Bei- 
den waren  die  Vornehmsten  aus  dem  Civil  und  Militair  des 
Tetrarchen.    Auch  die  Ersten  Galiläa's,  Leute,   die  nicht  in 
seinem  Dienste  standen  („Status  provinciales",  Bengel),  waren 
zugezogen.  —    V.  22.    avzrjg  tfjg  ^Hqwö,)   erklären  Meyer, 
Bleek:   der  Herodias  selbst.     Durch  die  eigene  Tochter  der 
Herodias  sollte  der  König  um  so  sicherer  hingenommen  wer- 
den ;  eine  andere  Tänzerin  würde  nicht  solchen  Eindruck  auf 
ihn  gemacht  haben.     Allein  der  Gegensatz  einer  Tochter  der 
Herodias  selbst  wäre  ja  eine  Stieftochter,  die  nicht  von  ihr 
geboren.    Es  ist  ganz,  wie  V.  17:  ihre  Tochter,  nämlich  der 
Herodias,  die  ja  im  Vorigen  nicht  genannt  war,  sondern  dem 
Erzähler  nur  oei  dem  evxaigov  V.  21  vorschwebt.  —  ^Qsaev) 
nämlich  der  Tanz  (Volkm.),  nicht  das  Mädchen  (Ewald),  wie 
es  die  Emendatoren  nahmen   (s.  d.  krit.  AnmA    —    V.  23. 
i*wg  iQ^ilaovg  etc.)   nach  Esth   5,  3.     S.  übern.  Köster  Er- 
läut.  p.  194.     So  verspricht  der  characterlose  Gefühlsmensch. 
Die   contrahirte  Genitivform  gehört  der  spätem  Schreibart. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  347.     Der  Artikel  war  nicht  erforder- 


Mark.  nicht  eine  spätere  Gestaltunp:  der  Ueberlieferung  sein  kann, 
wie  Meyer  jfegen  Schneckenb.  erst.  kan.  Ev.  p  86  f.  behauptet,  weil 
auch  Joseph.  Antt.  18,  5,  2  die  Absicht  des  Mordes  dem  Herodes  bei- 
lejfe  (vrgl.  Strauss  I.  p.  396  f.).  Lieort  doch  in  Matth.  14,  9  die  Vor- 
aussetzung desselben  Sachverhalts,  den  Mark,  nur  consequenter  und 
genauer  darlegt. 

*)  Das  Passende  des  Tages  wird  dann  durch  8t£  *IlQ(6^fjg  etc. 
ausführlich  berichtet,  daher  ich  nicht  für  angemessen  halte,  mit 
Lachm.  (vrgl.  dessen  Prolegom.  p.  XLIII.)  zu  schreiben  o,  t€. 

**)  Höchstens  könnte  nftch  späterem  Gebrauche  von  evxaiQetv 
(Phrynich.  p.  125.  vrgl.  hernach  V.  31)  ij^^p«  ivxaiQog  heissen:  ein 
Tag,  an  welchem  man  gelegene  Zeit  hat.  d.  i.  ein  roüssiger  Tag  (vrgl. 
ivxttCqtog  ^X^*'V,  Müsse  haben  Polyb.  5,  26,  10  al.,  evxcu^Uc,  Masse),  was 
aber  im  Zusammenhange  unpassend,  und  vom  Begriffe  eines  dies  fe- 
stivus sehr  verschieden  wäre. 
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lieh.  Heind.  ad  Phaed.  p.  176.  —  V.  24.  -re  alvifatofiai;) 
Was  soll  ich  bitten?  Conj.  delib.  —  V.  25.  Man  beachte  die 
Keckheit  der  frevelhaften  Dirne.  Ueber  &ilü}  iva  (10,  35: 
ich  will,  du  sollst  u.  s.  w.)  s.  z.  Luk.  6,  31.  —  i^avrijg) 
eig.  if  avrfjg  oiQag:  zur  selben  Stunde.  —  V.  26.  ftsQiiv^ 
7t og)  wegen  des  V.  20  Bemerkten.  —  ölcc  vovg  ogxovg  x. 
T.  avvavax.)  mit  Nachdruck  voran,  als  das  bestimmende 
Moment.  —  dd-ezfjaai  avTrjv)  eam  repudiare.  Beispiele  zu 
dd-etstv,  auf  Personen  bezogen  (vrgl.  Heiiod.  7,  26:  eig  OQXovg 
dd'€TovfiaL)y  8.  b.  Kypke  I.  p.  167  f.  Der  Gebrauch  des  Wor- 
tes überhaupt  gehört  der  spätem  Gräcität.  Häufig  bei  Po- 
lyb.  Dies  Alles  ist  so  ausführlich  erzählt,  um  die  Gewissens- 
qual des  Herodes  fV.  J6)  zu  erklären.  —  V,  27.  artenov' 
kdzoQo)  einen  Achthaber,  d.  i.  einen  von  seiner  Leibgarde. 
Ihnen  lag  auch  die  Vollziehung  der  Lebensstrafen  ob  (Senec. 
de  ira  1,  16.  benef.  3,  25  al. ,  Wetst.  z.  St.).  Das  Lateini- 
sche Wort  (nicht  spiculator,  von  ihrer  Bewaffnung  mit  dem 
spiculo,  wie  Beza  u.  M.  wollen)  ist  auch  in  das  Hebr.  aufge- 
nommen *i''.::7p£D.  S.  Lightf.  u.  Schoettg. ,  auch  Buxt.  Lex. 
Talm.  p.  1533.  -^  V.  28.  Das  dTcexBqHxhaev  blickt  auf  V.  16 
zurück.  —  V.  29.  Das  Begräbniss  ist  nicht  erwähnt  um  einer 
durch  nichts  indicirten  Parallele  mit  dem  Begräbniss  Jesu 
willen  (Klost.,  Volkm.),  sondern  weil  das  ^y^Qxhi  V.  16  ein 
Begräbniss  voraussetzt. 

V.  30-44*).    Die   Rückkehr    der  Zwölf  und    die 


*)  V.  80.  Da«  umständliche  zweite  oaa  ward  entweder  we^^pfelas- 
sen  (Tisch.,  Volkm.  nach  XC  it.  vg.)  oder  durch  ein  correlatires  xai 
(sowohl  —  als  auch)  vor  dem  ersten  oaa  (Meyer,  Rcpt.  nach  A  Mjsc.) 
hesser  motivirt.  Vrgl.  Weiss.  —  V.  31.  Die  Rcpt.  hat  iJnev  statt 
l^yiij  dem  Aorist  in  V.  30  conform,  und  dvanavead-e  st.  dvanavcaa&i. 
—  V.  33.  Die  Rcpt.  ergänzt  das  Suhj.  ol  oxXoi  (nur  nach  min.),  wie 
V.  34  o  ^frjaovg  nach  jüngeren  Mjsc.  (^,  und  das  Ohject  {avrov,  vrgl. 
Tisch.,  Klost.  nach  >)AL/f:  avrovs);  letzteres,  das  exegetisch  ganz  nn- 
halthar,  führte  das  Compositum  iniyvtoatcv  (vrgl.  V.  64)  statt  des  Sim- 
plex herhei.  Das  Richtige  hat  schon  Lachm.  nach  BD.  —  Am  Schlüsse 
liest  Meyer  mit  Lachm.,  Tisch,  das  einfache  ix^l  xa\  nQorjld'Ov  avrovg 
(KB  vg.  cop.),  das  entw.  in  n^^Xd-ov  aurotg  {J,  Trgl.  die  halbe  Correct. 
bei  L)  geändert  oder  durch  xal  awrjl&ov  tiqos  avrov  (Scholz,  Rcpt. 
nach  MjBc;  vrgl.  A:  awidQafxov)  giossirt  wurde,  welches  dann  das 
Ursprüngliche  verdrängte  (D:  xaX  auvi\k&ov  avrov,  vrgl.  Volkm.:  et 
convenernnt  illuc,  der  dies  aber  ohne  Zeugen  dem  ursprünglichen 
anfügt).  Das  blosse  xal  i^X^ov  Ixit  (Griesb.)  oder  ixiZ  xal  ^A^or  nQog 
avrov  (Fritzsche)  ist  ro  gut  wie  gar  nicht  beglaubigt.  —  V.  84.  Das 
in  avToTc  statt  avrovs  ist  aus  Matth.  —  V.  36.  Tisch,  zieht  mit  Unrecht 
das  ywofi.  (>»JD)  vor,  das  dem  auch  von  ihm  verworfenen  Xiyovciv,  das 
Rcpt.  statt  tXiyov  hat  (D,  vrgl.  A  Mjsc),  conform.  ist.  Ebenso  streicht 
er  mit  Volkm.  das   neben  avrov  lästige   avr^  nach  ngoasX^ovreg  (H), 
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Speisung  (vrgl.  Matth.  14,  13—21.  Luk.  9,  10-17).  Die 
Erzählung  von  der  wunderbaren  Speisung  enthielt  schon  die 
ältere  Quelle,  aus  der  sie  am  ursprünglichsten  bei  Matth. 
erhalten,  während  Mark,  einzelne  Züge  aus  petrinischer  Ue- 
berlieferung  hinzubringt.  Ganz  eigenthümlich  ist  ihm  aber 
die  Einleitung  zu  der  Geschichte,  die  Matth.  und  Luk.  nur 
sehr  fragmentarisch  wiedergeben.  Nachdem  er  nämlich  die 
Lücke,  welche  sich  durch  die  Abwesenheit  der  ausgesandten 
Jünger  im  Fortlaufe  der  Geschichte  darbot,  mit  der  Episode 
vom  Tode  des  Joh.  ausgefüllt,  lässt  er  die  Jünger  zurück* 
kehren,  denen  Jesus  nach  gethaner  und  berichteter  Arbeit 
einige  Ruhe  in  der  Einsamkeit  zugedacht  hat,  woran  aber 
das  zudrängeude  Volk  sie  aufs  Neue  hindert.  —  aTtoaxO" 
loi)  heissen  die  Zwölf  nur  hier  bei  Mark.,  wo  sie  von  ihrer 
Sendung  V.  7  zurückkehrend,  sich  wieder  zu  ihm  hin  {rtQog 
av%6v^  wie  4,  1)  versammeln  (awayovrai) ;  daher  „apta  huic 
loco  appellatio",  Beng.  —  Das  wiederholte  oaa  soll  die  bei- 
den gleich  reichen ,  aber  sonst  so  ganz  verschiedenartigen 
Gegenstände  ihres  Berichts  mehr  von  einander  sondern.  — 
Y.  31.  v^elg  avxoi)  vos  ipsi  (Stallb.  ad  Plat  Phaed.  p.63.C. 
Kühner  §.  455, 2.  Anm.  1),  ihr  für  euch,  ihr  für  eure  Personen, 
ohne  Begleitung  des  Volks  (vrgl.  zu  Bom.  7,  25).  So  Meyer, 
Volkm.,  Sevin.  Allein  die  Begleitung  des  Volks,  nicht  der 
weitere  Jüngerkreis  (Klost.),  wird  durch  xa^*  \di(xv  ausge- 
schlossen und  das  avroi  kann  auch  nur  darauf  hinweisen, 
dass  eben  sie,  die  so  viel  gethan  und  gelehrt  haben  (V.  30), 
sich  mit  ihm  allein  zurückziehen  sollen,  um  sich  Ruhe  zu 
gönnen.  —  dvaTvaiaacd-e)  Der  Lnp.  aor.  markirt  den  Ein- 
tritt der  Ruhe.    Dazu  aber  müssen  sie  einen  menschenleeren 


das  D  nach  Uy,  transponirt  und  A  an  Stelle  deR  ai/Tov  setzt.  —  Y. 
86.  Meyer  liest  mit  Griesb-,  Tisch.,  Volkm.  (vrgl.  Lachm.)  nach  BL^ 
oop.  codd.  it.  blos  t£  fpdywriv  (vr^l.  D:  r/  (payttv).  Die  Rcpt.  glossirt: 
a^ovg  tI  yiiQ  (pdytoaiv  ovx  Ij^oMTcr  (A  Mjsc.)  nach  8,  2.  M  hat  davon 
blos  aqtovs  aufgenommen  und  durch  ßQfofiaxa  ersetzt  (vrgl.  vg.).  — 
y.  87.  Das  ^niatofiiv  (Tisch,  nach  MD,  nicht  nach  B)  ist  mechanische 
Conformation  nach  dyoQaauifÄtv ,  die  Rcpt.  hat  S^fitv  nach  jüngeren 
Mjsc,  das  richtige  dtoaofiiv  haben  Lachm. ,  Meyer  nach  ABL^  it.  vg.  — 
V.  38.  Das  xal  vor  ftferc  ist  der  gewöhnliche  Verbindungszusatz,  das 
tvtxxXtSijvai  V.  89  (HB)  aus  Matth.,  das  zweimalige  avd  statt  xara  V. 
40  aus  Luk.  —  V.  41.  Das  uvrov  nach  fia^tjratg  ist  ein  häufiger  Zu- 
satz der  Rcpt.  Zu  dem  naga&iSaiv  statt  naqari&ökfiv  vrgl.  zu  6,  12. 
—  V.  48.  Die  Rcpt.  (AD  Mjsc.)  xlaüfioTtap  cfoxf.  xo<pivovg  nkiigsn  ist 
aus  Matth.  Lies  mit  Meyer  xldafuna  Stad.  xotpiviop  nltiQWfittra  nach 
B;  H  hat  schon  den  Gen.  xlaafiarwv  (Tisch.),  h/1  den  Acc.  xotplvovs 
aufgenommen  aus  dem  conformirten  Text.  —  Y.  44.  Das  uiOil  hat  nur 
min.  für  sich. 
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Ort  aufsachen;  denn  es  waren  der  Kommenden  und  Gehen- 
den Viele  (vrgl.  2,  15),  und  sie  hatten  auch  nicht  einmal  ge- 
legene Zeit  (vrgl.  V.  21)  zum  Essen  (vrgl.  3,  20).  —  V.  33. 
Und  es  sahen  sie  hinwegziehen  und  erkannten  es  Viele,  näm- 
lich worauf  es  mit  diesem  vTtdyeiv  abgesehen  war,  wohin  die 
vTtdyovrag  wollten  (V.  31.  32),  so  dass  dadurch  die  Absicht, 
allein  zu  bleiben,  vereitelt  wurde.    noXXoi  ist  das  Subject 
beider  Verba.  —    ^«C^)  mit  Nachdruck  voran.     Sie  kamen 
theils  um  den  See  herum,    theils  von  den  Seiten  her,    zu 
Lande.  —  artb  jtaawy  tuv  Ttokecov)  wohin  die  noXXoi  die 
Kmide  von  der  Absicht  Jesu  verbreiteten.  —   ^x«Z)  nämlich 
an  den  eQfjf^og  roitog,    wohin  Jesus  mit  den  Jüngern  seine 
Richtung  nahm.  —    tcqotiX^ov  avtovg)  sie  kamen  ihnen 
voran.     Vrgl.  Luk.  22,  47.    Nicht  so  bei  Griechen,  bei  denen 
jedoch  ^pd-dvBLv  Tivd  (Valck.  ad  Eur.  Phoen.  982),  und  sogar 
jtQod-eiv  Tiva  (Ael.  N.  A.  7,  26.  Oppian.  Hai.  4,  431)  ähnlich 
ist.   —  V.  34.    i^el&civ)  nicht  wie  bei  Matth.  14,  14,   son- 
dern aus  dem  Schiffe  (vrgl.  5,  2) ,    was  durch  das  vorherige 
n(^^X&ov  avTOvg  verlangt  wird.    V.  32  war  noch  nicht  die 
Ankunft  an  dem  einsamen  Ort  berichtet,    sondern  die  Rich- 
tung  der   Fahrt  dahin.   —    rjQ^aTo)   Das   Mitleid  mit  der 
Menge,    die  eines  rechten  Führers  entbehrte   (vrgl.  zu  dem 
Bilde  Matth.  9,  3&),  überwog  seine  Absicht,  in  welcher  er  sich 
mit  den  Jüngern  nierher  begeben  hatte,  und  er  hob  an  u.  s.  w. 
V.  35.    ytai  ijörj  äqag  TtoXXijg  yhvofiivtjg)  und  als 
schon  viele  Tageszeit  geworden  war  (vrgl.  nachher:  xcr2  i^dri 
wQa  TtoXkij)^    d.  h.  als  die  Tageszeit  schon  weit  vorgerückt 
war,  zfjg  digag  iyiveTo  oxpiy  Dem.  541.  pen.  noXvg  nach  sehr 
gangbarem  Gebrauche  von  der  Zeit.    Vrgl.  Dionys.  Hai.  2, 
54:  i^dxovzo axQt  ^oXXrjg  olgag,    Polyb.  5,  8,  3.    Jo- 
seph. Antt.  8,  4,  3.  —  V.  37.  Xiyovaiv)  genauer  Job.  6,  7. 
—  drjyaQ,  dcaxoa.)  Vrgl.  Joh.  6,  7,   durch  welchen   dieser 
von  Mark,  hinzugethane  (Bleek,  Hilgenf.)  Detailzug  bestätigt 
wird.    Dass  gerade  der  Cassen-Vorrath  aus  200  Denaren  be- 
standen habe  (Grot.  u.  M.),  erhellt  nicht  aus  dem  Texte,  der 
eher  andeutet,    dass  das  Bedürfniss,   aufs  Niedrigste  veran- 
schlagt (vrgl.  Joh.  1.  1.),    eine  unerschwingliche  Ausgabe  er- 
fordern würde.    Es  käme  nämlich  auf  25  Mann  nur  ein  De- 
nar und  wenn  dies  der  damals  übliche  Tagelohn  war  (vrgl. 
Matth.  20,  9),  der  also  etwa  die  Tagesbedürfnisse  einer  Fa- 
milie deckte,    so  gab  das  für  den  Einzelnen  immer  nur  eine 
spärliche  Sättigung.    Wäre  der  Zug  erdichtet,  so  würde  wohl 
eine  höhere  Zahl  gewählt  sein,  während  die  Jünger  die  Volks- 
menge,   die  erst  später  gezählt  werden  konnte  (vrgl.  V.  39. 
40),  für  jetzt  noch  zu  gering  veranschlagen.    Uebrigens  trägt 
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die  Antwort  der  Jünger  das  Gepräge  eines  gewissen  Befrem- 
dens über  die  Zumuthung  dore  avrolg  etc.,    welches   Geben 
aber  hernach  doch  V.  41  geschehen  sollte.  —  xat  ddaofiev) 
Das  Fragezeichen  ist  mit  Lachm.  nach  aqxdvg  zu  setzen,   so 
dass  dann  xat  das  consecutive  ist:  und  so  werden  wir  u.  s. 
w.  —  V.  39  f.    dva'KXXvai  Ttavzag)  Da  das  avrolg  jeden- 
falls auf  die  Jünger  geht,    muss   das  dvcmUvai  transitiv  ge- 
nommen werden,    gleich   discumbere  facere.    Die  geordnete 
Lagerung,  die  Mark,  nach  petrinischer  Ueberlieferung  schil- 
dert, sollte  eine  geordnete  und  beschleunigte  Vertheilung  er- 
möglichen und  bot  die  Grundlage  für  die  nachher  vorausge- 
setzte Zählung  der  Menge.  —  avfiTtoaia  av/n7t6aia)  Acc. : 
mahlweise,  so  dass  die  Gesammtheit  in  lauter  einzebie  Tisch- 
geuossenschaften  getheilt  war.     Die  distributive  Bezeichnuog, 
wie  auch  Ttgaaiat  Ttgaatai  (areolatim,  so  dass  sie  wie  Beete 
im  Garten  eingetheilt  waren),  ist  Hebraismus  wie  V.  7.    Die 
einzelnen  Abtheilungen  bestanden  theils  aus  hundert,    theils 
aus  fünfzig  (nicht  15(>,  Heupel,  Wetst.).  —  x^^QH^)  Markus 
malt;    es  war  Frühling  (Joh.  6,  4^.  —     V.  4l.     evXoyfjas) 
meint  das  Tischgebet.    Anders  Luk.    S.  z.  Matth.  14,  19.  — 
xat  ididov)   schildert  im  Imp.  das  dauernde  Austheilen  an 
die  Jünger,   die,   wie  Diener  beim  Gastmahl,    den  einzelnen 
Tischgenossenschaften  auf  tragen  sollten.  —  xal  r,  ovo  1%^-) 
auch  die  zwei  Fische.  — -  ifxigiae  Ttaai)  nämlich  durch  die 
Apostel,  wie  die  Brode.  —    V.  43.     xat  TJgav  xldofiaTa) 
Und  sie  nahmen  als  Brocken  auf  Füllungen  von  zwölf  Kör- 
ben,   d.  i.  sie  nahmen  an  Brocken  zwölf  Korbfüllungen  auf. 
—    xal  dno  t.  *x^)   *iich  von   den  Fischen,    damit  man 
nicht  meine,  die  xlda/iava  wären  blos  Brodbrocken  gewesen. 
Eintragend'  und  unwahrscheinlich  über  die  zwölf  Körbe  hin- 
ausgehend Fritzsche:    „und    noch  ausserdem  einige  Ueber- 
bleibsel  von  den  Fischen",  so  dass  tv  ergänzt  wird  (so  auch 
Grot.  u.  Bleek).  —    Tovg  ccQTovg)  Diese  waren  die  Haupt- 
•speise  gewesen  (vrgl.  V.  52);  ihrer  Zahl  entsprach  auch  die 
der  Gesättigten. 

V. 45-56*).    Die  Nachtfahrt  (vrgl.  Matth.  14,  22—36). 


*)  V.  45.  Das  dnoXviSr^  der  Rcpt.  ist  ans  Matth.,  lies  anolvdr.  — 
y.  48.  um  die  Parenthese  zu  entfernen  löst  die  Rcpt.  die  Participial- 
constr.  auf:  ilStv  —  xaC  statt  Wwf  (so  MBL//).  — V.  51.  Meyer  ver- 
theidi{^t  das  xal  l&avfia^ov  (Rcpt.  nach  AI)  Mjsc),  weil  es  als  das 
Schwächere  nach  maravxo  leicht  übergangen  ward.  Allein  es  fehlt 
bei  MBL^  vg.  oop.  (Tisch.)  u.  kam  wohl,  ursprünglich  als  Erklärung:  von 
l^lOTttvTo  beipreschrieben,  in  den  Text.  —  V.  52.  Das  ^y  yaQ  (statt 
aXl^  r^v)  ist  offenbare  Erleichterung^,  und  die  nachdrückliche  Wortstel- 
lung avtwv  17  xn^Ca  (HAB  M.J8c.)  entscheidend  bezeugt.   —     Y.  53. 


Kap.  VI.  97 

Die  Erzählung  ist  bei  Maxk.  ursprüngli(^  und  weiss  von  der 
Zwischenscene  Matth.  14,  28 — 31  noch  nichts  *).  —  €vd"vg) 
sofort,  ehe  die  Nacht  yoUends  hereinbräche.  Das  colorirte 
rivayxaaev  deutet  an,  dass  die  Jünger  nicht  gern  ohne  ihn 
abfuhren  und  er  sie  nöthigen  musste  durch  ausdrückliches 
Gebot.  —  rb  rtXolov)  das  Schuf,  auf  welchem  sie  gekom- 
men waren.  —  Brj&aa'iddv)  Das  am  westlichen  Ufer  des 
See's,  in  Galiläa,  ist  gemeint.  Matth.  11,  21.  S.  Y.  53.  8, 
22.  Job.  6,  17.  Gegen  Wieseler,  Lange,  Schölten  p.  212, 
Klost.  (der  gar  tcqoq  mit  dnoL  verbinden  will,  vrgl.  dagegen 
Weiss  z.  d.  St.),  welche  das  östliche  Bethsaida  verstehen,  s. 
z.  Matth.  14,  22.  Anm.  —  ^wg  aTCokvsi)  ist  aus  der  Grie- 
chischen Eigenthümlichkeit  zu  erklären,  in  obliquer  Rede  die 
directe  Ausdrucksweise  eintreten  zu  lassen,  wodurch  die  Dar- 
stellung an  Lebendigkeit  gewinnt.  S.  Kühner  §.  595,  1  und 
ad  Xen.  Anab.  1,  3,  14.  Bemhardy  p.  389.  Das  fcog,  das 
in  der  Verbindung  mit  dem  Praes.  nur  „so  lange  als^^  heissen 
kann  (vrgl.  Job.  9,  4)  und  nicht  „so  lange  bis"  (Ew.,  Volkm.), 
geht,  da  das  einmal  begonnene  TtQodyeiv  fortdauert,  auch 
wenn  er  das  Volk  entlassen  hat,  in  die  Bedeutung  „während" 
über,  indem  es  seine  einen  term.  ad  quem  fixirende  Bedeu- 
tung verliert.  Diese  förmliche  Entlassung  des  Volks,  die  er 
selbst  (avrog)  im  Gegensatz  zu  den  Jüngern  vollzieht,  ist  der 
grade  Gegensatz  eines  unbemerkten  Sichzurückziehens,  das 
Jesus  nach  Meyer  beabsichtigt.  —  V.  46.  aTtora^afi,  ar- 
roig)  nachdem  er  Abschied  von  ihnen  (von  dem  Volke)  ge- 
nommen hatte,  Ausdruck  der  späten  Gräcität.  S.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  24.  Wetst.  z.  St.  —  aTt^l&ev)  üeber  die  eigen- 


Statt  ^i^oy  inl  trjfv  yijv  revp.  (AD  Mjsc.  Rcpt.)  hes  nach  Tiich.,  Volkin. 
mit  MBL//  inl  r.  yrjv  ^Xd-ov  €ig  rew.  Die  Emendatoren  verstanden 
die  doppelte  Localangabe  n^ht;  ihre  Correctar  ist  aber  gegen  die 
AusdrucKsweise  des  Mark.,  wo  yij  iromer  das  Land  im  Gegensatz  zum 
Meer  ist  und  die  Landschaft  /(u^a  heisst.  -^  Die  besten  Godd.  lesen 
J>rvri<fag^&.  —  V.  54  f.  Das  Subject  ot  avSQis  rot/  ronov  ^xsivov  {A^ 
ist  AUS  Matth.,  wie  das  7tiQCx(oQov  (Rcpt.)  statt  /oi^cev.  —  Lies  Tre- 
i^6^(iov  —  xaC  (Tisch,  nach  MBLz/  cop.  aeth.)  statt  der  Participial- 
constr.  der  Rcpt.  (Meyer).  Das  ixil  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  vertheidifft 
Meyer,  obwohl  es  offenbar  (und  zwar  ganzlich  yerfehlte)  Nachhülfe 
für  den  nicht  verstandenen  Ausdruck  ist.  Es  fehlt  bei  Lachm.,  Tisch., 
Volkm.  nach  HBLD^  it.  vg.  —  V.  56.  Hier  hat  grade  die  Rcpt.  (AD) 
die  contrahirte  Form  MSavr,  Meyer,  Volkm.  halten  die  Rcpt.  ^yrrovro 
fest  (A  Mjsc),  weil  fj^jovro  (Tisch,  nach  MBDLz/)  aus  Matth.  sei.  Aber 
ebensogut  kann  das  Imp.  nach  den  vorigen  Imjpp.  conformirt  sein. 

*)  Nach  Hilgenf.  hat  Mark,  den  Vorfall  absichtlich,  in  petrini- 
scher Tendenz,  weil  Petr.  Glaubensschwäche  gezeigt,  unterdrückt. 
So  wäre  er  in  Berichten  wie  8,  83  inoonsequent  genug  gewesen. 
Richtig  erkennt  Weizsäck.  bei  Matth.  1. 1.  die  spätere  Darstellung. 

Mejer*«  Kommmt.  1.  ThU.  S.  Abthl.  6.  Aafl.  7 
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thümliche  Schwierigkeit,  dass  Jesus  sich  auf  die  Berghöhe 
(vrgl.  zu  3,  13)  begieht,  um  dort  zu  beten,  während  er  nach 
V.  45  gleich  nach  der  Entlassung  des  Volkes  nachkommen 
zu  wollen  scheint,  vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  234.  Anm.  —  V.  47. 
iv  fieatfi)  nicht  im  geographischen  Sinne,  sondern  nur:  mit- 
ten auf  dem  See  im  Gegensatz  zum  Lande,  auf  dem  Jesus 
allein  blieb.  —  V.  48.  xai  idwv  avvovg)  An  ein  wunder- 
bares Sehen  (de  Wette)  ist  nicht  zu  denken.  —  ßaaavil^o- 
fiivovg)  Sie  quälen  sich  ab  während  des  Fahrens  (eXavveiVy 
sc  T.  vccvvy  eigentl.  das  Schiff  treiben),  nämlich  mit  Rudern, 
da  die  Parenthese  (inv  —  avTOig)  als  Grund  lediglich  be- 
zeichnet, dass  ihnen  aer  Wind  entgegen  war.  Die  gew.  Vor- 
stellung, dass  sie  Noth  litten  (Meyer),  ist  contextwidrig,  da  von 
gefahrdrohendem  Sturm  oder  Wellengange  nichts  angedeutet. 
—  TteQL  Tevagv.  q>vXaK.)  Die  Bedenken  aus  dieser  späten 
Zeit,  in  welcher  sie  noch  schifften,  nachdem  sie  schon  oipiag 
yepofiivrjg  die  Mitte  des  See's  erreicht  hatten  (Strauss,  B. 
Bauer),  erledigen  sich  völhg  durch  den  Gegenwind.  Vrgl. 
Ebrard  p.  472.  Robinson  P«3.  UI.  p.  527.  572.  —  TtaqeX- 
d'elv  avTovg)  Richtig  Vulg.:  praeterire  eos  (Hom.  fl.  ^, 
239.  Plat.  Ale.  I.  123.  B.);  nicht:  „zu  ihnen  über  (den  See) 
kommen",  Ewald  (früher).  Dies  ist  gegen  den  neutestamentl. 
Gebrauch,  obwohl  Dichter  (wie  Eur.  Med.  1137.  1275)  Trap- 
i^aaduij  zu  Jemand  hinkommen,  mit  Accus,  verbinden ;  auch 
wäre  nach  S^esai  nqbg  avroig  die  Bemerkung  überflüssig. 
Es  könnte  heissen:  er  wollte  sie  überholen  (antevertere ,  s. 
Hom.  Od.  ^,  230.  Sturz  Lex.  Xen.  UI.  p.  453.  Ameis  und 
Nägelsb.  z.  Hom.  11.  1,  132) ;  allein  der  nächste  und  gewöhn- 
lichste Sinn  ist  völlig  angemessen.  Freilich  kann  Jesus  nicht 
beabsichtigt  haben,  dass  sie  ihn  bemerken  und  um  Hülfe  an- 
rufen sollten  (Meyer),  da  sie  sich  gar  nicht  in  Noth  befanden 
(s.  0.),  auch  kann  der  Evang.  es  nicht  so  darstellen  wollen, 
als  ob  der  Weg  übers  Wasser  für  Jesum  seine  gangbare 
Strasse  sei  (Strauss),  sondern  er  will  sich  ihnen  im  Vorüber- 
gehen zeigen ,  um  sich  als  den  Herrscher  über  Wind  und 
Meer  zu  offenbaren.  Daher  kommt  er  nicht  im  Dunkel  der 
Nacht,  sondern  im  ersten  Morgengrauen.  —  V.  50.  navxeg) 
Es  war  also  keine  Einbildung  erregter  Phantasie,  sondern  sie 
sahen  ihn  Alle  und  erschraken  Er  aber  benahm  ihnen  so- 
fort den  Gedanken  an  eine  gespenstische  Erscheinung  (V.  49), 
indem  er  mit  ihnen  redete,  wie  ein  gewöhnlicher  Mensch.  — 
V.  51.  Um  sie  vollends  zu  beruhigen,  steigt  er  zu  ihnen  ins 
Schiff  und  wenn  nun  sich  der  Wind  beruhigte  (4,  39),  so 
wissen  sie,  dass  seine  segensreiche  Nähe  ihrem  vergeblichen 
Ringen  ein  Ende  gemacht  und  ihnen  Glück  zur  Fahrt  gege- 
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ben.  —  ix  naQiaaov)  ist  durch  Uav  noch  verstärkt:  sehr 
über  alle  Maassen.  Vrgl.  llav  ayav  (Meinek.  Menand.  p.  152) 
und  ähnliche  Ausdrücke  (Lobeck  Paralip.  p.  62),  auch  Xiccy 
ßiXfiOTa  Plat.  Eryx.  p,  393.  E.  —  iv  eavToig)  in  ihren 
eigenen  Herzen,  ohne  sich  in  Äeusserungen  wie  z.  B.  4,  41 
auszulassen.  —  Das  i&avfia^ov  der  Rcpt.  würde  (vrgl.  Act. 
2,  7)  die  fortdauernde  Stimmung  nach  dem  ersten  Entsetzen  be- 
zeichnen. —  V.  62.  yaQ)  denn  nicht  zum  Verständniss  gelang- 
ten sie  bei  den  Broden  (bei  jener  wunderbaren  Brodspeisung 
Y.  41  ff.);  sonst  würden  sie  vermöge  der  bei  jenem  Werke 
Christi  erlangten  Einsicht  das  jetzige  neue  Wunder,  in  wel- 
chem ja  die  nämliche  göttlicne  Kraft  durch  ihn  gewirkt 
hatte  *) ,  richtig  zu  beurtheilen  gewusst  und  nicht  in  solch 
maasslojses  Entsetzen  und  Erstaunen  gerathen  sein.  Richtig 
Bengel:  „Debuerant  a  pane  ad  mare  concludere/'  Ungerecht 
de  Wette:  y,eme  der  Wundersucht  angehörige  Bemerkung^*; 
willkürlich  Hilgenf. :  „Folie"  zur  Verherrlichung  des  Bekennt- 
nisses des  Petr.  Dem  Evang.  kommt  es  in  diesem  Abschnitt 
besonders  darauf  an,  das  mangelhafte  Verständniss  der  Jün- 
ger hervorzuheben,  um  zu  motiviren,  wie  Jesus  sich  immer 
mehr  von  seiner  Volkswirksamkeit  der  Arbeit  an  ihnen  zu- 
wendet (vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  211).  —  ^v  yag  etc.)  giebt 
Aufschluss  über  den  innem  Grund  davon,  dass  sie  oei  der 
wunderbaren  Speisung  nicht  einsichtig  wurden;  ihr  Herz, 
d.  i.  die  Werkstätte  ihrer  inwendigen  Lebensthätigkeit  (Beck 
Seelenl.  p.  67.  Delitzsch  Psych,  p.  248  ff.)  war  dabei  im  Zu- 
stande der  Verhärtung,  in  welchem  sie  nach  Sinn  und  Ge- 
müih  stumpf  und  unzugänglich  waren  für  die  höhere  Er- 
kenntniss  und  deren  practisch  bestimmenden  Einfluss. 

V.  53.  dianegäa,  ini  t^v  y^v)  Sie  durchkreuz- 
ten den  See  (5,  21),  indem  sie  grade  auf  das  Land  zu  hiel- 
ten, und  kamen  so  nach  Gennezareth,  wo  sie  landeten.  Dar- 
aus folgt  nicht>  dass  Gennezareth,  das  V.  55  deutlich  als 
eine  x^?^  bezeichnet  wird,  ein  Landungsplatz  bei  Bethsaida 
war  (Volkm.),  nicht  einmal  dass  Bethsaida  in  der  Genneza- 
rethebene  lag.  Denn  der  Gegenwind  hatte  sie  doch  von  ih- 
rem ursprünglichen  Reiseziel  (V.  45)  abgebracht,  und  der 
Ausdruck  hebt  eben  hervor,   dass  sie,    um  der  ermüdenden 


*)  Mark,  sah  also  das  Wandeln  auf  dem  See  ganz  anders  an,  als 
Lange  L.  J.  II  p.  287  f.,  welcher  den  Kern  des  Wanders  in  dem  voll- 
endeten göttlichen  Gleiohmuthe  des  Geistes  Jesu  findet,  und  dabei  so- 
gar sagt:  „der  Hund  fallt  ins  Wasser  und  schwimmt;  der  Mensch 
aber  fallt  hinein  und  ertrinkt*^  —  nämlich  durch  seine  Bestürzung, 
statt  sich  im  siegreichen  Gleichmuth  des  Geistes  in  den  Wellen  zu 
wiegen!    Das  ist  natnralisirende  Schwindelei. 

7* 
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Seefahrt  (V.  48)  ein  Ende  zu  machen,  grade  aufs  Land  zu- 
fuhren, zumal  ja  der  verabredete  Ort  des  Zusammentreffens 
gleichgültig  geworden  war,  nachdem  Jesus  wieder  zu  ihnen 
gekommen.  —  V.  54.  iTttyvovTeg  avvov)  deutet  nicht  an, 
dass  man  dort  auf  ihn  gespät  hatte  (Elost.),  sondern  umge- 
kehrt, dass  er  dort  noch  nicht  gewesen  war,  aber  von  Ein- 
gebornen,  die  ihn  anderswo  gesehen  hatten,  erkannt  wurde. 
Das  svdvg  gehört  aber  nicht  zum  Particip  (Meyer),  sondeni 
zum  Hauptverbum. —  V.  05.  Tcegiidgafiov)  um  die  Kunde 
von  der  Ankunft  Jesu  zu  verbreiten.  —  ng^ayro)  gehört 
nicht  zur  Schilderung  der  raschen  Folge  (Meyer),  aondern 
hebt  hervor,  wie  man  in  Folge  dessen,  was  die  Umherlaufen- 
den berichteten,  sich  anschickte  etc.  —  rcBQitpeQBiv)  ist 
nicht  ungehörig  (Fritzsche),  was  nur  dann  der  Fall  wäre, 
wenn  man  denken  musste,  der  einzelne  Kranke  sei  umherge- 
tragen oder  die  Betten  rings  um  den  Ort,  wo  Jesus  war,  auf- 
gestellt worden  (Klost.).  Aber  es  ist  auch  nicht  gemeint,  dass 
dieselben  umhergetragen  wurden,  der  eine  dahin,  der  andere 
dorthin,  wo  Jesus  eben  war  (vrgl.  V.  56;  Meyer),  wobei  im- 
mer kein  TteQupiQsiv  hefStuskommt,  sondern  sie  wurden  von 
einem  Ort  zum  andern  getragen,  wenn  man  am  ersten  hörte, 
dass  Jesus,  der,  wie  er  pflegte,  die  Landschaft  von  Ort  zu 
Ort  durchzog,  schon  an  einem  andern  sei.  —  Sttov  ijxovov, 
ort  ioTL)  kann  nicht  heissen:  an  alle  die  Orte,  an  welchen 
ihnen  gesagt  wurde,  dass  er  daselbst  sich  befinde,  wib  Meyer 
mit  den  Meisten  erklärt,  freilich  bei  der  Lesart  mit  hei  (s. 
d.  krit.  Anm.).  Man  soll  sich  die  Leute  denken,  ehe  sie  mit 
den  Kranken  ausgehen,  erst  in  den  umliegenden  Orten  Nach- 
frage halten ,  ob  Jesus  daselbst  sei ,  und  wo  sie  bei  dieser 
Nachfrage  hören,  er  sei  da,  die  Kranken  hinbringen.  Aber 
von  solchem  vorhergehenden  Nachfragen  steht  eben  nichts 
da,  und  es  ist  mit  dem  richtig  gefassten  TteQiwigeiv  nicht  ver- 
einbar. Durch  die  im  Context  nothwendige  Einschaltung  des 
ijxovov  tritt  das  eigentlich  zu  oitov  gehörige  rjy  in  den  davon 
abhängigen  Objectssatz  und  wird  zu  iativ.  Diese  so  natür- 
liche attractionsmässige  Structurvermischung  haben  eben  die 
Abschreiber  nicht  verstanden  und  das  hei  eingeschoben,  in- 
dem sie  oTtov  zu  ijxovov  zogen.  Gemeint  ist  aber:  dorthin, 
wo  er,  wie  sie  hörten,  sich  aufhielt  (vrgl.  Bleek).  —  V.  56. 
elg  xwfi.  7/  Ttolsig)  also  nicht  blos  auf  das  kleine  Land 
Gennes.,  wo  er  gelandet  war,  sich  beschränkend.  Das  fol- 
gende f.v  Toclg  dyogaig  passt  aber  nicht  mit  zu  dygog 
(Landgüter).  Der  Ausdruck  ist  zeugmatisch.  —  xay  tov 
ugauTt.  etc.)  Vrgl.  5,  28.  Zur  Ausdrucksweise:  Act.  5,  15. 
2.  Kor.  11,  16.  —    oapi   av  rjipavto)  Alle,   welche  irgend 
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in  den  einzelnen  Fällen.  Vrgl.  vorher  Stvov  av  eiaeTCOQeveto. 
S.  Herrn,  de  part.  av  p.  26  ff.  Klotz  ad  Devar.  p.  145.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  186  f.  —  iati^ovto)  analog  der  Heilung  des 
blutflüssigen  Weibes  5,  29.  30,  doch  nicht  unabhängig  von 
Jesu  Wissen  und  Willen.  Aber  avzov  geht  auf  Jesum,  gleich- 
viel, wo  sie  ihn  anrührten. 


Kap.  VII. 

V.  1—13*).  Der  Streit  um  die  Reinigungsge- 
bräuche (vrgl  Matth.  15,  1—9).  Das  ganze  Stück  (bis  V. 
23)  ist  bei  Mark.  ui*sprüuglich,  wie  schon  Meyer  sah,  obwohl 
er  dasselbe  trotzdem  fälschlich  aus  der  Spruchsammlung  her- 
leitet. Es  beruht  auf  petrinischer  Ueberlieferung.  —  avv- 
ayovxai)  ist  einfach:  es  kommen  zusammen,  es  sammeln 
sich  (2,  2.  4,  1.  5,  21.  6,  30).  Die  Andeutung  eines  Synago- 
genverfahrens (Lange)  oder  fÖrmUcher  Abordnung  (Weizs.) 
ist  rein  eingetragen.  —  el^ovzBg)  kann  nicht  auf  Beide 
gehen  (Meyer),  da  die  Pharisäer  als  Partei  (bem.  den  Art.) 
nicht  von  Jerusalem  kommen  und  sonst  nicht  zu  begreifen 
wäre,  warum  sie  ganz  allgemein,  von  den  Schriftgelehrten 
aber  nur  Einige  genannt  sind  (vrgl.  3,  22).  —    V.  2.    xat 

♦)  V.  2.  Statt  des  ort  —  ka^lovaw  (Tisch.,  Volkm.  nach  MBL.^ 
hat  die  Rcpt.  ia^lovras^  wie  2,  16.  —  Der  Art.  vor  amov^  ist,  weil 
unverstanden,  in  der  Rcpt.  gestrichen  und  zar  Hebung  des  Anakolnths 
am  Schlüsse  i/4ifi\fKivTo  (D:  xajiyvwsav)  hinzugefügt,  welchem  Zweck 
auch  das  ineira  am  Anfang  von  Y.  5  (statt  xa/)  dient.  —  V.  3.  Das 
nvxvtt  (Tisch.,  Ewald,  Sevin  nach  M  Verss.,  vrgl.  Luther  nach  Vulg.) 
ist  erleichternde  Conjectur  statt  nvyfij;  das  ßaTtrCatnniM  Y ,  4  (Tisch., 
Rcpt.  nach  AD  Mjsc.  vrgl.  L^)  Conformation  nach  dem  folgenden 
ßanruffious.  Lies  mit  Volkm.,  Klost.  ^ovr^aa^vrai  (HB).  Dagegen  ist 
das  xttl  xXivtSv  der  Rcpt.  am  Schlüsse  gegen  Tisch,  festzuhalten,  da 
es  80  leicht  per  hom.  ausfiel  und  für  ein  Glossem  viel  zu  fern  lag.  — 
V.  5.  Das  dvinxotg  statt  xoivaig  ist  offenbar  Interpretament.  —  V.  6. 
Das  dnoxQi&fis  ist  aus  Matth.,  das  Sri  nach  yiyqanxai  ist  in  der  Rcpt. 
vor  xaXm  gestellt.  —  V.  8.  Das  ya^  ist  nach  HBL^  cop.  arm.  aeth.  it. 
zu  streichen.  Das  Glossem :  ßaTniOfiohg  Iccrrcufy  xnl  norijottav  xal  akXa 
TiagofioMt  ToiavTa  noXla  nouirs  (Lachm.  ed.  mj.,  Ewald,  Rcpt.)  ist  aus 
V.  4.  IS  zusammengcschweisst ,  wogegen  die  ganz  unerheblichen  Ab- 
weichungen (Meyer)  nichts  beweisen  können.  Es  entstand  eben,  weil 
von  den  Y.  4  erwähnten  ßanjuffjLoC  sonst  im  Folgenden  nicht  die  Rede 
war,  und  ist  nach  HBL/f  cop.  (Fritzsche,  Tisch.,  Yolkm.)  zu  streichen. 
Näheres  bei  Weiss.  —  Y.  12.  Das  xai  vor  ovxixt  (Rcpt.)  Is^rm  nicht  als 
störend  weggelassen  sein  (Meyer),  da  auch  ohne  dasselbe  die  Structur 
nicht  regelrecht  wird,  vielmehr  ward  es  hinzugefügt,  um  oix  a^Yerc 
mit  vfici;  Uyiii  zu  verbinden,  was  natürlich  falsch  ist.  Rcpt.  fugt  zu 
naiQi  —  f^Vi'Q^  ein  avrov  hinzu. 
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idovTBg)  kann  nicht  dem  il&ovreg  coordinirt  sein,  so  dass 
der  Satz  bis  oQTOvg  fortläuft  (Meyer),  da  es  so  gewiss  auf 
beide  Subjecte  geht,  wie  ildvvreg  nur  auf  die  zcvig^  und 
beides  keineswegs  analoge  Motivirungen  des  awayovtac  sind. 
Es  beginnt  also  mit  V.  2  ein  neuer  Satz  (Ewald,  Yolkmar), 
der  nach  der  Unterbrechung  durch  die  lange  Parenthese  V. 
3.  4  absichtlich  oder  unabsichtlich  fallen  gelassen  wird  (Bleek, 
Klost,  Sevin).  Das  Sehen  fand  übrigens  weder  in  Jerusalem 
(Lange) ,  noch  bei  ihrer  jetzigen  Anwesenheit  (Meyer)  statt, 
da  ja,  was  die  Frage  in  V.  5  motiviren  soll,  offenbar  schon 
ihr  awdyoytai  V.  1  motivirt,  sondern  wohl  auf  der  Jünger- 
mission, wo  man  die  freiere  Lebenssitte  Einzelner  beob- 
achten konnte,  während  sie  ja  jetzt  wieder  Alle  um  Jesum 
versammelt  waren  und  doch  wohl  mit  diesem  zusammen  ihre 
Mahlzeiten  hielten.  —  zLvag  %.  fiad:)  Das  Subject  des  Ob- 
jectssatzes  tritt  nach  bekannter  Attraction  als  Object  zu  dem 
Verb.,  von  welchem  dasselbe  abhängt  (vrgl.  1,  24).  —  tovg 
aQtovg)  Das  Brod,  das  sie  grade  assen.  Zu  agr.  iad",  vrgl. 
3,  20.  —  TovT  eOTtv  dvlnTOig)  Mark,  erklärt  für  seine 
heidnischen  Leser  (für  welche  auch  die  folgende  Erläuterung 
für  erforderlich  von  ihm  gehalten  wurde),  in  welchem  Sinne 
jenes  %oivaig  (profan)  gemeint  sei.  Grundlos  und  gegen  valle 
Zeugen  haben  Valcken.,  Wassenb.  u.  Fritzsche  die  Worte  für 
Glossem  erklärt.  S.  dagegen  Bomem.  Schol.  in  Luc.  p.  XL. 
Das  dvLTtToig  (Hom.  II.  ^,  266.  Hes.  op.  725.  Lucian.  Rhet. 
praec.  14)  steht  dem  satzungsmässigen  Waschen  entgegen. 
Gut  Theophyl. :  avirtTOig  xeqaiv  ijad-iov  dTtegiiQyiag  xal 
dnXcjg,  —  V.  3  erklärt  nun,  wiefern  von  dem  Waschen 
imd  Nichtwaschen  der  Gegensatz  des  Profanen  und  Geweihten 
(im  religiösen  Sinne)  abhängig  gemacht  werden  kann.  Es  ist 
nämlich  altheilige  Volkssitte.  7t d weg  ol  ^lovd.)  populärer, 
nicht  zu  pressender  Ausdruck  der  allgemeinen  Verbreitung 
der  pharisäischen  Satzungen  im  Volk.  Bem.  übrigens,  wie 
der  Verf.,  der  ohne  Zweifel  selbst  ein  Jude  ist,  von  den  Ju- 
den und  ihren  Gebräuchen  nicht  anders  redet,  wie  das  Jo- 
hannesevangelium. —  ^^Y^v)  J^s,nn  nicht  im  Sinne  von 
TtvKvd  genommen  werden  (Casaub.),  sondern  nur  instrumen- 
tal :  so  dass  sie  die  geballte  Faust  in  die  hohle  Hand  stecken, 
erstere  in  der  letztem  reiben  und  drehen,  und  auf  diese  Weise 
mit  der  Faust  die  Hände  sich  waschen  {vtxpwvcat)^  so  dass 
besonders  von  der  inneren  Handfläche,  welche  mit  den  Spei- 
sen in  Berührung  kommt,  jede  Verunreinigung  abgethan  wird, 
nicht  aber  umgekehrt  eine  nur  oberflächliche  Reinigung  (Volk- 
mar)  angedeutet  wird.  Vrgl.  Beza,  Fritzsche,  Bleek,  Klost. 
Aehnlich  Scalig.,  Grot.,  Galov.  u.  M.,  nur  dass  sie  die  Sache 
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80  darstellen,  als  ob  rtvy^irjv  —  raig  XBqai  stände  (vrgl.  de 
Wette).  Die  Erklärungen:  uixqt  %ov  dynwvog  (Theophyl., 
Euth.  Zig.),  und:  bis  zur  Handwurzel  (Lightf.,  Beng.),  ent- 
sprechen weder  dem  Casus  noch  der  Wortbedeutung.  Wäre 
endlich  ein  absonderlicher  Ritus  des  Waschens  gemeint  („in- 
dem sie  die  eine  Faust  voll  Wasser  nehmen  und  es  über  die 
andere  emporgehaltene  Hand  so  giessen,  dass  es  gegen  den 
Arm  zu  abläuft^',  Paulus,  vrgl.  Drusius,  Camero,  Schoettgi, 
Wetst,  Rosenm),  so  hätte  sich  Mark,  mit  dem  blossen  Ttvyfi^ 
so  unverständlich  wie  möglich  ausgedrückt,  und  grade  eine 
solche  rituelle  Bestimmtheit  hätte  für  den  heidnischen  Leser 
einer  erklärenden  Bemerkung  bedurft.  —  V.  4.  %ai  dno 
dyoQäg)  Der  Zusatz  bei  D:  iav  eXd-wai  ist  ein  richtiges  In- 
terpretament:  vom  Markte  ab  (hergekommen  vom  M.)  essen 
sie  nicht.  Prägnanz  des  Ausdrucks  (vrgl.  10,  10^,  die  auch 
bei  Qassikem  häufig  ist.  S.  Kypke  u.  Loesner,  Winer  §.  66, 
2.  Fritzsche  z.  St.  Vom  Markte  gekommen,  wo  sie  unter 
der  Menschenmenge  unreine  Berührungen  gehabt  haben  kön- 
nen, essen  sie  nicht,  ohne  sich  erst  besprengt  (nach  der  Rcpt. : 
gebadet)  zu  haben,  um  das  zu  nennen,  was  immer  und  über- 
all (eäv  ^7]  —  ovx)  eingehalten  werden  konnte.  Falsch  Pau- 
lus, Kuinoel,  Olsh.,  Lange,  Bleek:  vom  Markte  Gekauftes 
essen  sie  nicht,  ohne  es  gewaschen  zu  haben  (vrgl.  Ewald  u. 
Klost.,  welcher  V.  2  den  speciellen  Fall  denkt,  dass  sie  eben 
auf  dem  Markt  Gekauftes  dort  verzehren  und  darum  das  dort 
unmögliche  Händewaschen  wenigstens  durch  ein  Besprengen 
ersetzen).  'Um  den  principiellen  Character  der  Frage  her- 
vorzuheben, fügt  Mark,  hinzu,  dass  diese  persönlichen  Reini- 
gungen nur  ein  Glied  in  einer  langen  Kette  ähnlicher  Obser- 
vanzen sind.  —  ßaTtTicfiOvg)  ist  vom  Abspülen  des  levi- 
tisch  Verunreinigten  zu  verstehen,  was  theils  durch  Eintau- 
chen, theils  (nXivüiv)  durch  blosses  Begiessen  geschehen  konnte, 
so  dass  ßaTtTiOfi,  in  zeugmatischer  Weise  auf  alle  vier  Stücke 
geht.  —  Unter  den  Bechern  und  Krügen  sind  hölzerne  ge- 
meint, da  dass  Kupfergeschirr  {xaXydtav)  noch  nachfolgt,  ir- 
dene Gefässe  aber,  wenn  sie  levitisch  verunreinigt  waren,  zer- 
brochen wurden  (Lev.  15,  12).  S.  überh.  Keil  Archäol.  I.  §. 
56.  Saalschütz  Mos.  Recht  I.  p.  269.  —  xit^wv)  nicht  La- 
ger überhaupt  (de  Wette),  da  der  ganze  Zusammenhang  auf 
das  Essen  sich  bezieht,  sondern  Speiselager,  Triclinia  (Xen. 
Cyr.  8,  2,  6.  Herod.  9,  16),  welche  durch  Blutflüssige,  Aus- 
sätzige u.  s.  w.  (Lightf.  p.  620  f.)  unrein  wurden.  —  V.  5. 
Mit  Tial  ifceQWT.  beginnt  ein  neuer  Satz;  denn  das  xai 
kann  nicht  Nachsatzpartikel  sein  (Ew.,  Volkm. :  da) ,  schon 
weil  xai  idovteg  V.  2  nicht  die  Form  eines  Vordersatzes  hat. 
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V.  6  f.  Mark,  hat  die  Gegenfrage  bei  Mattb.  15,  3  nicht, 
und  giebt  die  beiden  Theile  der  Rede  Jesu  in  umgekehrter 
Reihenfolge,  so  dass  bei  ihm  der  Hauptgedanke  vorangeht, 
bei  Matth.  aber  nachfolgt.  Diese  Ordnung  an  sich,  sowie 
das  beiden  Theilen  vorangeschickte  ironische  xaAcSig,  lässt  bei 
Mark,  die  ursprünglichere  Gestalt  erkennen.  Yrgl.  Weizsäck. 
p.  76.  —  V.  8.  aq)ivtag  und  ugaveiTe  (2.  Thess.  2,  15) 
ist  eine  gewählte  Correlation:  Weil  sie  über  dem  Eifer  für 
das  Ebdten  von  Menschen  Satzungen  das  Gebot  Gottes 
vernachlässigen,  zeigen  sie,  dass  die  scheinbare  Religiosität, 
welche  jenem  zu  Grunde  liegt,  nur  eine  heuchlerische  ist.  — 
V.  9.  xai  elsysv  avTOig)  Der  zweite  Ausspruch  zeigt  an 
einem  Beispiel,  wie  sie  um  ihrer  Ueberlieferung  willen  das 
göttliche  Gebot  nicht  nur  vernachlässigen  (V.  8),  sondern 
gradezu  aufheben,  annuUiren   (dd-ereivy  wie  V.  13  dxvQovv). 

—  xaXcjg)  trefflich,  herrlich,  ironisch.    2.  Kor.  11,  4.  Soph. 
Ant.  735.  Arist.  Av.  139.   Ael.  V.  H.  1,  16.    Nicht  so  V.  6. 

—  tva)  „vere  accusantur,  etsi  hypocritae  non  putarent,  haue 

suam  esse  intentionem",  Beng.  —   V.  11.    xoQßäv)  la"?]?  = 

dioQOv^  nämlich  an  den  Tempel  *) ,  s.  z.  Matth.  15,  5.  —  V. 
12.  Die  Structur  erklärt  sich  nicht  durch  eine  Aposiopese 
nach  (jiq)€L  (so  ist  er  an  dies  Gelübde  gebunden),  so  dass 
nun  die  tadelnde  Rede  Jesu  fortfährt,  darstellend,  was  die 
Pharisäer  in  Folge  jenes  Lehrsatzes  thun  (Meyer,  Ew.),  son- 
dern durch  ein  Anakoluth  (wie  4,  32),  indem  fortgefahren 
wird,  als  ob  mit  einem  blossen  vf^isig  de  begonnen ^wäre  (vrgl. 
Klost.,  Volkm.).  Dies  geschieht  aber  absichtlich*,  weil  der 
Nachsatz  nicht  sagt,  was  sie  in  diesem  Falle  fordern,  son- 
.dem  was  mit  ihrer  Forderung  iudirect  gegeben  ist.  —  ovdev) 
was  zu  ihrer  Unterstützung  dient,  wie  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang ergiebt.  —  ovx€tl)  nicht  mehr,  nachdem  der  In- 
cidenzpunkt  mit  dem  xogßäv  eingetreten;  vorher  hatten  sie 
nichts  dagegen.  —  V.  13.  j  naQadwx,)  quam  tradidistis. 
Die  Ueberlieferung,  welche  sie  von  den  Vorfahren  her  be- 
sitzen, haben  sie  wieder  auf  ihre  Schüler  fortgepflanzt  (Meyer). 
Aber  hier  grade  erhellt,  dass  es  sich  um  ihre  eignen  Ue- 
berlieferungen  (V.  9:  riyi'  Tcagad,  v/umv)  und  nicht  einmal 
mehr  um  die  naqad,  z.  TCQeaß.  V.  5  handelt.  —  xai  7caQ6- 
fioia  etc.)  Schliesslich  wird  noch  betont,  dass  dies  nur  ein 
einzelner  Fall  ist  aus  vielen  ganz  ähnlichen. 


♦)  Luther's  Glosse:  „isfc  kurz  gesagt  so  viel:  lieber  Vater,  ich 
gebe  dir's  gerne.  Aber  es  ist  Eorban,  ich  leg  es  besser  an,  dass 
ich's  Gott  gebe  denn  dir,  und  hilft  dich  auch  besser." 
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V.  14 — 23*).  Die  Parabel  von  der  wahren  Un- 
reinheit (vrgl.  Matth.  15,  10—20).  —  rcdkiv)  Das  Jesum 
nach  6,  56  umgebende  Volk,  das  er  nicht  einstweilen  zurück- 
gewiesen (Meyer),  das  aber  in  gewohnter  Ehrfurcht  seinen 
gefeierten  Autoritäten  (7,  1)  Platz  gemacht  hat,  ruft  er  jetzt 
wieder  herzu,  um  ihm,  nachdem  er  jene  Heuchler  einfach 
mit  ihrer  Frage  abgewiesen,  den  Grundsatz  auszusprechen, 
von  welchem  aus  er  die  Jünger  gelehrt  hatte,  sich  über  die 
traditionellen  Reinigkeitsgebräuche  hinwegzusetzen,  und  zwar, 
wie  er  vor  dem  Volke  pflegte  (4,  23.  24),  in  parabolischer 
Lehrfonn  (V.  17).  —  V.  15.  Die  Parabel  entlehnt  ihren  Stoflf 
nicht  von  dem  sinnlichen  Thun  des  Essens  (Klost.),  sondern 
aus  dem  Gebiet  der  levit.  Reinigkeitsgesetze ,  nach  denen 
nicht  etwas,  das  von  aussen  her  in  den  Menschen  eingeht 
(keine  Speise),  dem  Gliede  des  Gottesvolks  den  Gharacter  der 
Grottgeweihtheit  nimmt  (xoivoT),  sondern  das,  was  aus  dem 
Menschen  ausgeht  (die  verschiedenen  Flüsse,  der  Aussatz,  die 
Verwesung  etc.),  ihn  verunreinigt.  Indem  Jesus  diese  gesetz- 
liche Ordnung  zum  parabolischen  Gegenbilde  der  wahren 
(sittlichen)  Unreinheit  macht,  deutet  er  an,  dass  das  wahr- 
haft Profanirende  aus  dem  Herzen  kommt  und  nicht  von 
aossen  her  an  den  Menschen  herangebracht  werden  kann. 

V.  17.  eig  olx.)  in  ein  Haus  oder  (s.  d.  krit.  Anm.) 
in  das  Haus  (im  Gegensatz  zu  seinem  bisherigen  Aufenthalt 
im  Freien :  6,  56).    Daran  schliesst  sich  das  and  t,  a;^A.  mit- 


*)  V.  14.  Das  überwiegend  bezeugte  nuliv,  dessen  Eteziehunff  die 
Emendatoren  nicht  verstanden,  hielten  sie  wohl  für  Verschreibunjg; 
von  navTtt  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  Das  dxovert  xal  amrUxi  (statt  axov- 
<rar€  xal  ovvitb)  ist  aus  Matth.  —  V  16.  Zu  der  bemerkenswerthen 
Lesart  von  B:  t6  xotvovv  avrov  vre:!.  Weiss,  Mark.  p.  249.  Anm.  Lies 
nach  MBDL/f  Veras,  ra  Ix  rov  dv&qtonov  (xnoQ.  Die  Bcpt.  (tu  ix- 
noQ.  in  auTOv)f  die  Meyer  durch  Ausfall  des  ix  t.  dv&Q.  (in  weni^ifen 
min.)  erklärt,  entstand  aus  der  bei  den  Emendatoren. häufigen  Ver- 
wandlung des  wiederholten  Nomen  ins  Pronomen  (vrgl.  1,  16)  und 
der  Modificirung  der  aus  dem  Verbum  wiederholten  Präpos.  (vrgl.  1, 
26),  wobei  noch  die  Analogie  des  ftanoQ.  stg  avrov  nachwirkt.  —  Die 
Weglassung  des  ixiiva  vor  iariv  (Tisch,  nach  >9BLz/)  ist  bedenklich, 
da  es  schon  in  den  ältesten  Mjsc.  nach  lx7fOQ€v6fi€va  ausgefallen  sein 
kann.  —  V.  16.  cf  ris  ^x^t  tova  dxoveiv^  dxov^Tta  ist  als  Glosse  nach 
MBL^  cop.  zu  streichen ,  obwohl  es  Meyer  vertheidigt ,  weil  kein 
Grund  zur  Interpolation  ersichtlich  (vrgl.  jedoch  Mark.  4,  9).  —  V. 
17.  Der  Art.  vor  olxov  (Tisch,  nach  }^J)  bleibt  mindestens  zweifelhaft; 
das  negl  rijg  naQaßoXijg  der  Rcpt.  ist  offenbare  Erläuterung  von  rtiv 
na^ßoXfjv,  wie  das  xad'UQiCov  V.  19  (Rcpt.  nach  jüngeren  Mjsc.)  un- 
nöthige  grammatische  Besserung.  —  V.  21.  22.  Die  Rcpt.  hat  mög- 
lichst die  Reihenfolge  des  Decalog  hergestellt  (vrgl.  10,  19),  indem 
sie  fioi^.  vor  nogv,  stellt  und  (povai  vor  xlonaL 
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telst  einer  Prägnanz  an,  wie  sie  Mark,  liebt  (vrgl.  1,  20).  — 
iTtijQdzwv  etc.)  vrgl.  4,  10.  Nach  Matth.  15,  15  war  Pe- 
tras der  Wortführer,  dessen  Nichtuennung  an  uns.  St.  nach 
Hilgenf.  den  Petrinismus  des  Mark.,  welcher  den  Tadel  lie- 
ber auf  alle  Jünger  überh.  ableite,  bekunden  soll,  in  Wahr- 
heit aber  die  ältere  Darstellung  des  Auftritts  bekundet.  — 
Y.  18.  ovtw)  sicdne,  sonach,  da  ihr  diese  Frage  thun  müs- 
set. Vrgl.  z.  1.  Kor.  6,  5.  So  gewöhnlich.  Da  Jesus  aber 
hier,  wo  es  sich  nicht  um  Geheimnisse  des  Gottesreichs  han- 
delt, selbst  dem  Volke  das  Verständniss  der  Parabel  zumu- 
thet  (vrgl.  V.  14:  avvevs)^  so  erklärt  Weiss  das  oilrcog:  Bis 
zu  dem  Grade  (dass  ihr  eine  so  leichte  Parabel  nicht  ver- 
steht) etc.  —  xal  vfieig)  wie  Solche,  die  meiner  Leitung 
nicht  gemessen  (oi  I5<y,  4,  11).  —  V.  19*).  ovk  eloTtaq. 
'av%ov  eig  %\  xagö.)  es  geht  ihm  nicht  in's  Herz  ein.  — 
Das  W^ort  dq>edQciv  kommt  bei  Griechen  nicht  vor,  sondern 
äcpodog. —  xa&aQt^iov)**)  welcher  (der  Abtritt)  rein  macht 
die  sämmtlichen  Speisen,  indem  er  nämlich  der  dazu  be- 
stimmte Ort  ist,  welcher  das  Unreine  davon  (die  dem  Orga- 
nismus fremdartigen  Bestandtheile)  aufnimmt.  So  bezieht 
sich  xa^a^/Cofy  auf  zov  dcpsdgüivaf  ist  aber  nicht  im  Accusat. 
gesetzt,  sondern  im  Nominat.,  als  ob  vorher  xat  o  dg>adQaßv 
dexerai  oder  ähnlich  gesagt  wäre,  so  dass  der  dq)€dQ(ov  als 
das  logische  Subject  hervortritt.  Vrgl.  die  ähnliche  Anwen- 
dung des  anakoluthischen  Nomin.  Part,  bei  Griechen  (Rich- 
ter de  anacol.  I.  p.  7.  Bernhardy  p.  53.  Krüger  §.  57,  9,  4), 
nach  welcher  es  nicht  nöthig  ist,  mit  Buttm.  neut.  Gr.  p.  68 
die  Abkürzung  eines  Relativsatzes  anzunehmen.  Vrgl.  auch 
Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  81.  A.  üebrigens  fordert  der  Zu- 
sammenhang des  von  ort  an  dargestellten  Verlaufs,  dass  auch 
xal  elg  r.  aqfedq.  ixTtoQ.  noch  von  ort  abhängt  (gegen  Fritz- 
sche).  Weil  das  von  aussen  in  den  Menschen  eingehende 
(die  Speise)  gar  nicht  in  das  Herz  kommt  (auf  dessen  Rein- 


*)  Der  zur  populären  Beweisführung  auf  dem  Wege  naiv  sinnli- 
cher Darstellung  sehr  treffende  Inhalt  von  V.  19  wird  von  Baur,  krit 
Unters,  p.  554  u.  Markusevang.  p.  55  unbillig  kritisirt  als  schief  und 
unpassend,  worin  ihm  Köstlin  p.  326  beistimmt. 

♦*)  Die  Lesart  xa^agfCov  wäre  zu  erklären:  was  (d.  i.  welches 
ix7ioQ€v€<f&ai  eis  rov  dtpe^Qdiva)  rein  macht  die  sämmtlichen  (gegesse- 
nen) Speisen,  indem  nämlich  dadurch  alles  Unreine  (vermittelst  der 
Excremente)  davon  wepkommt.  So  wäre  xa&aql^ov  ein  appositio- 
neller  Zusatz,  welcher  über  das  üg  rov  dtpe^g.  ixnoQ.  das  Urtheil  ent- 
hält S.  Winer  §.  66,  8.  Fritzsche  z.  St.  Letzterer  aber  setzt  will- 
kürlich xtt&aQlCov  in  den  Sinn  um:  „puros  esse  declarat",  in  so  fem 
nämlich  alle  Speisen,  reine  und  unreine,  verdaut  in  den  dipa^^iav 
kämen. 
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heit  oder  Unreinheit  es  im  höheren  Sinne  allein  ankommt), 
sondern  in  den  Bauch,  und  auch  in  diesem  niedrigsten  Organ 
nicht  bleibt,  sondern  in  den  Abtritt  fortgeht,  der  das  Ge- 
schäft, den  Organismus  von  dem  für  ihn  Unreinen  zu  be- 
freien, schon  besorgt,  so  kann  es  den  Menschen  nicht  ver- 
unreinigen. Vrgl.  über  das  Verhältniss  dieser  Auslegung  zum 
Originaisinn  der  Parabel:  Weiss,  Mark.  p.  252.  —  V.  21  f. 
diakoyiafiot  oi  xanoC)  wird  nach  Meyer  durch  alles  Fol- 
gende specialisirt ,  welcnes  daher  als  die  thatsächlich  sich 
darstellenden  Gedanken  zu  fassen  ist,  als  die  verwirklichten 
prava  consilia.  Allein  dies  ist  doch  sehr  künstlich,  und  die 
artikellos  aufgeführten  Thatsünden  reihen  sich  einfach  den 
bösen  Gedanken  an,  weil  auch  sie  ihren  Ursprung  (wegen 
des  Entschlusses  dazu)  im  Herzen  haben.  Die  Plurale  be- 
zeichnen die  einzelnen  Fälle,  in  denen  die  gemeinte  Sünde 
zur  Erscheinung  kommt.  In  der  Reihenfolge  erhellt  ein  prin- 
cipium  dividendi  nicht.  —  novriqLai)  Bosheiten,  Malicen. 
Rom.  1,  29.  Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8.  —  daekyela)  unzüchtige 
Ausgelassenheit,  Ausschweifung,  vrgl.  z.  Rom.  13,  13.  Gal. 
5,  9.  —  6g)d'al/Lidg  TtovrjQ.)  neidisches  Auge,  wie  Matth. 
20,  15.  —  dq>Qoavvr))  Unvernunft,  sittlich  unverständiges 
Wesen,  Sap.  12,  23,  Tnorheit  sittlicher  Praxis.  Vrgl.  z.  Eph. 
5,  17.  Beck  Seelenl.  p.  63  (Gegentheil:  oüHpQoavvrj)  y  nicht 
blos  in  loquendo,  worauf  auch  VTteqrjwavla  fUebermuth) 
willkürlich  beschränkt  wird  (gegen  Luther's  Glosse;  auch 
Fritzsche,  de  "Wette  u.  M).  Vielleicht  noch  besser  gottver- 
gessne  frevelhafte  Thorheit  im  Sinne  von  Ps.  14,  1  (Weiss). 
—  V.  23.  Wie  von  allem  Guten,  so  auch  von  allem  Bösen 
ist  der  innere  Lebensherd  das  Herz  (s.  Delitzsch  Psych,  p. 
250),  und  darum  verunreinigt  es  (wirklich)  den  Menschen. 
V.  24 — 30*).    Die  Tochter    der  Syrophönicierin 


*)  y.  24.  Das  auffallende  xaC  statt  cf^  in  der  Rcpt  stammt  wohl 
auB  Matth.,  wie  gewiss  das  xal  £i^tavos,  obwohl  es  schon  die  ältesten 
Mjsc.  haben.  Während  Lachm.,  Volkmar,  Elosterm.  auch  dies  fest- 
lullen,  liest  Meyer  f^egen  MBDL^  Orig  (Squx,  vrgl.  Lachm.,  Tisch.) 
fU^Qw,  weil  dies  WoH  im  N.  T.  sonst  nicht  vorkommt,  was  natür- 
lieh  gar  kein  Grund,  da  es  als  gut  griechisch  den  Emendatoren  ganz 
geläufig  war  und,  wie  die  Darstellung  bei  Matth.,  den  anstössigen  Be- 
such Jesu  im  Heidenlande  entfernen  soll.  Das  th  r^v  oixlav  (Rcpt.) 
ist  nur  durch  D  bezeugt,  das  ri^ilriaiy  (Tisch.,  Volkm.),  das  den  um- 
stehenden Aoristen  conformirt,  nur  durch  )i^J  it.  vg.  —  V.  26.  Auch 
Meyer  liest  mit  Tisch.,  Volkm.,  Klost.  «JlJl*  iv^v^  dxova.  ywri  nach 
MBL^  cop.  statt  dxovffaiTa  yag  yw.  Vrgl.  6,  62.  —  Tisch,  liest  nachHI'^ 
it.  vg.  cop.  iiaiX^ovaa  und  da«  eia^  kann  schon  in  B  (AD  Mjsc.  Rcpt.) 
abgefallen  sein.  —  V.  26.  Lies  nach  B:  Zvqu  ^^tvixtaaa,  das  eher  in 
Sv^wfoivuciaaa  (Wetst.,  Griesb.,  Scholz,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Volkm. 


108  Eyangelium  des  Markus. 

(vrgl.  Matth.  15,  21—29).  Zu  Grunde  liegt  eine  Erzählung 
der  älteren  Quelle,  welche  bei  Matth.  uraprünglicher  erhal- 
ten. Die  Ursprünglichkeit  des  Matth.  müssen  in  vielen  Punk- 
ten auch  Ewald,  noltzm.,  Schölten,  Witt,  gestehen,  allein  sie 
helfen  mit  Versetzung  der  ursprünglicheren  Form  in  den  Ur- 
markus.  —  exeiS'ev  de)  geht,  wie  das  dvaatdg  (2,  14)  zeigt, 
nicht  auf  das  Land  Gennezareth  (Meyer,  Klosterm.,  Volkm.), 
sondern  auf  den  Aufbruch  aus  dem  Hause  (V.  17) ,  wo  er 
(sitzend)  die  Jünger  gelehrt  hatte.  —  alg  rd  oqlo^  wie  5, 
17,  in  das  Gebiet  von  Tyrus,  und  zwar  nicht  im  Smne  von 
versus  (Fritzsche,  Olsh.),  da  er  nach  V.  31  sich  wirklich  in- 
nerhalb der  Grenzen  befindet.  Schon  damit  stimmt  trotz  der 
harmonist.  Versuche  von  Meyer  nicht  die  Rcpt.:  tTceld-ev  elg 
Tct  fie&OQia  T.,  d.  h.  in  die  an  Tyrus  gränzendeii  Gegen- 
den (Xen.  Cyr.  1,  4,  16.  Thuc.  2,  27,  2.  4,  56,  2.  4,  99.  He- 
rodian.  5,  4,  11.  Lucian.  V.  H.  1,  20).  Die  Erklärung  von 
Erasm.,  Kypke,  Volkm.:  in  die  Gegend  zwischen  Tyrus  und 
Sidon  setzt  vollends  die  Aechtheit  von  xat  Sidaivog  voraus. 
—  sig  oixlav)  in  ein  Haus,  aber  nicht  das  Haus  eines  sei- 
ner Verehrer  (Meyer),  sondern  ein  heidnisches.  Eben  dieses 
Betreten  eines  heidnischen  Hauses,  das  dem  strengen  Juden 
als  eine  der  schlimmsten  (levitischen)  Verunreinigungen  galt 
(Act.  11,  3),  ist  für  den  Evangelisten  die  thatsächliche  An- 
wendung des  V.  15  proclamirten  Grundsatzes,  um  deretwil- 
len  er  die  Erzählung  hier  anknüpft  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
254).  —  ovdiva  fjd-ele  yviovai)  nicht:  er  wollte  Nieman- 
den kennen  (Fritzsche,  Ewald),  sondern:  er  wollte,  dass  es 


nach  MAL^]  zusammengeznp^eD ,  als  dies  getrennt  ward.  Letztere 
Form  ist  nach  Meyer  nicht  von  SvqotpoCvi^  (Lnc.  D.  Concil.  4)  gebil- 
det, sondern  von  4H)tvUri.  Die  Rcpt.  Xv^otpoiviaaa  (Fritzsche  nach 
min.)  ist  Emendation,  da  'Po(viaaa  der  bekannte  Name  einer  Phöni- 
cierin  war  (Xen.  Hell.  3,  4,  1.  4,  3,  6.  Hcrodian.  ö,  3,  2).  —  Meyer 
hält  die  Zeugen  für  den  Aor.  nicht  für  entscheidend;  allein  das  Präs. 
IxßaXXrf  (Rcpt.)  haben  nur  vier  späte  und  ganz  bedeutungslose  Mjsc! 
—  V.  27.  Rcpt.  hat  o  <f^  *Iriaovg  eJnev  statt  xal  iUyiv  nach  gangbarer 
£mendation.  für  die  «?r  der  Vergleichnng  der  Parallele  (Meyer)  nicht 
bedarf.  —  V.  28.  Das  xal  yaQ  —  la&iii  statt  xat  -  (ad-iovotv  ist  aus 
Matth.  -—  V.  80.  Tisch.,  volkm.  lesen  t6  nai6(ov  ßtßXrifjiivov  Inl  rifv 
xUvfiv  xal  xo  (Saifji.  i^iX.  nach  HBhJ  it.  vg.  cop.  (D)  st.  der  Rcpt.  rh  SaifA, 
i^fl,  xal  rriv  d^uyarioa  ßtßXrjfiivtjv  (nl  Ttjg  xUvrjg^  die  Meyer  verthei- 
digt,  indem  er  die  Umstellung  durch  Auslassung  und  unrichtige  Wie- 
derherstellung des  xal  —  xXlvrig  zu  erklären  sucht.  Aber  diese  Aus- 
lassung ist  durch  das  V.  31  folgende  xal  durchaus  nicht  erklärt,  und 
die  Umstellung  in  der  Rcpt.  erklärt  sich  einfach  aus  der  Reflexion, 
dass  das  ruhige  Daliegen  des  Kindes  Folge  der  Befreiung  von  dem 
Dämon  war.  Das  d-vyttrd^  ist  ans  Y.  29  und  der  Genit.  nach  Inl 
schien  dem  Part  Perf.  pass.  angemessener. 
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Niemand  erfahre,  zum  Zeichen,  dass  er  nicht  beabsichtigte, 
hier  eine  Wirksamkeit  zu  beginnen.  Der  dem  Mark,  eigen- 
thümliche  Zug  beabsichtigt  also  nicht,  die  nachherige  Hülfs- 
yerweigerung  Jesu  aus  einem  andern  Grunde  als  Matth.  15, 
24  zu  erklären  (de  Wette,  Hilgenf.Y  da  ja  auch  Mark.  V.  27 
den  nämlichen  Weigerungsgrund  aer  Sache  nach   berichtet. 

—  i^dvvrj&rj)  entspricht  dem  ijd-eXe:    er  wollte und 

konnte  nicht,  sondern  wurde  sofort  von  einer  Bittenden  auf- 
gesucht, die  von  ihm  gehört  hatte:  V.  25.  —  ^g  avTtjg)  S. 
Winer  §.  22,  4,  b.  Zn  ^vrarg.  vrgl.  5,  23.  —  V.  26.  TA- 
Xrivig)  eine  Heidin,  keine  Jüdin,  Act.  17,  12.  —  Syrophoe- 
nice  hiess  Phönicien  (zur  Provinz  Syrien  gehörig)  zum  un- 
terschiede von  den  ^tJiogmiviTieg  (Strabo  17,  3.  p.  835)  in 
Libyen.  Das  Xavavaia  des  Matth.  ist  sachlich  nichts  An- 
deres. S.  z.  Matth.  15,  22.  —  tvd)  nach  i^Qcira,  wie  5,  10 
nach  naQaKai.eiv.  —  Y.  27.  tcqQxov)  gewiss  eine  Milderung 
des  ursprünglichen  Wortes  Jesu,  welche  besagen  soll:  noch 
steht  auch  Heiden  nicht  zu,  meine  rettende  Wirksamkeit  zu 
beanspruchen;  das  nächste  Anrecht,  welches  erst  befriedigt 
werden  muss,  ehe  es  an  euch  kommt,  haben  die  Juden.  Es 
ist  die  Idee  des  *Iovdai((t  %b  tzq^tov  xat^ElXtjvi  Rom.  1,  16, 
die  hier  schon  eingekommen  ist,  nicht  grade  doctrinär  (Keim), 
aber  aus  dem  Bewusstsein  späterer  Lntwickelung  ohne  be- 
sondere Tendenz  hinzugetreten,  auch  nicht  in  antijudaisti- 
scher  Absicht  gegen  Matth.  (Hilgenf.),  welche  eher  zur  Weg- 
lassung der  ganzen  Erzählung  geführt  hätte.  Trotzdem  ver- 
theidigt  nicht  nur  Yolkm.,  sondern  auch  Schenkel  die  Ur- 
sprünglichkeit des  Markus.  —  V.  29.  dia  tovtov  tov  Xo- 
yov  vrraye)  wegen  dieser  Rede  gehe  hin.  Nach  Meyer  ist 
es  das  starke  Vertrauen,  nach  Bleek  die  Demuth,  um  deret- 
willen  Jesus  die  Bitte  gewährt,  besser  wohl,  im  Sinne  des 
Evangelisten ,  der  ausdrücklich  die  einfache  Hinweisung  der 
Urrelation  auf  den  Glauben  der  Frau  (Matth.  15,  28)  modi- 
ficirt,  die  in  dem  Wort  sich  aussprechende  Anerkennung  der 
heilsgeschichtlichen  Prärogative  Israels  und  die  richtige  Er- 
fassung des  Sinns,  in  dem  Jesus  allein  die  Bitte  gewähren 
kann.  In  vrtaye  liegt  die  Zusage  der  Gewährung,  daher  es 
passend  mit  dia  tovtov  t.  X.  verbunden  ist.  Vrgl.  Matth.  8, 
13.  Mark.  5,  34.  —  V.  30.  svqs  etc.)  „Vis  verbi  invenit  ca- 
dit  potius  super  participium  quam  super  nomen",  Beng.  — 
ßeßXrju.  €7ti  T,  xXlv.)  matt  und  erschöpft,  aber  xufihnjv 
fv  dgijyijj  Euth.  Zig.,  so  dass  der  Dämon  ausgefahren  sein 
musste.  Trotzdem  musste  Ersteres  voranstehen,  weil  sie  dies 
ja  allein  wirklich  vorfand,  letzteres  nur  die  daraus  erse- 
hene Thatsache  ist. 
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V.  31 — 37  *).  Heilung  eines  Taubstummen.  Eine 
dem  Mark,  eigenthümliche  Geschichte  nach  petrinischer  Ue- 
berlieferung  als  ein  detaillirteres  Bild  des  Heilverfahrens  Jesu 
dargestellt  (yrgl.  Ewald),  statt  dessen  Matth.  15,  30.  31  eine 
allgemeinere  Schilderung  der  Heilthätigkeit  Jesu  giebt.  — 
Ttaliv  i^eX&tiv)  bezieht  sich  auf  aTtrjld'ey  elg  V.  24.  — 
diä  2idü)vog)  er  wendete  sich  also  aus  der  Gegend  von 
Tyrus  erst  nördlich«  und  ging  durch  Sidon,  um  von  da  nach 
dem  See  zurückzukehren.  Auf  dieser  Reise  durch  heidni- 
sches Gebiet,  wo  er  keine  Ansprüche  an  sich  und  seine  Jün- 
ger zu  furchten  hatte,  wird  er  Gelegenheit  zum  ungestörten 
Verkehr  mit  seinen  Jüngern,  wie  er  sie  6,  31  vergeblich 
suchte,  reichlich  gefunden  haben.  Wollte  man  Jt:id(ovog  nicht 
von  der  Stadt,  sondern  vom  Sidonischen  Gebiete  (ßtdoviocy 
Hom.  Od.  y,  285)  fassen  (Ewald,  auch  Lange  u.  Lichtenst), 
so  würde  die  Analogie  von  Tvqov  entgegenstehen,  wie  denn 
überhaupt  beide  Namen  immer  die  Städte  selbst  Isezeichnen. 
—  ava  fiiaov  zwv  oqIwv  r.  JenaTt.)  Er  kam  inmitten 
(Matth.  13,  25.  1.  Kor.  6,  5.  Apoc.  7,  17)  der  zur  DekapoUs 
gehörenden  Gegenden  (reisend),  also  im  Iforden  die  Grenzen 
Galiläas  umgehend,  von  Osten  her  (jenseit  des  Jordan)  wie- 
der auf  den  Galiläischen  See  zu,  an  welchem  die  Speisung 
8,  1  ff.  geschah,  8,  10.  Durch  den  Namen  der  Dekapolis 
erinnert  Mark,  daran,  wie  Jesus  hier  einst  der  Unempfäng- 
lichkeit  der  Bevölkerung  gewichen  war  und  nur  einen  Zeu- 
gen seiner  Wunderthat  zurückgelassen  hatte  (5,  17.  20).  An- 
ders war  es  jetzt  geworden,  da  nach  Y.  33  Jesus  sofort  von 


*)  y.  31.  Das  xal  Z^ävo^  ^X&ev  (statt  ^l^,  6ia  2aS,)  der  Rcpt. 
ist  80  offenbar  Gonformation  nach  der  Emendation  von  V.  24,  dass  es 
hier  auch  Meyer,  Volkm.  verwerfen.  Zu  dem  nqog  statt  c/r  (Tisch, 
nach  MBDL^  vrgl.  3,  7.  —  Y.  82.  Das  xal  (MBDz/  it.  vg.  aeth.  Lachnu, 
Tisch.)  ist  gewiss  nicht Yerbindnngszasatz  (Meyer),  sondern  in  der  Rcpt. 
weffgelassen,  weil  es  so  scheinen  könnte,  als  sei  von  zwei  Kranken  die 
Rede.  Die  Lesart  fioyyildlovy  dumpf  redend  (Matthaei  nach  Lz/  und 
jüngeren  Mjso.)  ist  nach  V.  35  ganz  unpassend.  —  V.  33.  Das  avrov 
nach  <faxr.  hat  Tisch,  mit  unrecht  nach  ML  weggelassen;  es  erschien 
neben  den  beiden  auf  den  Kranken  bezüglichen  avrov  missverständ- 
lich. —  V.  36.  Das  {v&vs,  in  BD  it.  cop.  (vrgl.  Meyer)  vor  ilvd-r^  aus- 
fefallen,  ist  in  der  Rcpt.  (A  Mjsc.)  an  falscher  Stelle  und  in  falscher 
'orm  {€v&iug  vor  6trjivolx^oav ,  das  nach  V.  34  conformirt,  statt 
'^voiyriaav)  restituirt.  —  Eben  so  ist  Y.  36  das  avtoC  vor  fiaXiov  als 
lastige  Abundanz  neben  avroZs  ausgelassen  (Rcpt  nach  A  Mjsc.)  und 
von  den  jüngeren  Mjsc.  (Rcpt.)  als  avrog  vor  avrolg  restituirt,  das  da- 
her Meyer  mit  Unrecht  vertheidigt.  Lies  Ifywatv  statt  stnoaiv,  vrgl. 
6,  12.  —  Y.  37.  Der  Art.  vor  dXaX.  (Rcpt)  ist  dem  vor  xfixpovg  con- 
formirt. Weiss  liest  nach  B  cop.  ein  wg  nach  nsnolrixiv  (im  Sinne 
von  iSare). 
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einer  Yolksmasse  umgeben  war  (vrgl.  8,  1.  9).  —  V.  32. 
xwq>dv  xal  /ÄoyiXäXoy)  wird  mit  Unrecht  erklärt:  einen 
Tauben  mit  schwerer  Sprache  (s.  Beza,  Grot.,  Maldon.,  de 
Wette,  Bleek,  Volkm.,  Klost.,  Sevin  u.  V.).  ^loyikalogy 
obgleich  nach  ider  Zusammensetzung  und  Aet.  in  Beck.  Anecd. 

p.  100,  22  schwerredend,  entspricht  bei  den  LXX.  dem  D3>2< , 

stumm.  S.  Jes.  35,  6.  Vrgl.  Aqu.,  Symm.  u.  Theodot.  Es. 
4,  11.  Daher  zu  fassen:  einen  Taubstummen  (Vulg.,  Luther, 
OeJot.  u.  V.,  auch  Ewald),  was  auch  durch  dldXovg  Y.  37 
bestätiget,  durch  iXdXet,  ogS-uig  aber  Y.  35  nicht  widerlegt 
wird.  —  V.  33.  Die  Frage,  warum  Jesus  den  Kranken  abge- 
sondert vom  Yolke  beiseits  genommen  habe,  ist  nach  dem 
Pragmatismus  des  Mark,  nur  dahin  zu  beantworten,  dass  Je- 
sus hier  so  wenig,  wie  im  Heidenlande  (7,  24),  seine  Wirk- 
samkeit wieder  aufnehmen  und  daher  nicht  durch  eine  vor 
allem  Yolk  verrichtete  Heilung  erneute  Ansprüche  erre- 
gsD  wollte.  Meyer  denkt  an  eine  .  Maassregel  behuf  eines 
ganz  ungestörten  Rapports  zwischen  ihm  und  dem  Kran- 
ken, wie  ihm  ein  solcher  zur  Wirksamkeit  des  Speichels 
und  der  Betastmig  grade  bei  diesem  Kranken  erforder- 
lich erschienen  sein  muss;  Bleek  an  Furcht  yor  eigner  Stö- 
rung, Fritzsche,  Olsh.  vor  Störung  des  Glaubenseindrucks. 
Auch  Klost.  denkt  an  besondere  pädagogische  Rücksichten 
(vrgl.  Yolkm.).  Nach  Andern  will  Jesus  nicht  prunken  (Yict. 
Ant.,  Theophyl.,  Euth.  Zig.  u.  M.),  oder  in  diesem  nicht  rei- 
nen Judenlande  bedenkliches  Aiifsehen  vermeiden  (Lange) 
und  den  Aberglauben  der  Zuschauer  nicht  nähren  (Reinhard 
Opusc.  n.  p.  140).  De  Wette  vermuthet,  der  Umstand  ge- 
höre zu  dem  Mysteriösen,  welches  Mark,  den  Heilungen  leihe. 
Nach  Baur  wollte  Mark,  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  auf 
diese  bestimmte  Art  einer  Wunderheilung  richten.  —  eßa^ 
lev)  Bem.  den  colorirten  Ausdruck,  wie  2,  22.  4,  26  (vrgl. 
auch  1,  12.  43).  Dass  Jesus  zuerst  seine  Finger  in  die  Oh- 
ren des  Kranken  legt,  zeigt,  dass  die  auch  Y.  32  zuerst  ge- 
nannte Taubheit  sein  primäres  Debel  war  (Klost.).  —  7t  vv- 
aag)  Der  Speichel  *)  ist  nach  Meyer,  Bleek  als  Leiter  der 
Wunderkraft  zu  betrachten.  Yrgl.  dagegen  zu  6,  13.  Kei- 
nesfalls ist  anzunehmen,  Jesus  habe  das  Wunderbare  der 
Heilungen  irgendwie  verhüllen  wollen  (Lange  L.  J.  II.  1.  p. 
282),  was  auf  Unwahrheit  hinausliefe  und  von  der  Einhüllung 


*)  Nach  Banr  verräth  sich  im  Berichte  vom  nrv€i»,  wie  auch  6, 
13,  „der  materiellere  Wanderbegriff  der  spätem  Zeit/*  Aber  es  ist 
gar  nicht  nachzuweisen,  dass  die  spätere  Zeit  von  den  Wundem  Jesu 
eine  materiellere  Vorstellung  hatte. 
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der  Wahrheit  in  Gleichnisse  weit  verschieden  wäre.  Klost. 
denkt  an  eine  Zeichensprache,  welche  dem  Taubstummen  an- 
deuten sollte,  dass  die  Heilung  vom  Munde  Jesu  ausgehen 
werde  ^vrgl.  Volkm.).  Jesus  spie  natürlich  nicht  auf  die 
Zunge  aes  Leidenden  (Meyer,  Sevin),  was  gerade  gesagt  sein 
müsste,  da  das  dem  rjxpavo  vorgängige  ntvaag  nur  das  Be- 
netzen der  Finger  bezeichnen  kann,  mit  welchen  er  die  Zunge 
berührt  (vrgl.  Bleek,  Klost.);  —  V.  34.  ioTivct^e)  Euth. 
Zig.:  ertixainTdfjievog  roig  Ttd&eat  tov  dvd-Qwnov  (vrgl.  Grot. 
u.  Fritzsche).  Aber  wegen  des  dvaßl.  elg  t.  ovqovov  war  es 
ein  Gebetsseufzen  (de  Wette  u.  M.)  und  eben  darum  weder 
blosse  Zeichensprache  fiir  den  Kranken  (Klost.),  noch  Aus- 
druck schmerzlichen  Mitgefühls  (Meyer).  Dass  ihm  in  die- 
sem halbheidnischen  Gebiete  trübere  Gestalten  des  Glaubens 
die  Arbeit  erschwert  haben,  liest  Lange  zwischen  den  Zei- 
len. —  €(pq>ad'd)  «.mA^^I,   Imperat.  Ethpael.  —  diavolx" 

3'rjTi)  werde  geöffnet,  nämlich  in  Betreff  der  geschlossenen 
Ohren,  aber  nicht  zugleich  der  gebundenen  Zunge  (Mever), 
da  ein  Oe&en  des  Bandes  (V.  35)  nicht  zugleich  ein  Oeff- 
nen  der  Zunge  ist.  —  V.  35.  ai  anoaL)  die  Ohren,  wie  oft 
im  Glassischen  (Eur.  Phoen.  1494  Luc.  Philop.  1.  Herodian. 
4,  5,  3,  vrgl.  2.  Makk.  15,  39).  —  iXid-rj  etc.)  Die  Zunge, 
mit  welcher  man  nicht  reden  kann,  ist  als  gebunden  gedacht 
(vrgl.  das  classische  avdfia  kveiv,  yltiacag  Xveiv  u.  s.  Wetst.), 
daher  der  Ausdruck  nicht  berechtigt,  ausser  der  Taubheit 
noch  eine  andere  Ursache  des  Stummseins  anzunehmen.  — 
OQ&dig)  also  nicht  mehr  in  undeutlichen,  unförmlich  stam- 
melnden Tönen  laut  werdend,  wie  es  Taubstumme  versuchen, 
sondern  richtig,  ganz  ordentlich  und  normal.  —  V.  36.  av- 
Toig)  den  Anwesenden,  d.  h.  denen,  welche  den  Kranken  ge- 
bracht hatten  (V.  32)  und  mit  denen  er  sich  von  dem  Volke 
zurückgezogen,  sowie  dem  Geheilten  selbst.  Von  einer  Rück- 
kehr zum  oxXog  (Meyer)  weiss  Mark,  nichts.  —  Saov  — 
fiaXkov  fteQKTaoTSQOv)  so  sehr  er  ihnen  gebot  (verbot), 
noch  weit  mehr  verkündigten  eben  sie  (denen  er  das  Gebot 
gegeben)  es.  Den  Grad  des  Verbietens  überboten  sie  durch 
den  nocn  weit  grossem  Grad  des  Kundthuns.  So  hingerissen 
waren  sie  durch  das  Wunder,  dass  das  Verbot  ihren  Eifer 
nur  erhöhete,  und  sie  das  xrjQvaaeiv  noch  weit  stärker  trie- 
ben, als  wenn  er's  ihnen  nicht  so  sehr  untersagt  hätte,  lie- 
ber dieses  erfolglose  Verbieten  überh.  vrgl.  z.  1,  44.  —  fiäX- 
lov*)  neben  einem  andern  Comparat.  verstärkt  diesen.     S. 

*)    hier  im  Sinne  von  „nur  um  so  mehr.**    S.  Stallb.  ad  Fiat.  Rep. 
3.  p.  897.  A.    Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  227. 
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z.  Phü.  1,  23.  Herrn,  ad  Viger.  p.  719  f.  Stallb.  ad  Phaed. 
p.  79.  E.  Pflugk  ad  Hecub.  377.  —  V.  37.  xaXwg  ndvra 
nejtoirjxe)  Man  unterscheide  nsTtoirpte  und  das  nachhenge 
Ttoul.  Jenes  bezieht  sich  nicht  auf  die  damalige  Wundet- 
heilnng  (Meyer),  sondern  auf  die  den  Bewohnern  der  Deka^ 
poUs  nun  fim  Gegensatz  zu  5,  17)  als  abgeschlossen  und 
nnumstösslich  geltende  Thatsache,  dass  er  Alles  herrlich  ge- 
macht hat,  und  tuxI  (auch)  tovq  xuxpovg  tioibI  etc.  ist  das 
von  diesem  concreten  Falle  abgeleitete  allgemeine  Urtheil. 
In  diesem  Urtheile  aber  sind  die  generischen  Plurale  TuoqxnjQf 
äXalov^  ganz  an  ihrer  Stelle,  beweisen  aber  nicht  Tgegen 
Köstlin  p.  347),  dass  eine  hier  benutzte  Quelle  des  Markus 
mehrere  Heilungen  von  Tauben  und  Stummen  enthielt.  — 
dldlJ)  Sprachlose,  wie  dieser  einer.  Vrgl.  Plut  Mor.  p. 
438.  B.    Ps.  37,  14.  30,  22. 
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V.  1 — 10*).    Die  zweite  Speisung  (vrgl.  Matth.  16, 


*)  y»  1.  Die  Bcpt.  fögt,  wie  so  häufig,  das  Subj.  6  ^Ii^oüs  hiii2U 
und  avjov  nach  fJLa9i(iag,  Das  nafinolXov  ist  Gonjectar  der  Emenda- 
toren,  die  sich,  wie  7,  14,  an  dem  naUv  stiessen,  wogegen  nicht  mit 
Meyer  einzuwenden,  dass  das  geläufige  griechische  Wort  znfaUig  nicht 
im  N.  T.  vorkommt.  Lies  mit  Lachm.,  Tisch,  nah»  noXXov  (MBDL^ 
Verss.).  —  y.  2.  Die  Rcpt.  iifiiqotg  t^Xg  ist  jedenfalls  grammatische 
Bessemng,  mag  man  nun  mit  den  meisten  Codd.  i^fii^  tq.  lesen  (so 
Meyer  n.  d.  Meisten),  das  allerdings  der  Gonformation  nach  Matth. 
yerdächtig,  oder  mit  B  den  Dativ.  Das  ^o«  tilgt  Meyer  mit  Lachn. 
nach  B  als  aus  Matth.  eingekommen.  —  y.  8  Statt  des  riPig  ydq,  das 
Meyer  ohne  Anstoss  beibehält,  lesen  Lachm.,  Tisch.,  yolkm.,  Elost.  nach 
MBDL^  cop.  xoc/rtv.;  gewiss  mit  Recht,  da  jenes  ein  sehr  naheliegendes 
und  doch  m  Wirklichkeit  contextwidriges  Interpretament ,  wie  auch 
das  fixaatv  (Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Rcpt.)  statt  €tatv  {BLJ  cop.).  Dass 
die  Form  rixa  sonst  im  N.  T.  nicht  vorkommt,  ist  kein  Qegengmnd 
and  dass  rixiifp  sonst  bei  Mark,  nie  vorkommt,  spricht  gegen  die  Les- 
art. Das  pleonas tische  an 6  vor  fiax^^ev,  wie  das  Stt  recit.  y.  4  läset 
die  Rcpt.  weg  und  setzt  y.  5  das  bei  Mark,  häufigere  Comp,  inti^a, 
-^  y.  6.  Das  na^yiiU  (statt  naqayyilUt)  ist  den  umstehenden  Prä- 
teritis  conformirt ;  zu  dem  na^ad'toatv  statt  naqaxt^^w  (HBCL^)  vrgl. 
zu  6,  12.  —  y.  7.  Meyer  liest  mit  Recht  nach  BLz/  ivloytifUig  ovrcr 
dncv  xal  Tovra  na^tni&ivai^  wofür  in  der  ersten  Hälfte  noch  M,  in 
der  letzten  im  Wesentlichen  noch  C  und  indirect  selbst  D  zeugt.  Die 
Lesart  von  M  allein  (Tisch.,  yolkm. :  coX.  avta  na^&fixev^  erklärt  die 
yarianten  nicht,  der  Rcpt.  {evX.  iJnsv  naQa&iivtu  xal  aura)  folgt  Gries- 
bach  mit  Weglassung  des  xal  auxa  (das  aber  nirgends  ganz  fehlt), 
Fritzsche  mit  Weglassung  des  xal,  Lachm.  mit  yerwandlung  des  na- 
Ifu^Zvat  in   naQari&ijvat  und  ravra  vor  evXoyrfaag  {A).    liäheres  bei 

M«7tr*s  Koaunent.  t.  TUs.  S.  Abthl.  6.  Aofl.  8 
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32-— 39).  Die  Erzählung  ist  um  so  gewisser  bei  Mark,  ur- 
sprünguch,  als  die  Verdopplung  der  Speisungsgeschicbte  eben 
dadurch  entstanden  ist,  dass  die  petrinische  Ueberlieferuiig 
derselben  in  Einzelzügen  von  der  6,  35—44  nach  der  älteren 
Quelle  gebrachten  Darstellung  abwich  und  Mark,  daher  die- 
selbe auf  einen  zweiten  gleichartigen  Vorfall  bezog.  —  ev 
iyu  T.  ^/äsq.)  Vrgl.  1,  9.  Gemeint  sind  die  Tage,  wo  das 
Gerücht  von  dem  grossen  Wunderthäter  sich  inmitten  der 
Dekapolis  verbreitete  und  Alle  in  das  grösste  Erstaunen  ver- 
setzte (7,  36.  37).  —  TcdlLv)  geht  nicht  nur  auf  die  Anwe- 
senheit des  Volkes,  sondern  zugleich  auf  den  Mangel  an 
Mundvorrath.  —  Ttoll.  ox^ov  ovrog)  als  sehr  viel  Volk 
da  war.  Die  Anwesenheit  desselben  ist  nach  7,  37  begreif- 
lich genug  (gegen  Holtzm.  p.  85).  Zu  elvai  gleich  na^eivai 
vrgl.  15,  40.  Job.  7,  39.  DorviU.  Charit,  p.  600.  Zu  der 
Rcpt.  Tta^Ttolvg,  nur  hier  im  N.  T. ,   vrgl.  Plat.  Legg.  7. 

6  819.  A.  (nd/üTtolvg ox^og),  Polit.  p.  291.  A.  Lucian. 
erm.  61.  —  V.  2.  Hier  ergreift  also  im  Unterschiede  von 
der  ersten  Speisungsgeschichte  Jesus  selbst  die  Initiative,  in- 
dem er  auf  die  Verlegenheiten  der  Situation  aufmerksam 
macht.  —  V.  3.  %ai  riveg)  Dass  Einige  von  fernher  sind, 
also  auch  wenn  sie  nicht  völlig  nüchtern  wären,  den  weiten 
Weg  nicht  mehr  vor  dem  Eintreten  völliger  EnÜcräftung  zu- 
rücklegen konnten,  kann  natürlich  nicht  das  von  Allen  ge- 
sagte sxXvdTJaovrai  begründen  (Meyer  nach  der  Lesart:  ya^), 
sondern  nur  ein  neues  Moment  der  Schwierigkeit  hinzufügen. 
—  V.  4.  7c6d-€v)  Befremdet  fragen  so  die  Jünger,  da  auf 
wüster  Fläche  {ifv*  i(frifiiag)  kein  Ort  ist,  woher  Brode  zur 
Sättigung  zu  bekommen  wären.  Während  also  6,  37  aller 
Nachdruck  auf  der  unerschwinglichen  Höhe  der  Kosten  lag, 
die  Beschaffung  selbst  aber  in  den  umliegenden  Ortschaften 
als  möglich  gedacht  war  (V.  36),  liegt  hier  der  Nachdruck 
darauf,  dass  in  dieser  Localität  (dSe)  überall  nichts  zu  ha- 
ben ist ,  wobei  es  also  nicht  darauf  ankommt ,  wieviel  ge- 
braucht wird.  —  V.  5.  In  der  älteren  Erzählung  betrug  der 
Vorrath  der  Jünger  5  Brode  und  2  Fische  (6,  38),  hier  sind 
es  7  Brode  und  wenige  FiÄchlein.  Vrgl.  dazu  Weiss,  Mark, 
p.  267.  —  V.  7.  Mark,  berichtet  hier  (anders  (5,  41)  in  Be- 
treff der  Brode  und  der  Fische  zwei  getrennte  Acte:  und 
nachdem  er  sie  gesegnet  hatte,  hiess  er  auch  diese  vorlegen. 
Mit  den  Fischlein  also  nimmt  nach  Mark,  Jesus  eine  beson- 


WeisB.  —  V.  8.  Die  Rcpt  hat  ää  sUtt  xa£  und  fügt  Y.  9  als  Sul^ect 
ot  (ptty6vt£e  aus  6,  44  ein.  —  Y.  10.  Nach  i/^ßas  nimmt  Weiss  avtos 
auf  nach  B  (?rgl.  D). 
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dere  Weihung  vor,  wobei  aber  in  evXoy.  an  sich  nicht  etwas 
Höheres  als  in  evxccQ.  zu  finden  ist  (Lange :  „die  Vorfeier  des 
herrlichen  Gelingens^').  Das  Danksagen  Jesu  war  Lobgebet 
(vrgl.  1.  Kor.  14,  16).  Zu  evXoyeiv  mit  Accus,  des  Objects 
vrgl.  Luk.  9,  16.  1.  Kor.  10,  16,   in  dem  Sinne  nändich:  ein 

den  Gegenstand  segnendes  Lobgebet  (nDn^)  darüber  spre- 
chen. —  V.  8.  JtBQiaa.  Tukaofi.  eitta  anvQ.)  Ueberbleib- 
sel  an  Stücken,  sieben  Körbe.  Die  Maassbestimmung  tritt 
nach  Griechischem  Gebrauche  in  der  Form  einer  Apposition 
hinzu.  Kühner  §.  402,  e.  Während  in  der  älteren  Erzäh- 
lung jeder  der  Jünger  noch  seinen  Korb  füllte  (6,  43),  blei- 
ben hier  so  viel  Körbe  voll  Brodstücken  übrig,  wie  man  Brode 
gehabt  hatte.  Die  Zählung  der  Menge  V.  9  beruht  natürlich 
lediglich  auf  verschiedener  Schätzung.  —  V.  10.  Jalfia- 
vov^a^  sonst  nirgends  genannt,  war  nach  Meyer  und  den 
Meisten  ein  Dorf  oder  Flecken  an  der  Westseite  des  Se^'s  in 
der  Nähe  von  Magdala.  S.  Bobins.  III.  p.  530  f;  Allein  da 
keine  Ueberfahrt  berichtet  und  die  Scene  nach  V.  11  (vrgl. 
Volkm.,  Weiss)  noch  auf  dem  Ostufer  spielt,  passt  ungleich 
besser  (wenn  man  nur  festhält,  dass  Jesus  in  dem  Gebiet 
von  Dalmanutha  landete)  das  jetzige  Dorf  Delhemija  (Bobins. 
III.  p.  514.  530),  südlich  vom  galil.  See,  nahe  oberhalb  des 
Einflusses  des  Uieromax,  östlich  vom  Jordan.  —  Die  seinen 
Lesern  bekanntere,  uns  freilich  ebenso  unbekannte  Angabe 
bei  Matth.  15,  39  (lies  Magadan,  nicht  Magdala)  verräth  sich 
als  später,  obgleich  Baur  meint,  Mark,  habe  sich  durch  solche 
Abweichungen  wohl  nur  einen  Schein  von  Selbstständigkeit 
geben  wollen. 

V.  11 — 13*).  Die  Zeichenforderung  (vrgl.  Matth. 
16,  1 — 4)  mit  dem  eng  dazu  gehörigen  Gespräch  V.  14 — 21 
bei  Mark,  ursprünglich.  ~  i^rjXd-ov)  nach  Meyer  aus  ihren 
Wohnungen  in  der  dortigen  Gegend,  nach  de  Wette  aus  ih- 
rer Heimath,  nach  Volkm.,  Weiss :  aus  ihrem  Sitz  im  heiligen 
Lande  Hm  Gegensatz  zu  den  stark  mit  heidnischer  BevöLke- 
ruug  versetzten  Gegenden  der  Dekapolis),  so  dass  sie  selbst 
dies  sonst  so  sorgfältig  gemiedene  Gebiet  nicht  mehr  scheuen, 
um  Jesu  nachzuschleichen.  Eintragend  Lange:  wie  Auflaue- 
rer aus  einem  Versteck.  Weshalb  aber  V.  11  nicht  an  die 
Speisungsgeschichte  (die  das  Aufsehen  Jesu  nur  erhöhen 
musste),  sondern  an  7,  37  passend  anschliesse  (Holtzm.),  ist 

*)  y.  12.  Das  Comp.  ini^rftBl  statt  d.  Simpl.  ist  aus  Matth.  — 
V.  13.  Die  UmstelluDfijr  des  nalw  nach  kfißag  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.) 
sollte  wohl  die  Beziehung  zu  diesem  Worte  sicherstellen,  weshalb  die- 
selben Zeugen  noch  das  auf  V.  10  zurückweisende  «/c  (r6)  nXoiw 
hinzufugen. 

8* 
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nicht  abzusehen.  —  ijg^avTo  av^.  avT^)  hebt  auch  hier 
nicht  hervor ,  womit  sie  den  Anfang  mit  ihm  zu  disputireu 
machten  (Meyer:  indem  sie  verlangten  etc.),  sondern  dass  sie, 
die  bisher  direct  oder  indirect  allerlei  Vorwürfe  gegen  ihn 
oder  seiue  Jünger  erhoben  hatten,  nun  ausdrücklich  mit  ihm 
selbst  zu  disputiren  beginnen ,  und  zwar  über  die  entschei- 
dende Frage  nach  der  Berechtigung  seiner  Verkündigung  von 
der  Nähe  des  Gottesreichs  (1,  15) ,  da  das  von  ihnen  ver- 
langte Himmelszeichen  offenbar  als  Vorzeichen  desselben  ge- 
dacht ist  Das  TteiQaC^ovTsg  avrov  zeigt,  dass  sie  hoffen,  ihn 
durch  die  Forderung  eines  solchen  blosszustellen.  —  V.  12. 
avaareva^ag)  nachdem  er  aufgeseufzet,  aber  nicht  äusser- 
lich  hörbar,  sondern  in  seinem  Geist  (2,  8)  vor  tiefem 
Schmerz  über  den  verstockten  Unglauben  dieser  Menschen  *). 
Ein  dem  Mark,  hier  eigenthümlicher  malender  Zug.  Anders 
7,  34".  —  Tt)  warum,  nach  Meyer,  Sevin:  in  schmerzvoller 
Gewissheit  der  Erfolglosigkeit,  welche  mit  der  Gewährung 
verbunden  sein  würde ;  besser :  weil  sie  es  ja  doch  nicht  thun, 
um  sich  durch  solch  ein  Zeichen  zum  Glauben  fuhren  zu 
lassen.  —  el  Sod'TaeTai)  ganz  Hebräischer  Ausdruck  der 
Betheuerung  (niemals  wird  u.  s.  w.),  nach  bekannter  Ver- 
schweigung des  Nachsatzes.  S.  Köster  Erläut.  p.  104  ff. 
Winer  §.  55,  9.  Anm.  Nach  Mark,  also  (der  das  von  Matth. 
schon  12,  39  ff.  und  hier  16,  4  aus  der  älteren  Quelle  auf- 
genommene bedeutsame  Wort  vom  Jonas-Zeichen  nicht  hat) 
wird  diesem  PharisäergeschlecKt ,  nicht  der  gegenwärtigen 
Generation  (Klost.),  überhaupt  ein  (njfteiovy  wie  sie  es  ver- 
langen, abgeschlagen.  Für  sie ,  diese  Verstockten ,  welchen 
die  gegebenen  nicht  hinreichten,  sollte  keins  gegeben  wer- 
den; auch  zu  ihrer  Bekehrung  waren  ja  die  arjptBia^  welche 
Jesus  überall  gab,  genugsam,  wenn  sie  sie  nur  hätten  beachten 
u.  nützen  wollen.  —  V.  13.  Ttdliv  ifißdg)  ohne  alg  rö  nXoiov, 
was  sich  aber  durch  fvdkiv  aus  V.  10  von  selbst  versteht. 
Vrgl.  Xen.  Cyrop.  5,  7,  7:  wore  ijußaivscvy  orcorav  Novog 
Tcvjfj.  Dem.  29,  26  u.  viele  andere  Stellen  bei  Classikern.  — 
eig  t6  Tcigav)  also  nicht  auf  die  Ostseite  des  See's  (Meyer), 
sondern  auf  die  Westseite  (vrgl.  V.  10). 

V.  14—21**).    Das  Gespräch  über  den  Sauerteig 

*)  Nnr  das  erf^iebt  die  folgendl  schmerzliche  Fraffe.  Willkür- 
lich Lange:  Jesus  habe  wegen  der  eingetretenen  Scheionng  von  der 
herrschenden  Yolkspartei  geseufzt;  zugleich  sei's  auch  ein  Ansichhal- 
ten  seiner  richterlichen  Macht  u.  s.  w. 

**)  V.  16.  Die  Rcpt.  hat  nach  Matth.  liyovreg  zugesetzt  und  die 
«rste  Person  (i^o/^riv)  gesetzt.  Das  Hx^vatv  ist  nur  noch  in  B  min. 
(doch  vrgl.  auch  D)  erhalten,  aber  mit  Recht  von  Lachm.i  Meyer  ge- 
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(¥1^1.  Matth.  16,  5 — 11).  —  irtela^oyto)  nicht:  viderant 
se  oblitos  esse  (Fritzsche,  Kuinoel),  soDdem :  bei  der  Abreise 
(dem  Qnrjl&€v  V.  13,  bei  dem  die  Jünger  natürlich  mitbe- 
theiligt).  Die  Ueschichte  spielt  auf  der  Ueberfahrt.  Das 
Subject  sind  die  Jünger  (Y.  15),  was  sich  von  selbst  ver- 
steht; denn  sie  hätten  für  Brodvorrath  sorgen  müssen,  ver- 
gassen  es  aber.  —  $1  fi^  ^va  etc.)  eine  Angabe,  die  ganz 
der  Eigenthümlichkeit  des  Mark,  e&tspricht,  und  vielleicht 
von  Petrus  herrührt  (gegen  Hilgenf.).  —  V.  15.  OQata  ist 
absolut,  und  and  z^g  ^.  etc.  gehört  nur  zu  ßkeTtere,  dessen 
Structur  mit  CTto  (vrgl.  12,  38)  nicht  mit  Tittm.  Synon.  p. 
114  und  Kuinoel  zu  analysiren  ist:  avertere  oculos,  sondern: 
habet  Acht  von  wegen  u.  s.  w.  Vrgl.  nqoadxeiv  dno  (Mattb. 
16,  6),  q>6ßog  anb  aüv  nole/nitüv  (Xen.  Cyr.  3,  3,  53)  al.  — 
rng  t^firig  xüv  Oagioaltov)  deutet  Meyer  nach  Matth. 
Ib,  12  von  ihrer  verderblichen  Lehre,  de  Wette,  Bleek  nach 
hak.  12,  1  von  der  Heuchelei,  Yolkm.  von  Orthodoxismus, 
Klost.  von  der  falschen  Frömmigkeit,  Ewald  am  besten  von 
dem  ganzen  verkehrten  Wesen  der  Pharisäer,  wovon  aUes 
jenes-  nur  einzelne  Aeusserungen.  So  allein  passt  die  Ver- 
bindung mit  der  tv^fi  ^Hqtidovj  die,  wie  die  Wiederholung 
des  Wortes  zeigt  (vrgl.  Volkm.),  nicht  dasselbe  bedeuten  kann 
und  doch  analog  gedeutet  werden  muss,  weder  zu  allgemein 
von  den  politischen  Lehren  oder  sittlich  schlechten  Grund- 
sätzen (Meyer),  noch  von  der  List  (de  Wette),  der  Wollust 
(Bleek)  oder  dem  LibertiniBmus  (Volkm.),  sondern  von  der 
weltlichen  Leichtfertigkeit  des  üppigen,  characterlosen  Für- 
sten (Klost.).  Verkehrtes  Harmonisiren  aber  liess  den  He- 
rodes  ak  Sadducäer  (der  er  jedoch  nicht  einmal  war,  s.  zu 
Matth.  14,  2)  erwähnt  werden  (Heupel),  weil  Matth.  16,  6 
xai  Saddovxaiwv  hat.  —  V.  16.  und  sie  erwogen  mit  einan- 
der, dass  sie  keine  Brode  hätten.  Wegen  des  Indic.  Praes. 
^ovoi  vrgl.  zu  6,  45  u.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  203.  — 
V.  17.  ovTtw  voal%€  ovöe  avvlet€)  Vrgl.  7,  18.    Das  Mer- 

een  Tisch.,  Volkm.  bevorzugt.  —  Y.  17.  Die  Rcpt.  fugt  das  Subject 
o  7i}a.  hinzu  und  setzt  dem  owtof  entsprechend  ein  Hi  vor  TienuQ,; 
denn  dass  dasselbe  aus  den  Schlusssilben  von  awiere  entstanden 
(Meyer,  Volkm.) ,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  V.  19.  Das  xa£  vor 
noaovg  (MCDz/),  wie  das  xai  nach  ore  V.  20  (M^;  vrgl.  dafür  Si  bei' 
AD  Mjsc.  Rcpt.)  ist  Verbindungszusatz,  obwohl  von  Tisch.,  Volkm., 
Klost.  vertheidigt;  auch  aq^ovg  ist  V.  20  zu  streichen.  Rcpt.  liest  ol 
Jk  ilnov  statt  xal  liyovaiv  avrtß  (MBCLui  vg.  cop.  aeth.).  —  V.  2L  Meyer 
zieht  die  Lesart  von  Tisch,  vor  {ovnn  awUtE  nach  MCL^.  Lachm. 
hat  nach  AD  noch  ein  nik  davor,  die  Rcpt.  (Klost)  hat  blos  n&g  ov 
n^ch  jüngeren  Mjsc.  u.  B,  dessen  Lesart  mit  folgendem  vo€iT€  Weiss 
tfotz  des  Verdachts  der  Conformation  nach  Matth.  vertheidigt. 
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ken  geht  auf  die  Beziehung,  das  Verstehen  auf  den  daraus 
sich  ergebenden  Sinn  der  Bilderrede  und  der  objectlose  Aus- 
druck hebt  nur  um  so  stärker  hervor,  dass  es  ihnen  am 
Merken  und  Verstehen  überhaupt  fehlt.  Die  folgende  Frage 
weist  auf  den  Grund  davon,  wie  6,  52,  hin,  so  dass  die  bei- 
den Vorwürfe,  in  denen  die  früheren  Erzählungen  des  Ab- 
schnitts gipfeln ,  hier  vereint  und  gesteigert  wiederkehren 
(vrgl.  Klost.).  —  V.  18.  Die  Jünger  befinden  sich  also  im 
Wesentlichen  noch  auf  dem  Standpunkt  des  Volkes  (4,  12)  *). 

—  V.  19.  20.  Diese  dialogische  Form  gehört  der  lebendigen 
Darstellungsweise  des  Mark.  au.  Beachte  auch  hier  den 
Wechsel  von  xog^lvovg  und  OTtvQidaiy  nach  6,  43  und  8,  8. 
Doch  schliesst  sich  das  7t6a.  Kotp,  xkaofn.  tvIt^q,  mehr  an  den 
Bericht  der  Urrelation  (Matth.  14,  20),  der  Ausdruck  in  V. 
20  (wie  vieler  Körbe  Füllungen  mit  Brocken)  mehr  an  6,  43 
an.    Das  exAaaor  aus  V.  19  ist  in  V.  20  wieder  zu  ergänzen. 

—  Dadurch,  dass  sie,  nach  jenen  zwei  wunderbaren  Spei- 
sungen, noch  über  Brodmangel  sich  unter  einander  Gedan- 
ken machen  konnten  (Mever)  oder  vielmehr,  da  Jesus  sie  ge- 
wiss nicht  anleiten  wiU,  die  Befriedigung  ihrer  täglichen  Be- 
dürfnisse von  seiner  Wundermacht  zu  erwarten ,  dadurch, 
dass  sie  nach  jenen  Erfahrungen  noch  meinen  konnten,  er 
werde  sich  um  den  Brodmangel  kümmern  und  davon  zu  ih- 
nen reden,  beweisen  sie,  wie  sehr  es  ihnen  noch  an  Einsicht 
fehle.  —  V.  21.  In  ovtccj  awiets  (%.  d.  krit.  Anm.)  ginge  da« 
ovTto)  auf  die  so  eben  katechetiscn  geschehene  Anleitung  V. 
19.  20,  wäre  also  ein  späteres  ovtiw^  als  das  in  V.  17,  und 
verhielte  sich  zu  diesem  klimaktisch.  Dies  aber  ist  eben 
sehr  unwahrscheinlich,  da  ja  die  Antworten  der  Jünger  V. 
19.  20  auf  kein  Missverständniss  deuten.  Daher  wahrschein- 
licher, dass  Jesus  zu  der  Frage  zurückkehrt,  wie  es  möglich 
sei,  dass  sie  nach  solchen  Erfahrungen  nicht  merken,  dass 
seine  Worte  geistig  gedeutet  sein  wollen  (vrgl.  Klost.,  Weiss). 
Den  ganzen  Bericht  aber  von  dieser  Bezugnahme  auf  die 
wunderbaren  Speisungen  hält  Schenkel  in  Consequenz  seiner 
Ansicht,  dass  dieselben  in  erzählter  Weise  gar  nicht  gesche- 
hen seien,  für  unrichtig.  Es  ist  aber  lediglich  die  Beziehung 
auf  eine  doppelte  Speisung  von  Mark,  eingetragen. 

V.  22    26**).     Eine  Blindenheilung,    dem   Markus 


*)    Zum  Gedanken  vrgl.  ausser  Jes.  6,  9  f.  auch  Xen.  Cyr.  8,  1, 
27 :    (ü  d-aufiaaitaTOTi  avd-goiTrf ,    ah  Si  ve    ov6k  OQtuv  yivmffxiig  ,    ov^k 

ttxovwv  uifivriaai.    Dem.  797,  8 :  ovxiog  0Q<uvT(g a*<rr€  ro  rrjg  naQ^ 

oifilag  OQtüvras  ui\  oqüv  xaX  dxovovrag  (iri  dxoveiv. 

**)    V.  22.  Die  Kcpt.  bat  l^;^€Ta»  statt  des  Flur.,  wie  5,  38,  wegen 
des  folgenden  cciV^i.    Statt  Brid-aaiSttv  wollten  Paulas  und  früher  Ew. 
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eigenthiimlich ,  auch  in  ihrer  Schilderung  des  Heilverfahrens 
Jesu,  wie  7,  32 — 37.  —  xal  eqxovrai  elg  B,)  Jetzt  erst 
wird  die  Ankunft  an  dem  Orte  berichtet,  nach  welchem  man 
V.  13  abgefahren  war.  Es  ist  also,  da  man  sich  nach  V.  10 
noch  auf  dem  Ostufer  befand,  das  am  westlichen  Ufer  des 
See's  gelegene  BethsaiSa  (6,  45)  gemeint  (Theophyl,  Euth. 
Zig.,  Heum.,  Heupel,  Köstlin,  Holtzm.,  vrgl.  Bleek  u.  M.), 
und  nicht  das  nordöstliche,  vom  Tetrarchen  Philippus  aus- 
gebaute (auch  Julias  genannt,  zu  Ehren  der  Tochter  des  Au- 
gustus,  s.  Joseph.  Bell.  2,  9,  1.  3,  3,  5.  Antt.  18,  2,  1.  18, 
4,  6.  Plin.  N.  H.  5,  15.  Wieseler  chronol.  Synopse  p.  273  f. 
Robinson  Pal.  III.  p.  566  f.  Ritter  Erdk.  XV.  p.  280.  Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  46),  an  welches  Meyer,  Klost.  denken,  das, 
auch  von  dem  Zusammenhange  abgesehen,  Mark,  schwerlich 
eine  xcifirj  genannt  hätte.  Der  Blinde  war  nicht  blind  gebo- 
ren. S.  V.  24.  —  V.  23.  i^Tjveyxev)  Das  ixq)€Q€iv  correspon- 
dirt  dem  (piquv  V.  22  und  beweist  für  die  richtige  Auffas- 
sung von  7,  33,  da,  wenn  das  Alleinnehmen  des  Kranken  ir- 
gend einen  andern  Zweck  gehabt  hätte,  es  genügt  haben 
würde,  ihn  in  ein  Haus  zu  führen.  Zu  dem  nTvaag  vrgl.  7, 
33,  zu  dem  abundirenden  el  in  directer  Frage  vrgl.  Jud.  13i 
11.  1.  Sam.  10,  24  und  Winer  §.  57,  2.  —  V.  24.  dvoißXi- 
ipag)  nachdem  er  aufgeblickt  (6,  41.  7,  34).  Falsch  erklärt 
Erasm. :  wieder  sehend  werden  (10,  51) ,  was  erst  in  xal 
aTtexcereaTrj  etc.  liegt.  —  oti  (og  divdqa  oqw  TtSQLTta^ 
tovvxag)  ich  sehe  die  Menschen;  denn  wie  Bäume  gewahre 
ich  Umherwandelnde,  ich  bemerke  Wandelnde,  die  sich  wie 
Bäume  (so  unförmlich  und  gross)  ausnehmen.  Dies  war  das 
erste  Stadium  des  Sehens,  wo  sich  die  Gegenstände  in  un- 
klai'em  Umrisse  und  vergrössert  darstellten.  Härter  nimmt 
Ewald  o%L  als  das  Recitativ,  welches  einen  neuen  Anfang  der 
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(Gesch.  Chr.  p.  378)  Byi^avüxv  lesen  (nach  D  (]odd.  it.).  —  V.  23.  Die 
Rcpt.  hat  das  gewöhnlichere  i^yaytv  statt  i^eyxiv  (Tisch.,  Volkm. 
nach  MBCL)  und  ßXinti  statt  ßXin^tg  (BCD/i  cop.  aeth.),  da  das  ii  vor 
der  directen  Frage  aaffiel.  Mit  unrecht  hat  es  Tisch,  nach  MAL 
Mjsc.  beibehalten.  —  V.  24.  Die  Rcpt.  lässt  ^xt  und  o^  weg  gegen 
entscheidende  Zeugen.  —  V.  25.  Meyer  liest  mit  Recht  xal  Stißkiijfsv 
(MBCLzl  cop.  aeth.)  statt  der  glossirenden  Rcpt.  {xal  fnoiiiaev  avtw 
apaßXiifßa&),  die  auch  dnoxareffTa^  nach  3,  5  schreibt,  das  Imperf. 
MßUnev  (Tisch.,  Meyer  nach.  BL-^)  den  Torhergehenden  Aoristen 
confonnirt  und  anaviag  statt  Snavra  (^9BCDL<^,  Yerss.)  schreibt,  auf 
das  ävd-Qwiov^  V.  24  reflectirend.  —  V.  26.  Der  Art.  vor  olxov  ist 
nach  überwiegenden  Zeugen  zu  streichen.  Lies  firi^k  (nicht  iii{  mit 
Tisch,  nach  >!)  dg  rriv  xm^rf»  daild-ris;  das  Parallelglied  fitjük  itTirig 
Tfyl  iv  Tjf  xiofiff  (Rcpt.)  ist,  obwohl  von  Meyer  vertheidigt,  offenbar 
eine  den  Zweck  des  Verbots  erläuternde  Glosse  und  nach  MBL  cop. 
zu  streichen. 
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Rede  anzeige.  —  Weshalb  Jesus  den  Blinden  nicht  gleich 
völlig,  sondern  stufenweise  geheilt  habe,  ist  nicht  zu  fragen, 
da  wir  nur  in  dieser  Erz^ung  eine  detaillirtere  Beschrei- 
bung einer  Blindenheilung  haben  und  also  nicht  wissen  kön- 
nen, ob  Jesus  nicht  auch  sonst  durch  sein  Heilverfahren  nur 
einen  zwar  durch  göttliche  Wunderhülfe  des  vollen  Erfolgs 
sichern,  aber  doch  naturgemäss  allmählichen  Heilprocess  ein- 
leitete. Euth.  Zig.:  drsktog  Si  xov  %vq>Xbv  rovrov  id-eQaTtev- 
a9P  (og  areküg  TCiatevovra'  dio  xat  iTcrjQcirrjoev  avtov^  ii  ti 
ßleTtBif  tva  fiinQOv  avaßXexpag  ano  %r\g  fiiXQ&g  oxpetag  JtiaxBV- 
m  xeXmvBQOv^  xat  ia&^  TelsaiTeQov  aoq>6g  yag  ioxiv  iazQog. 
Vrgl.  Yict.  Ant.  und  Theophyl.  So  gewöhnlich,  aber  ohne 
Grund.  Nach  Olsh.  wäre  ein  zu  sehr  beschleunigter  Verlauf 
dem  Blinden  schädlich  gewesen.  Willkürliche  Beschränkung 
der  Wunderkraft  Jesu  (s.  dagegen  Strauss  II.  p.  66).  Nach 
Lange  hat  Jesus  in  dieser  stillen  Gegend  und  entscheidungs- 
vollen Zeit  „die  gewaltige  Wirkung  seiner  Wunder  dämpfen" 
wollen.  Als  ob  das  Wunder  nicht  auch  so,  wie  es  gesche- 
hen, gewaltig  genug  gewesen  wäre.  Nach  Strauss  gehört  das 
AUmanliche  blos  dem  Streben  des  Mark,  nach  Anschaulich- 
keit an  *).  Unbefugt  an  sich,  und  gegen  die  Analogie  ande- 
rer Wunderberichte  des  Mark.  —  V.  25.  xat  diißXexpBv) 
und  er  blickte  fest  (Plat.  Phaed.  p.  86.  D. ,  vrgl.  z.  Matth. 
7,  5)  und  ward  wiederhergestellt.  Dieser  feste  Blick,  den  er 
jetzt  that,  gleichsam  den  Nebel  durchdringend,  der  ihm  die 
Gegenstände  noch  vei'schleierte  .und  unförmlich  vergrössert 
erscheinen  liess  (V.  24) ,  war  die  Folge  des  heilsamen  Ein- 
flusses auf  seine  Augen,  welchen  er  durch  diese  zweite  Hand- 
auflegung empfand,  und  welchem  die  Wiederherstellung  un- 
mittelbar folgte.  —  xat  iveßJisTcev  rijlavywg  aTtawa) 
Beachte  das  Imperf.,  welches  die  nunmehrige  anhaltende  Seh- 
thätigkeit  schildert;  und  wie  scharf  war  diese!  Er  sah  fern- 
her Alles  an,  so  dass  er  nicht  nahe  zu  treten  brauchte,  um 
es  deutlich  zu  besehen.  ifißXeTteiv^  intueri,  s.  Xen.  Mem. 
3,  11,  10  al.  Bei  Classikern  mit  %ivi  (Cyrop.  1,  3,  2.  Plat. 
Pol.  10.  p.  609.  D.) ,  doch  auch  mit  tiva  (Anthol.  11,  3). 
Tfilavywg  (fern  glänzend),  mit  iitißXerveiv,  bezeichnet,  dass 
ihm  die  Gegenstände  in  der  Weite  klar  in  die  Augen  leuch- 
teten. Vrgl.  Diod.  Sic.  1,  50:  i:r}XavyiüxeQOv  ogSv.  Suidas: 
T'qXavyegy  Tco^^cjd-sv  q>aivov.  —  V.  26.  elg  omov  avrov) 

*)  Ja,  Baur  Markusevaujj^.  p.  58  meint,  dass  damit  der  Verf.  nur 
seine  physiologischen  Kenntnisse  über  die  Theorie  des  Sehens  an  den 
Tag  lege.  Hilgenf.  aber:  Mark,  habe  den  allmählichen  Uebergang 
Yom  geistigen  Nichtsehen  der  Jünger  zum  Sehen  zunächst  an  einem 
leiblich  Blinden  darstellen  wollen  (vrgl.  Yolkm.,  Klost.). 


Kap.  Vin.  121 

er  wohnte  nicht  in  Bothsaida,  sondern  war  anderswoher,  aber 
zu  Jesu  nach  Beths.  gebracht.  —  ^ndi  elg  t.  xdjurjv  etc.) 
Dieses  fitjöe  ist  nicht  falsch,  wie  de  Wette  und  Fritzsche  ur- 
theilen,  als  ob  blos  ftij  stehen  müsste,  sondern  es  heisst: 
nicht  einmal;  so  jetzt  auch  Winer  §.  55,  6.  Der  Blinde  war 
mit  Jesu  aus  dem  Flecken  gekommen;  aussen  Yor  dem  Fle- 
cken war  die  Heilung  geschehen;  jetzt  schickt  er  ihn  fort  in 
sein  Haus;  er  will,  dass  er  sich  nicht  in  dieser  Gegend  auf- 
halten soll,  und  spricht:  nicht  einmal  in  den  Flecken  (ob- 
gleich derselbe  so  nahe  ist  und  du  eben  noch  darin  gewesen 
bist)  gehe  ein.  Das  Verbot,  das  die  Absicht  hat,  dem  Ruch- 
barwerden der  Heilung  im  Flecken  vorzubeugen  und  so  schon 
richtig  in  der  Rcpt.  (s.  d.  krit.  Anm«)  erläutert  wird,  beweist 
fiir  die  richtige  Auffassung  von  V.  23  (vrgl.  7,  36). 

V.  27 — 9,  1*).  Die  erste  Leidensverkündigung 
(yrgl.  Matth.  16,  13—28.  Luk.  9,  18—27).  —  ii^k&ev)  aus 
Bethsaida.  Da  Jesus  in  dieser  Zeit  wiederholt  das  Land  nach 
allen  Richtungen  durchzieht,  kann  die  nähere  Lage  des  öst- 
hchen  Bethsaida  (Julias)  nicht  beweisen,  dass  dies  V.  22  ge- 
meint ist.  —    elg  T.  xiifias  KaiaaQ.)  in  die  zum  Gebiete 

*)  y.  28.  Statt  des  tautolo^ischen  elnav  avrtß  Uyovree  or«  (Tisch, 
nach  NB  und  theilweise  nach  andern  lidjso.)  bat  die  Hcpt.  das  auch 
sonst  (vrgl.  5,  9}  von  ihr  vorgezogene  bestimmtere  anexqi&ti,  —  Das 
Im  statt  &ti>  itg  ist  schon  von  Meyer  als  Nachbesserung  der  Structur 
erkannt.  —  V.  29.  Das  Uyu  avxolg  statt  iTtri^tka  autov^  ist  aus  Matth., 
wie  das  Si  nach  dnox^eis,  das  schon  als  Verbindungszusats  mit  Tisch, 
zu  streichen.  —  Y.  31.  Das  dno  statt  vno  ist  aus  den  Parallelen,  wie 
die  Verbindung  der  drei  von  ihm  abhängigen  Genitive  unter  einen 
Art.  —  V.  88.  Kcpt.  hat  Ifyw  statt  xal  Xiyu  (Tisch.  KBCLz/  cop.  aeth.), 
das  nach  dem  Aor.  anstössig  schien.  —  V.  34.  Das  dem  Mark,  eigen- 
thnmliche  (vrgl.  4,  23.  9,  35)  il  rig  der  ältesten  Mjsc.  (Lachm.,  Volkm.) 
ist  gewiss  nicht  aus  Matth.,  der  es  sonst  nie  hat  und  also  hier  nur 
aas  Mark,  haben  kann,  während  das  bei  Matth.  geläufige  Saric  (Tisch., 
Rcpt.  nach  A  Mjsc),  das  Mark,  in  dieser  Weise  nie  hat,  wegen  des 
of  ya^  luv  V.  35  leicht  einkam.  Ebenso  ist  das  onlaui  fiov  iX&ity 
(Lachm.,  Volkm.  nach  den  ältesten  Mjsc.)  nach  1,  17.  20  dem  Mark, 
eigenthümlich  und  von  Matth.  entlehnt,  während  das  dxoXov<^€lv 
(Griesb.,  Scholz,  Tisch.,  Meyer  nach  CD  Mjsc.)  aus  Matth.  10,  88  oder 
dem  folgenden  dxoXov&eiKo  conformirt  ist.  —  V.  35.  Das  Ttfv  iavrov 
xlfv^rpt  in  der  zweiten  Vershälfte  ist,  trotzdem  es  nur  in  den  späteren 
Mjsc.  vorkommt,  von  Griesb.,  Scholz,  Meyer  vorgezogen.  Das  ovxog 
^yoT  atkrei  ist  aus  Luk.  —  V.  36.  Das  Fut.  fofpfXi^aft  st.  des  Praes.,  wie 
das  iitv  x€QSiiarf  •—  Cvfiuo&j  st.  d.  Infi*,  ist  aus  Matth.,  ebenso  auch  das  ov. 
^^wiog,  aber  gewiss  ist  nicht  in  B,  der  allein  von  diesen  Conforma- 
tionen  ganz  rein  ist,  der  Art.  nach  Matth.  weggelassen  (Meyer).  Viel- 
mehr ist  derselbe  trotz  I^achm.  mit  Tisch.  Volkm.  zu  streichen. —  V.37. 
Für  das  Jot  (MB)  spricht  indirect  noch  L  (cT^),  das  Stiaei  der  Rcpt. 
ii>t  aus  Matth.,  wie  das  ^  rC  statt  xi  yao  und  die  Wortstellung  tw 
«tf<f€  iCT.  statt  iScfe  r.  iürtix,  in  9,  1  (Tisch,  nach  BD). 
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von  Cääarea  gehörigen  Flecken.  —  V.  28.  oti  elg  tiov 
TtQOcp.)  el  ist  zu  ergänzen.  Der  Objectssatz  tritt  durch  ei- 
nen otructurwechsel  an  die  Stelle  des  Acc.  c.  Inf.,  der  von 
dem  zu  ergänzenden  Xiyovaiv  (sc.  üvai)  abhängt.  —  V.  29. 
Obwohl  die  Parallelen  sich  zunächst  als  abhängig  von  Mark, 
erweisen,  so  stammt  doch  die  Petrusverheissung  Matth.  16, 
17 — 19  unzweifelhaft  aus  der  älteren  Quelle,  wo  dieselbe  eine 
ähnliche  Einleitung  gehabt  haben  muss  (vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  391  ff.),  und  ist  nicht  etwa  ein  späterer  Zusatz  von  ju- 
denchristlicher petrinischer  oder  hierarchischer  Tendenz.  Nach 
Vict.  Ant.  u.  Theophyl.  (vrgl.  Wetst.,  Mich.  u.  M.)  hat  Mark, 
sie  ausgelassen:  tva  /nfj  do^  xotQiCofisvogi  tip  nhQq)  etc.; 
nach  Meyer  wahrscheinlich  aus  irgend  einer  ihm  nöthig  er- 
schienenen Rücksichtsnahme  auf  heidenchristliche  Leser  *), 
richtiger  wohl,  weil  bei  ihm  das  Petrusbekenntniss  in  diesem 
Zusammenhange  überhaupt  keine  selbstständige  Bedeutung 
hat,  sondern  nur  das  Vorhandensein  der  Vorbedingung  für 
die  nun  beginnende  Unterweisung  der  Jünger  constatireu  soll, 
die  bis  10,  45  fortgeht.  Wider  die  Petrinische  Abkunft  unsers 
Evang.  zeugt  die  Auslassung  nicht  (gegen  Baur,  Marknsevang. 
p.  133  f.) ;  wohl  aber  ist  sie  mit  einem  vornehmlich  von  Hil- 
genf.  und  Köstlin  betonten  besondern  Petrinischen  Interesse 
desselben  unvereinbar.  Vrgl.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1853. 
p.  58  f.  Und  flüchtet  man  zur  Vorstellung  eines  vermitteln- 
den Petrinismus  (s.  bes.  Köstlin  p.  366  f),  so  betritt  man 
ein  zu  vages  und  späteren  Zeiten  augehöriges  Gebiet.  —  V. 
30.  Das  Verbot  giebt  Jesus  nicht,  weil  ihre  Erkenntniss  noch 
unvollkommen  war  (Klost.),  sondern  weil  die  directe  Verkün- 
digung seiner  Messianität,  die  er  selbst  stets  vermied,  in  dem 
sinnlich  gerichteten  Volke  nur  eitle  Hoffnungen  wecken  oder 
erhöhte  Opposition  hervorrufen  konnte.  Dasselbe  scheint 
übrigens  vorauszusetzen,  dass  nach  der  Vorstellung  des 
Mark,  diese  Erkenntniss  den  Jüngern  erst  jüngst  aufgegan- 
gen war.  —  V.  31.  ort  Set  z,  vi 6 v  r.  dv&Q.)  Was  nach 
dem  göttlichen  Rathschluss  in  der  Schrift  dem  Messias  für 
ein  Leidensschicksal  bestimmt  sei ,  beginnt  er  ihnen  jetzt  zu 
zeigen.  —  tiov  rtQeaß,  x.  tiTiv  (xqx-  "/-  tcjv  yQafx^i.)  Ob- 
gleich diese  Drei  Eine  Körperschaft  bilden  (den  Sanhedrin), 
so  ist  doch  jede  Classe  durch  Wiederholung  des  Artikels  be- 
sonders dargestellt,  was  mit  rednerischer  Feierlichkeit  ge- 
schehen ist.  —  ^lExa  TQilg  t^ii^q.)  nach  Verlauf  dreier  Tage, 


*)  Richtig  aber  Beza:  „Quis  crediderit,  vel  ipsam  Petrum  yel 
Marcum  praeteriturum  fuisse  illttd  Ta  es  Pelrus,  si  ecclesiae  Chri- 
stisnae  fundamentum  in  his  verbis  situm  esse  existimassent?'^ 
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d.  h.  in  kürzester  Frist  (vrgl.  Hosea  6,  2)  und  nicht  erst  am 
Ende  der  Tage,  wo  die  Entschlafenen  überhaupt  auferstehen 
(12,  23).  Vrgl.  Matth.  27,  63.  Bestimmter,  aber  ex  eventn, 
Matth.  u.  Luk. :  tj  Tp/rg  fj^iQ(f*  —  V.  32.  xai  Tta^^rjaiq 
etc.)  pragmatischer  Zug  des  Mark.,  um  das  folgende  Beneh- 
men des  Petrus  noch  näher  zu  motivireu:  und  offen  (ohne 
Rückhalt ,  frank  und  frei)  redete  er  das  Wort  (V.  31). 
fca^^rjala  steht  dem  blos  Andeutenden,  Dunkeln,  Bildlichen 
entgegen  (Joh.  11,  14.  16,  25.  29)  *).  Falsch  Klost.:  öffent- 
lich, Yor  den  Ohren  aller  Begleitenden.  Jesus  ist  aber  nach 
V.  27 — 30  offenbar  mit  den  Jüngern  allein  gedacht.  —  rtgoa- 
kaßofievog)  Petrus  macht  sich  nicht  an  Jesum  heran  (Klost.), 
sondern  nimmt  ihn  zu  sich,  bei  Seite.  —  eTtcTiji.)  Vorwürfe 
machen,  nämlich  dg  elg  ^dvarov  ^imovrt  havrov  i^ov  /utidiv 
na&eiVy  Theophyl.  Aber  „Petrus  dum  increpat,  increpatio- 
nem  meretur",  Beng.  Vrgl.  inszlfirioa  V.  33.  —  V.  33.  %ai 
Idiov  Tovg  fiad-riräg  avtov)  als  er  sich  zu  ihm  umge- 
wandt (5,  30)  und  seine  Jünger  erblickt  hatte.  Letzteres  be- 
gründet den  strengen  Ausbruch  des  Tadels  Jesu  noch  näher; 
er  musste  den  Jüngern,  die  er  als  Zeugen  der  Scene  er- 
blickte, ein  Exempel  statuiren,  und  sie  alle  hören  lassen,  dass 
er  sich  von  keinem  dreinreden  lasse,  wenn  er  sich  den  gott- 
geordneten Wa|kde8  Messias  anders  denke  als  sie  Alle. 

V.  34.  I^Pvon  einer  begleitenden  Volksmenge  (M|^er) 
nichts  gesagt,  kann  die  Scene  nicht  mehr  auf  dem  Wege 
spielen  (vrgl.  Klost.) ,  sondern  in  einem  der  Flecken  (V.  27\ 
in  welchem  Jesus  die  Volksmenge  herbeiruft  (vrgl.  7,  14), 
weil  Alle  es  hören  sollen,  dass  man  ohne  Leidensbereitschart 
nicht  sein  Jünger  sein  kann.  Die  Einführung  des  ox^S  ist 
weder  Verdeutlichung  des  Matth.  (Klost.^,  der  die  Jünger 
allein  nennt,  noch  Missverstand  des  TtQog  navrag  bei  Luk. 
(de  Wette),  sondern  dadurch  motivirt,  dass  Mark,  die  Sprüche, 
die  er  im  Folgenden  bringt,  aus  einer  Volksrede  der  älteren 
Quelle  entlehnt  hat  (vrgl.  Luk.  14,  25  u.  dazu  Weiss,  Mark. 

E.  289.  Anm.  1).  Die  Urgestalt  des  ersten  Spruches  ist  da- 
er  auch  Luk.  14,  27  zu  suchen,  da  er  Matth.  10,  38  schon 
in  eine  Rede  an  die  Zwölf  verflochten  und  danach  modificirt. 
In  den  Begriff  der  Selbstverleugnung  hat  Mark,  die  Forde- 
rung der  Drangabe  aller  nächsten  Familienbande  um  Jesu 
willen  (Luk.  14,  26,  vrgl.  Matth.  10,  37)  zusammengefasst.  — 


*)  Die  Ansicht,  dass  Jesus  selbst  erst  jetzt  seinen  Tod  klar  Tor- 
ausgesehen  habe  (Weizsäck.  p.  475.  Keim  geschieht).  Chr.  p.  4d  f.), 
streitet,  auch  abgesehen  von  dem  Berichte  des  Joh.,  mit  2,  20.  Vrgl. 
z.  Matth.  16,  21.  Auch  die  Deutung  des  Jonaszeichens  Matth.  12,  39  f. 
(vrjrl.  z.  Luk.  11,  80)  ist  nicht  zu  beseitigen. 
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T.  35.  Der  Spruch  stajid  wohl  ursprünglich  in  demselben  Zu- 
sammenhange und  ist  Matth.  10,  39  am  ursprünglichsten  er- 
halten. Eigenthümlich  ist  dem  Mark,  die  Art,  wie  er  das 
änigmatische  evQiov  —  evqf^oei,  durch  og  ^eXy  —  aöaaL  und 
aiiaBi  erläutert,  und  wegen  des  speciellen  Berufs  der  V.  34 
hinzugefügten  Jünger  das  (ThsK^v)  —  %al  tov  evayyeliov  hin- 
zufügt. —  V.  36  ff.  Von  hier  an  sind  die  Sprüche  bei  Mark, 
ursprünglich.  Der  in  der  Frage  des  V.  36  liegende  Gedanke, 
dass  der  Verlust  der  Seele  durch  den  Gewinn  der  ganzen 
Welt  nicht  aufgewogen  werden  kann,  wird  V.  37  durch  eine 
zweite  Frage  begründet,  in  welcher  liegt,  dass  es  kein  Aequi- 
valent  giebt,  für  welches  die  verlorene  Seele  wieder  einge- 
tauscht werden  könnte.  Dieses  wird  endlich  V.  38  dadurch 
näher  begründet,  dass  mit  der  bei  der  Wiederkunft  eintre- 
tenden Vergeltung  das  definitive  Schicksal  des  Menschen  ent- 
schieden wird.  Näheres  zu  Matth.  16,  26 — 28,  wo  diese 
Sprüche  aus  Mark,  aufgenommen  im  Anschluss  an  Mark.  V. 
34.  35,  wodurch  die  Doublette  Matth.  16,  24.  25  =  10,  38. 
39  entstanden  ist.  Uebrigeus  ist  auch  V.  38  nur  eine  freie 
Umbildung  des  Spruches  Matth.  10,  33.  Zu  eTtaiaxvveod'm 
vrgl.  z.  Rom.  1,  16,  —  ^e  xai  rovg  ifiovg  Xoyovg)  d.  h. 
nicht  sie  anzunehmen  (Meyer)  oder  zu  befolgen  (Bleek),  son- 
dern mich  zu  bekennen  und  meine  Worte  ^  t6  evayydhov 
V.  35)  weiter  zu  verkündigen.  —  iv  t^  yW^V  etc.)  Remi- 
niscenz  an  Matth.  12,  39,  nicht  um  von  der  Gemeinschaft 
mit  diesem  Geschlecht  abzuschrecken  (Meyer),  sondern,  da 
ja  die  Grösse  des  Vergehens  hervorgehoben  werden  soll,  um 
anzudeuten,  wie  schmählich  es  ist,  um  eines  solchen  Ge- 
schlechts willen,  dessen  Schmach  nur  eine  £hre  sein  kann 
vrgl.^  Elost.),  Jesum  und  sein  Wort  zu  verleugnen.  —  xal 
vi  dg  etc.)  Treffend  Bengel :  „nunc  non  ego,  sed  filius  ho- 
minis, quae  appellatio  singularem  cum  adventu  gloriose  visi- 
bili  nexum  habet."  Vrgl.  14,  62.  —  Kap.  9.  V.  1.  Diese  grosse 
Entscheidung  aber,  wie  bald  wird  sie  eintreten!  Welche 
Warnung  und  Ermuthigung  in  dieser  Verheissungl  —  eiaiv 
TivsgSöe  etc.)  es  befinden  sich  Etliche  hier  unter  den  Da- 
stehenden. Bern,  das  iaTtj^i,  analog  gebraucht  wie  das  elvai 
8,  1.  —  oiTLvec)  die  ja  (4,  20^,  woraus  die  Nähe  der  Ka- 
tastrophe von  selbst  folgt.  —  iXrjlv'd'.)  gekommen;  anders 
gedacht  bei  Matth.  igxoi^^vov,  -  iv  dvvafi.)  in  Macht,  i  h. 
nicht  in  seiner  weltbezwingenden  Macht  (Schenkel,  Klost.), 
sondern  in  seiner  vollen  Machtentfaltung.  Wenn  übrigens 
hier  das  Kommen  vom  Reiche  gesagt  wird,  so  ist  damit  die 
nämliche  Nähe  der  Parusie  gemeint,  wie  Matth.  16,  28  (ge- 
gen Schwegl.  I.  p.  467.  Baur  Evang.  p.  561.  Köstlin  p.  383), 


t 
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nicht  die  Constituirung  der  Kirche  (Bleek),  noch  der  Heteiti- 
tritt  der  Idee  des  Gottesreichs  in  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit (Weisse  Evangelienfr.  p.  232).  Zu  dergleichen  Aus- 
deutnngen  passt  nicht  einmal  die  auf  die  Endzeit  der  Gene- 
ration hinausweisende  Zeitangabe  staiv  nveg  etc. 


Kap.  IX. 

V.  2—8  *).  Die  Verklärungsgeschichte  (vrgl.  Matth. 
17,  1—8.  Luk.  9,  28—36).  Der  Bericht  der  älteren  Quelle 
ist,  wie  auch  Meyer  gegen  Schenkel  u.  Weizsäck.  anerkennt, 
am  ursprünglichsten  bei  Matth.  erhalten,  obwohl  derselbe, 
besonders  am  Anfang  und  Schluss  (vrgl.  auch  Y.  4),  den  Ein- 
floss  der  Markusdarstellung  zeigt  und  V.  6v  7  eigne  Ausma- 
lungen hat.  —  fiBxa  ti^iqag  %^  Die  ungewöhnlich  genaue 
Zeitangabe  zeigt  nicht  nur,  dass  die  Verklärungsgeschichte 
in  der  Erinnerung  seines  Gewährsmannes  eng  mit  der  ersten 
Leidensverkündigung  Jesu  verbunden  war,  sondern  auch,  dass 
sie  Mark.,  wie  2.  Petr.  1,  16,  als  Bürgschaft  für  die  8,  38 
angekündigte  Wiederkunft  Jesu  in  Herrlichkeit  fasst.  —  fie- 
vefioggxüd'ri)  Mit  dem  gewiss  der  Urrelation  noch  fremden 
AusdrudE  meint  Mark,  die  Verwandlimg  der  irdischen  Lei- 
besgestalt in  die  himmlische  Lichtgestalt,  in  welcher  man  den 
wiederkehrenden  Messias  erwartete.  —  tov  *Idx.  x.  ^Itaavv.) 
Der  Eine  Artikel  fasst  das  Brüderpaar  zusammen.  —  V.  3. 
iyevovTo)  Der  Flur,  bezeichnet  die  verschiedenen  Kleidungs- 
stücke,   welche  weiss  wurden  (lebhafte  Anschaulichkeit),    s. 

*)  Y.  3.  Obwohl  die  Rcpt.  kyivtto  die  ältesten  Mjsc.  för  sich  hat 
(HBC^,  yrgl.  Tisch.,  Yolkm.),  so  ist  sie  doch  verdächtig,  nach  Matth. 
(Meyer)  oder  nach  dem  Neatr.  plar.  geändert  zu  sein,  and  iyivovro 
(ADL  Mjsc.)  dürfte  mit  Lachm.,  Meyer  vorzuziehen  sein.  Dagegen  ist 
das  von  beiden  beibehaltene  tk  /mov  offenbar  Glosse  ans  Mattn.  28, 
3.  Das  abnndante  ovrtitg  aber,  das  die  Rcpt  nach  AD  Mjsc.  streicht, 
hat  schon  Meyer  restitnirt.  —  V.  6.  Lies  mit  Tisch.,  Yolkm.  änoxgi^ 
nadi  BCL^  (yr^l*  ^  •  nnixQC^\  das  gewiss  nicht  ans  Y.  5  ist  (Meyer), 
sondern  in  Xakr^ai^  (Rcpt. ,  vrgl.  Meyer  nach  AD  Mjsc. :  ioXifff»)  ver- 
wandelt ward,  weil  Petras  ja  gar  nicht  gefragt  war,  wie  das  ixtp.  yaq 
Py&ifoinot  das  aach  Meyer  als  ursprünglich  anerkennt,  in  fifsav  ya^  tictp,, 
weil  nur  dieses  sein  unbesonnenes  Wort  in  Y.  5  zu  be^^ründen  schien. 
—  Y.  7.  Das  iyivno  (Tisch.,  Yolkm.  MBCIi/f  cop.  arm.)  ist  gewiss  nicht 
aas  Luk.  (Meyer),  wo  es  an  ganz  andrer  Stelle  Stent,  sondern  das 
tjjl^ey  (Lachm.  nach  AD  Mjsc.)  soll  die  Wiederholung  des  iyiveto  ver- 
meiden. Dagegen  ist  das  liyovaay  wie  die  Yoranstellung  des  etihrov 
vor  dxov€T€  aus  Luk.  —  Y.  8  Das  dem  Mark,  so  eigenthümliche  et 
trj  (HBD  it.  vg.  cop.  go.  aeth.)  ist  gfewiss  nicht  aus  Matth.  (Meyer, 
Tisch.),  sondern  das  dXld  der  Rcpt.  durch  ovxiri  hervorgeruYe^. 
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Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  23.  —  ola  yvarpevg  etc.)  d.  i. 
derartig  (wurdeu  sie)  wie  ein  Walker  aaf  Erden  nicht  im 
Stande  ist  eine  solche  Weisse  herzustellen  (piktog  levTcavai). 
—  iTtl  t,  yfjg  ist  zugesetzt  im  Hinblicke  auf  die  himmlische 
Natur  jenes  Glanzes.  —  V.  6  *).  ri  dTioxQid-fj)  was  er  ant- 
worten sollte,  als  er  die  Worte  V.  5  redete.    Das  aTtoxQive- 

a&ai  ist  hier  wie  dort,  im  weiteren  Sinne  des  hebr.  nj^  ge- 
braucht, von  dem  was  er  auf  Anlass  der  Erscheinungen  sagte 
(vrgl.  zu  Matth.  11,  25)^  —  ey^tpaßoi  yäq  iyivovTo)  denn 
voll  Schreckens  (Hebr.  12,  21.  Deut.  9,  19.  Plut.  Fab.  6. 
Arist.  Physiogn.  6)  wurden  sie,  nämlich  durch  die  Erschei- 
nungen Y.  3.  4.  Die  Urrelation  liess  die  Furcht  der  Jünger 
wahrscheinlich  erst  nach  der  Erscheinung  der  Wolke  eintre- 
ten, aus  der  die  Gottesstimme  ertönt  (V.  7),  und  in  der  That 
ist  sie  an  dieser  Stelle  wenig  motivirt  und  erklärt  die  Ver- 
wirrung des  Petrus  kaum,  die  eher  auf  die  freudige  Ueber- 
raschung  durch  den  entzückenden  Anblick  zurückzuführen.  — 
V.  7.  xat  syevezo)  und  es  ward  (es  entstand,  trat  in  die 
Erscheinung)  eine  Wolke.  —  V.  8.  Und  urplötzlich,  umge- 
schaut habend,  sahen  sie  u.  s.  w.  i^diciva  nur  hier  im  N. 
T.,  oft  bei  d.  LXX.,  sonst  selten  und  spät.  —  Alle  drei  Be- 
richte treten  der  Kühnheit  Schenkers  entgegen,  welcher  (nach 
Weisse)  die  ganze  Sache  darauf  zurückführt,  dass  Jesus  den 
drei  Vertrauten  auf  dem  Berge  die  beiden  Vertreter  des  A. 
B.  durch  Belehrung  im  rechten  Lichte  habe  erscheinen  las- 
sen, im  Lichte  seiner  eigenen  Messianischen  Bestinmiung,  wo- 
gegen Weizsäck.  bei  einer  Vision  als  der  Spitze  eines  tiefem 
Glaubensprocesses  stehen  bleibt.  Und  eine  Vision  war  sicher 
die  Grundlage  des  Hergangs  nach  der  ursprünglichen  Dar- 
stellung. 

V.  9— 13**).     Das   Eliasgespräch   (vrgL  Matth.  17, 


*)  In  dieser  (entschuldiffenden)  Bemerkung,  die  nar  der  sorgfäl- 
tig motivirenden  Weise  des  Mark,  angehört,  findet  Hilgenf.  Petrinis- 
mus,  Baur  den  Character  der  Halbheit  in  der  Combination  der  bei- 
den andern  Evangel.  (Markusevang.  p.  68.  Vrgl.  dagegen  Weiss,  Mark. 
&297.  Anm.).  Holtzm.  p.  88  f.  194  geht  in  der  Vertheidignng  des 
ark.  zu  weit,  indem  er  auch  den  entschuldigenden  Character  des 
ov  ya^  ^dii  etc.  nicht  anerkennt,  welchen  auch  Bleek,  Weiss,  Hilgenf. 
erkannt  haben. 

**)  V.  9.  Weder  das  xaC,  das  die  Rcpt.  so  oft  mit  ä^  vertauscht, 
noch  das  Ix  (Lachm.  nach  BD),  wofür  grade  Matth.  sonst  gern  dno 
setzt,  wird  aus  Matth.  sein,  sondern  das  von  Tisch.,  Volkm.  nach  der 
Mehrzahl  der  Mise,  vorgezogene  dno  Erleichterung,  oder  aus  Luk.  — 
y.  10.  Das  von  tiriesb.  nach  Mill  u.  Bengel  empfohlene,  von  Fritzsche 
aufgenommene  orav  ix  v,  dvaaxn  (D  Verss.)  ist  offenbar  Glossem.  — 
V.  11.  Das  ol  4»a^vfaloi  xtU  mit  Tisch,  nach  ML  vg.  aufzunehmen,  liegt 
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9 — 13),  von  Mark,  hinzugefugt,  dem  es  auch  hier  vor  Allem 
auf  die  Erörterungen  Jesu    über    sein  Leideusschicksal  an- 
kommt. —    xa%aß.  —  €x  %ov  oqovq)   markirt   den   Berg 
als  Ausgangs-  nicht  als  Höhepunkt.    Das  Part,  praes.  steht 
imperfectisch.  —  disovsilavo  —  IVa)  wie  7,  3ö:  er  gebot 
ihnen,  sie  sollten  Niemanden  sagen,  was  sie  geschaut,  näm- 
lich die  Herrlichkeit  des  Messias,  weil  erst  nach  seiner  Auf- 
erstehung die  Bedeutung  des  Gesichts  als  einer  Weissagung 
auf  seine  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  (vrgl.  z.  V.  2)  erkannt 
werden  konnte.  —  V.  10.  tov  Xoyov)  was  ihnen  eben  Jesus 
gess^  hatte  V.  9,    nicht  die  Begebenheit   der  Verklärung 
(Beza).  —  ixQarrjaav)  erklärt  Meyer  zu  farblos:  sie  hielten 
die  Rede  fest,  liessen  sie  nicht  los  aus  ihrer  Erwägung,  „non 
neglectim  habuerunt"  (Beng.).    Vrgl.  Test.  XH  patr.  p.  653 : 
iv  i[wxs  ^^  i^Ä  xQavmrjg  doXov.    Sir.  21,  14:  Ttaaccv  yvdiaiy 
ov  xQanjG€i.     Vrgl.  Bar.  4,  1.    Cant.  3,  4:    ingdtrjaa   avrdv 
xal   ovx   dqfijxa   avrov.      Ganz   künstlich   und   unnatürlich 
Klost. :    sie  rafften  das  Wort  von  der  Auferstehung  (?!)  als 
einzig  beachtenswerth  auf.    Die  Bedeutung  verschweigen  (für 
welche   man  sich  mit  Unrecht  auf  Theodot.  Dan.  5,  12  und 
Schol.  Aeschyl.  Choeph.  78  berufen  hat),    darf  nicht  durch 
Hinzunahme  von  TVQog  kavtovg  fVulg. :  continuerunt  apud  se ; 
vrgl.  Erasm.,  Luther,  Beza,  Lacnm.,  Ewald,  de  Wette  u.  M., 
auch   schon  Euth.  Zig.)  herausgebracht  werden  (s.  dagegen 
V.  16-  1,  27.   Luk.  22,  23.   Act.  9,  29.  vrgl.  Schulz)  und  ist 
auch  sachlich  unpassend,  da  sie  ja  nicht  'das  Wort  Jesu,  son- 
dern die  Sache  verschwiegen,    wie  schon  Luk.  9,  36  richtig 
erklärt.    Daher  einzig  richtig  nach  7,  3.  4.  8 :  sie  hielten  fest 
an  Jesu  Verbot,  d.  i.  sie  schwiegen  von  der  Sache  (Fritzsche, 
Bleek,  Volkm.).  —   TtQog  eavzovg  avtriTOvvTsg  etc.)  ent- 
hält   nicht    eine    Näherbestimmung    des    nQovaiv    tov   Xoyov 
(Meyer),  sondern  hebt  hervor,  dass  sie  auch  die  Erwägungen, 
zu  welchen  dies  Wort  sie  veranlasste,    nur  im  Verkehr  mit 
einander  anstellten  und  nicht  im  Verkehr  mit  AnHern,    weil 
sie  sonst  leicht  mit  dem  Worte  Jesu  auch  die  Sache,  worauf 


kein  ^nfigender  Grund  vor.  Näheres  bei  Weiss.  —  V.  12.  Statt  des 
bei  ISiUrk.  seltnen  t(fnn  hat  die  Rcpt.  dnox^id-ilg  einer  nach  Matth.  — 
DaB  ic/y,  das  Tisch.,  Yolkm.  nach  DL  streichen,  ist  sicher  nicht  aus 
Mattn.  eingekommen,  wo  ihm  ein  64  folgt,  dessen  Fehlen  leicht  ge- 
nug seine  Weglassung  herbeiführte.  Lies  nach  entscheidenden  Zeu- 
gen statt  dnoxa&itn^  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  dnoxad^nndvei  und 
mit  Meyer  nach  BD  die  in  den  LXX.  seltnere  Form  ISovienjd'^  statt 
i^vdivt^n  (Rcpt.  nach  AC  Mjsc).  Tisch,  liest  nach  ^  i^v^eveid^, 
Lachm.  iiovd-evri^j  nach  L.  —  V.  13.  Das  fid^iXr^auv  statt  r^d^eXw  ist 
dem  inoCuaav  conformirt  oder  aus  Matth. 
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es  sich  bezog,  yerrathen  hätten-    Das  mit  Nachdruck  voran- 
gestellte Tt^g  kavTovg  bildet  also  nicht  den  Gegensatz  zu  ei- 
nem Befragen  Jesu  (Meyer)  und  das  Part,  ist  nicht  mit  „ob- 
wohl" aufzulösen  (Volkm.)-  —  tI  earc  zo  Ix  vexg,  dvaat.) 
bezieht  sich  nicht,  wie  Holtzm.  p.  88  will,   auf  die  Todten- 
auferstehung  überhaupt  (deren  Vorstellung  bekannt  und  grade 
als  Messianisches  Werk  erwartet  war),  sondern  auf  das  eben 
von  Jesu  erwähnte  Auferstehen,  dass  nämlich  der  Messias  aus 
den  Todten  erstehen  werde,    was  ja  das  Sterben  desselben 
voraussetzte,    und  deshalb  den  Jüngern  so  befremdlich  und 
räthselhaft  war.    Vrgl.  V.  32.  —  V.  11.  Sri  leyovaiv  etc.) 
Nach  Meyer  ist  mit  Lachm.  zu  schreiben:  8,ti  („quod  est 
dia  Tt,   simillimum  illi  notissimo  ii  interrogative",  Praefat. 
p.  XLIIL),  und  der  indirecte  Character  der  Frage  (Thuc.  1, 
90,  4)  liegt  in  dem  sie  regierenden  Gedanken:    ich  möchte 
wissen  oder  dergl.    S.  Stallb.  ad  Plat.  Euth.  p.  271.  A.  Lücke 
z.  Job.  8,  25.  p.  311  f.  Buttm.  neutestamentl.  Gr.  p.  218.  VrgL 
Hom.  n.  X,  142:    o,Tt  &^  xQ^iw  tooov  inei;    Barnab.  7  und 
dazu  Drossel  (vrgl.  de  Wette :  ort  =  tI  otc).    Einfacher  neh- 
men Ewald  und  Klost.  otc  als  das  Recitativum  (vrgl.  2,  16), 
wobei  die  Frage  nicht  in  einen  affirmativen  Satz  gehüllt  sein 
würde  (vrgl.  Bleek|),  sondern  lediglich  eine  Thatsache  ausge- 
sprochen, welche  das  Urtheil  Jesu  herausfordert  und  insofern 
eine  Frage  indirect  involvirt.    Dies  thut  sie  aber  nicht  wegen 
eines  angeblichen  G,egensatzes  zu  dem  Verbote  Jesu  (Meyer), ' 
das  ja  mit  dieser  Lehre  nichts  zu  thun  hat.  oder  wegen  des 
Widerspruchs  der  Weissagung  von  dem  Wiederhersteller  mit 
dem  Todesleiden  des  Messias  (Klost.) ,    von  dem  sie  nichts 
sagen,  aber  auch  nicht  weil  dieser  so  bald  wieder  verschwun- 
dene Elias  nicht  der  sein  könne,   welcher  der  Reichserrich- 
tung vorhergehen  soll  (Fritzsche,  Olsh.,  Bleek),  sondern  weil 
die  eben  geschaute  Eliaserscheinung  nicht  der  Erscheinung 
des  Messias  vorhergegangen  ist  (bem.  das  nachdrücklich 
an  den  Schluss  gestellte  TtgwTOv),    die   sie  in  Jesu  gefunden 
zu  haben  glauben  (Volkm.).  —   V.  12.    Jesus  widerlegt  ihre 
verkehrte  Voraussetzung,  dass  die  Erscheinung  des  Elias  auf 
dem  Berge  die  geweissagte  Eliaserscheinung  sei,  nur  indirect, 
indem  er  den  scheinbaren  Widerspruch  der  letzteren,  sofern 
sie  auf  den  W^egbereiter  des  Messias  geht,    mit  der  Schrift- 
weissagung von  dem  Leidensschicksal  des  Messias  (8,  31)  in 
einer  Weise  löst,  die  deutlich  zeigt,  dass  in  dem  lauf  er  be- 
reits der  Elias  erschienen  war.  —  ^Hklag  ^iv  —  tc&vto) 
Zugeständniss  der  Richtigkeit  des  Lehrsatzes,  dessen  theore- 
tische Form   (daher  das  Praes.)  beibehalten   ist.     Treffend 
Bengel:  „Praesens  indefinitum  uti  Matth.  2,  4."    Ganz  ver- 
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kehrt  Schölten  p.  72:  Soll  Elias  kommen  und  Alles  wieder 
herstellen?  Die  Wahrheit  jenes  Lehrsatzes  vom  Elias  als 
dem  theokratischen  Wiederhersteller,  welcher  vor  dem  Mes-. 
Sias  zn  kommen  bestimmt  ist  und  daher  scheinbar  jeden  mög- 
lichen Widerstand,  den  derselbe  finden  könnte,  vorher  durch 
die  Zuriickfuhrung  Israels  in  seinen  normalen  Zustand  ent- 
fernt, hat  aber  neben  sich  das  Schriftzeugniss  vom  Leiden 
des  Messias.  Mark,  hätte,  nach  der  Anlage  der  Rede  mit 
fiivy  consequenter  Weise  de  schreiben  sollen,  geht  aber  ana- 
koluthisch  ans  der  gegenüberstellend  angefangenen  Form  in 
die  conjunctive  über.  S.  Nägelsb.  z.  II.  Exe.  1.  p.  173. 
Maetzn.  ad  Antiph.  p.  257.  Klotz  ad  Devar.  p.  659.  Diese 
scheinbare  Incorrectheit  hat  aber  nur  den  Zweck,  die  Un- 
vereinbarkeit dieser  Schriftaussage  mit  jenem  concedirten 
Lehrsatz  (die  ja  für  Jesum  nicht  vorhanden  ist)  nicht  selbst 
auszusprechen,  sondern  nur  den  Jüngern,  als  mit  der  gang- 
baren Auffassung  des  Letzteren  gegeben,  zum  Bewusstsein  zu 
bringen:  und  wie  ist  es  denn  möglich  (8,  21^,  dass  mit 
Bezug  auf  den  Menschensohn  geschrieben  stent,  derselbe 
solle  (Iva  wie  5,  23)  Vieles  leiden  etc.?  Die  in  dieser 
Frage  liegende  Verneinung  einer  solchen  Möglich- 
keit, wie  sie  sich  für  die  Jünger  zunächst  darstellt, 
konnte  gar  nicht  mehr  adversativ  der  Concedirung  jenes 
Lehrsatzes  gegenübergestellt,  sondern  nur  als  (scheinbar) 
nothwendige  Folge  derselben  angeknüpft  werden.  Völlig 
grundlos  wendet  also  Meyer,  obwohl  er  selbst  über  die  Ana- 
koluthie  nicht  hinauskommt,  gegen  diese  gewöhnliche  Ver- 
bindung des  Satzes  xat  —  i^vd.  (Euth.  Zig.,  Theophyl., 
Grot.,  Beng.,  Kuinoel,  de  Wette,  Bleek,  Weizsäck.,  Klost.« 
Volkm.)  ein,  dass  dann  statt  nai  eine  Adversativpartikel  ste- 
hen müsste,  und,  setzt  mit  Heins.,  Lachm.  das  Fragezeichen 
nach  dv&qtjftovy  so  dass  im  Satz  mit  iva  die  Antwort  folgt. 
Er  künstelt  einen  Syllogismus  heraus,  dessen  Propositio  major 
hier  in  V.  13  die  minor  folgt  und  dessen  verschwiegener 
Schlusssatz ,  dass  das  schriftgemässe  Leidensschicksal  des 
Messias  nunmehr  bevorstehe,  mit  der  Frage  der  Jünger  nichts 
zu  thun  hat  *).    ^Näheres  bei  Weiss  z.  d.  St.  —  i^ovöevriS-y) 


*)  Fritzsche  bevorzugt  die  schwach  bezeugte  Lesart  xa&tig  statt 
xal  niSg  (vrgl.  auch  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  558)  und  con- 
jicirt:  *HUas  ftiv  iXO^dtv  notStov  nnoxad-unt}  ndvxa'  akXa  iiyu  vftiv, 
Sri  xal  inoiri<rav  aurtS  8aa  ti&^Xnattv,  xad-wg  yiyQanrtti  inl  xov  vibv  roS 
up^^nov,  tva  nolXa  etc.  Auch  Ewald,  weichem  Holtzm.  beitritt, 
kommt  auf  eine  Conjectur  hinaus;  bei  Mark.  Y.  13  vor  xa&dfg  yi- 
yffamai  fehle  der  Satz  Matth.  9,  12:  oZttiK  xatl  6  vlbg  tov  dvd-^i&Tiov 
uiXlfi  Ttdaxftv  vn*  avxwv  (wie  bei  Matth.  der  Satz:  xai  nag  yfy^nrat 
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lieber  die  späte  Gräcität  des  Wortes'  überhaupt  (nur  hier 
im  N.  T.,  nicht  2.  Kor.  10,  10)  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  182. 
^  Die  Bedeutung  kann  sein,  entweder :  für  nichts  geachtet  wer- 
*  den  (contemnatur,  Vulg.  u.  d.  Meisten) ,  wie  Ps.  15,  4.  53,  G. 
1-  Makk.  3,  14.  Sii\  34,  22^  oder  vernichtet  werden,  wie  Ps. 
44,  6.  60,  14.  119,  117.  Judith  13,  17.  Sir.  47,  7.  Letzteres 
zieht  Meyer  vor,  aber  es  wäxe  nach  rtolla  Ttad^  nur  ein 
sehr  ungeschickter  Ausdruck  für  den  Tod  des  Menschen- 
sohns, während  Ersteres  die  völlige  Nichtachtung  Seitens  der 
Menschen,   die  ihm  jenes  Leiden  bereitet,   eben  der  Haupt- 

?unkt  ist,  welcher  mit  dem  dn;oxa&Latdv£i  in  unlöslichem 
(Widerspruch  zu  stehen  scheint.  —  Y.  13.  dkXa)  ist  nun 
nicht  das  weiterführende  jam  vero,  atqui  (Meyer),  sondern 
bildet  den  einfachen  Gegensatz  zwar  nicht  gegen  den  Schluss, 
dass  an  ein  Kommen  des  Elias  nicht  zu  denken  sei  (Klost., 
vrgl.  de  Wette),  aber  gegen  die  (scheinbare)  Unmöglichkeit, 
dass  dergleichen  vom  Messias  könne  geschrieben  stehen.  — 
xat  *Hltas)  auch  Elias,  nicht  blos  der  Messias.  Da  aber 
nicht  von  dem  Kommen,  sondern  nur  von  dem  Leiden  des 
Menschensohnes  die  Rede  gewesen  ist,  so  geht  dies  xai  nicht 
sowohl  auf  das  ilijlvd'ev  (Meyer),  das  nur  vorangeschickt 
wird,  um  hervorzuheben,  dass  Jesus  an  einen  bereits  gekom- 
menen (bem.  das  Perf.,  wie  6,  14),  also  an  den  Täufer,  denkt, 
sondern  auf  das  iTtoiijaav  etc.,  das  ihn  verhinderte,  seinen 
verheissungsmässigen  Beruf  zu  erfüllen,  und  daher  eben  das 
Leidensschicksal  des  Messias  auch  nach  seinem  Erscheinen 
möglich  gemacht  hat.  Auch  dies  aber  war,  wie  der  Schluss- 
satz sagt,  in  der  Weissagung  bereits  vorgesehen.  Irrig  be- 
trachtet de  Wette  beide  nai  als  correspondirend,  et  —  et; 
so  müsste  xal  iXijL  ^HXiag  stehen.  —  xad-cog  yiyoaTcr, 
in  avTov)  bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vorherge)iende 
xal  inoitjoav  etc.,  nicht  auf  ^HXiag  iXinX,^  wie  Euth.  Zig., 
Rob.  Steph.,  Heins.,  Gleric,  Homb.,  Wolf,  Bengel  u.  M  ge- 
schraubt verbinden.  Jesus  meint  aber  damit  nicht,  was  von 
der  unwürdigen  Behandlung  der  Propheten  überhaupt  ge- 
schrieben steht  (Kuinoel),  wogegen  das. bestimmte  in  avrov 
wäre,  sondern,  was  die  Schrift  von  dem  Schicksale  des  Elias 
berichtet  (1.  Reg.  19),  als  Typus  des  Schicksals  des  Joh. 
Vrgl.  Grot,   Wetst.,   Fritzsche,   Klost.     S.  auch  Hengsten b. 


etc.).  Yolkm.  liest  nach  ganz  werthlosen  Zeugen  dnoxa^undvuv  (vrgl. 
die  Conjectur  Hitzig's  in  d.  Zäricber  Monatsschr.  1856.  p.  64:  dno- 
xa&gat«vai)  und  erklärt  mittelst  Annahme  eines  hebraisti sehen  Nom. 
abaol.:  Wenn  Elias  gekommen  ist  etc. wie  ist  denn  geschrie- 
ben «tc? 
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Ghristol.  III.  2.  p.  89.      Die   Beziehung   auf  eine   verlorene 
Schrift  (Bleek's  Vermuthung)  ist  sehr  entbehrlich. 

V.  14 — 29*).  Heilung  eines  besessenen  Kranken 
(vrgl.  Matth.  17,  14—21.  Luk.  9,  37-43).  Zu  Grunde  liegt 
die  Erzählung  der  älteren  Quelle  vom  mondsüchtigen  Kna- 
ben, die,  abgesehen  vom  Eingang  und  Schluss,  bei  Matth. 
ursprünglich  erhalten,  von  Mark,  nach  petrinischer  Ueberlie- 
ferung  mit  reichen  Details,  aber  auch  nach  der  iiTigen  Vor- 
aussetzung ausgeführt  ist,  dass  die  Zufälle  des  Mondsüchti- 
gen von  einem  Dämon  herrührten,  die  denn  V.  18  in  Matth. 
überging.  —  av^rjT,)  Nach  V.  16—18  disputirten  sie  mit 
ihnen  auf  Veranlassung  des  Umstandes,  dass  die  Jünger  die 
Heilung  nicht  hatten  bewirken  können ,  also  wohl  über  ihre 
jetzt  so  zweifelhafte  Wunderkraft.  —  V.  15.  i^e&aiiß.)  sie  wur- 
den sehr  erstaunt  (Orph.  Arg.  1217.  Sir.  30, 9.  Polyb.  20,  10,  9: 

*)  V.  14.  Lies  nach  HBL/f  mit  Tisch.,  Volkm.:  iXd^ovttg  —  el^ov ; 
die  Rcpt.  hat  wegen  des  V.  15  folgenden  aurov  den  Sing,  und  am 
Schlüsse  avjoig  statt  ngog  avxovSy  vielleicht  nach  8,  11.  —  V.  15.  Der 
Sing,  nach  dem  Collectiv  (Kcpt.:  tdiuv  —  i^^^ßi^S^ri)  statt  des  Plural 
ist  offenbar  Correctur.  Vrgl.  4,  1.  —  V.  IG.  Die  isäherbestimmung 
des  avrovs  durch  toi;;  yqaufAotitg  (Rcpt.,  Scholz)  ist  contcxtwidriges 
Interpretament,  wie  auch  das  nqhg  kavrovg  (MA)  oder  tiqos  aurovs^  wie 
Viele  statt  n^s  avrovs  schreiben.  —  V.  17.  Die  Rcpt.  hat  das  vollere 
dnoxotd-eig  —  tJnev  st.  «ntx^i&fi  avr^  {HBDlui  it.  cop.).  —  V.  18.  Die 
Weglassnng  des  pleonastischen  zweiten  avrov  (Tisch.)  ist  durch  HD 
nicht  begründet,  wohl  aber  die  des  avrov  nach  ddovrag  durch  MBCLui, 
das  einer  der  häufigsten  Zusätze  in  der  Rcpt.  —  V.  19.  Das  erst  in 
späten  MJ^c.  bezeugte  avrtp  der  Rcpt.  ward  statt  des  Plur.  gesetzt, 
weil  eben  der  Vater  gesprochen.  —  V.  20.  Das  €v-^vg,  das  in  der  Rcpt. 
vor  nv€vua  steht,  ist  nach  HBCIj^  und  den  orientt.  Verss.  nachzu- 
stellen (Tisch.).  Das  Comp,  awianaga^iv ,  obwohl  es  in  den  ältesten 
Mjsc.  sich  findet  (Tisch.,  Volkm.),  ist  der  Conformation  nach  Lukas 
▼erdächtig.  —  V.  21.  Die  Rcpt.  lässt  das  pleonastisohe  i*  vor  nai^to- 
^(r  fort  (vrgl.  8,  3).  —  V.  22.  Der  Art.  vor  nvQ  ist  aus  Matth.  Die 
besten  Codd.  lesen  ^vvn  statt  dwdaai,  wie  B  schon  1,  40.  —  V.  23. 
Das  Tuarivata  nach  ^vvij  (Rcpt.)  ist  ein  ganz  verkehrtes  Interpreta- 
ment. —  V.  24.  Die  Rcpt.  hebt  das  Asyndeton  durch  ein  xai  und 
schaltet  vor  HUy^v.  fnirä  SaxQviav,  vor  ßorj&ti:  xvQi€  ein.  —  V.  25. 
Tisch,  hat  nach  >9ALD  Mjsc.  den  Art.  vor  o^^og,  der  zwar  schon  in 
B  ausfallen  konnte,  aber  leicht  mit  Beziehung  auf  V.  14  zugesetzt 
wurde  und  aus  exegetischen  Gründen  zu  verwerfen  ist.  —  V.  26.  Die 
Rcpt.  verwandelt  die  ad  syn.  construirten  Masc.  in  Neutra:  xQci^ 
—  cnaQa^ttVy  ergänzt  zu  letzterem  das  Object  avrdv  aus  V.  20  und 
lässt  den  unverstandenen  Art.  vor  noXlovg  fort,  wie  6,  2.  ~  V.  27. 
Das  avrov  rijg  x^i^g  (Rcpt.)  war  durch  das  folgende  avrov  nahege- 
legt und  ist  gegen  Meyer  mit  Lachm.,  Tisch,  nach  HhDlui  Verss. 
r-^s  Xit^g  avrov  zu  lesen.  —  V.  28.  Die  Rcpt.  ändert  den  incorrect 
gebrauchten  Gen.  abs.  in  den  Acc.  (vrgl.  5,  2),  eiatXd'Ovra  avrov,  den 
Meyer  vergeblich  verthcidigt.  —  V.  29.  Das  xal  vfiareftf  ist  aus  dem 
emendirten  Matthäustext  etngekommen  und  nach  MB  zu  streichen. 
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hc&ajußoi  yeyovdvsgj  im  N.  T.  nur  bei  Mark.),  aber  worüber? 
Euth.  Zig.  lässt  zwischen  zwei  Auskünften  die  Wahl:  entwe- 
der wegen  des  grade  so  passenden  Hinzukommens  Jesu,  oder 
wegen  des  Glanzes  seiner  Gestalt  (xat  yag  eixog  eq)eXiuad^ai 
Viva  xoL^iy  ht,  v^g  fiera^oggxjiaeiüg ^  vrgl.  Bengel,  de  Wette, 
Bisping,  Volkm.).  Allein  Letzteres  müsste  da  stehen;  auch 
würde  diese  Ursache  des  Staunens  eher  ein  Fembleiben  als 
ein  TtQoarqix^iv  und  daita^eiy  zur  Folge  gehabt  haben,  was 
auch  gegen  die  Voraussetzung  eines  ohnehin  unmotivirten 
Erschreckens  (Trgl.  Lange,  Klost.)  spricht.  Daher  ist  die 
erste  Erklärung  des  Euth.  Zig.  (vrgl.  Theophyl.,  Vict.  Ant-, 
Bleek^  zusammenhangsmässig  vorzuziehen.  Es  war  das  Stau- 
nen oer  freudig  erschrockenen  Ueberraschung,  dass,  während 
die  Jünger,  die  nicht  hatten  helfen  können,  in  so  misslicher 
Lage  waren,  wie  auch  der  Vater  mit  seinem  unglücklichen 
Sohne,  jetzt  grade  der  mächtige  Wunderthäter  selbst  zur 
Hülfe  hinzukam.  Nach  Fritzsche  wird  überhaupt  nur  be- 
zeichnet: „quanta  fuerit  Jesu  —  —  et  admiratio  in  plebe  et 
veneratio."  Nach  Baur  Markusevang.  p.  70  hat  Mark,  dem 
Volke  nur  den  Eindruck  geliehen,  „mit  welchem  er  selbst 
den  vom  Verklärungsberge  herabsteigenden  Herrn  begleitete." 

—  V.  16.  iTtrjQWT.  auTOvg)  Dies  avzovg  kann  ohne  Will- 
kür nur  auf  die  zunächst  vorher  Erwähnten  bezogen  werden, 
also  auf  das  Volk,  dessen  Begrüssung  Jesus  mit  seiner  Frage 
erwidert.  Das  Volk  ist  aber  nicht  deshalb  mit  an  dem  av- 
^meiy  Theil  nehmend  zu  denken,  so  dass  das  avCfjTovvrag 
V.  14  auch  mit  auf  ox^ov  jtoXvv  geht  (Meyer,  Bleek,*  Ewald). 
Vielmehr  kann  Jesus,  der  ia  nicht,  wie  der  Berichterstatter, 
weiss,  dass  es  grade  Schriftgelehrte  im  ox^og  waren,  die  mit 
den  Jüngern  stritten ,  nur  die  Menge  im  Ganzen  anreden 
(vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  Zu  verwerfen  ist  folglich  die  gewöhn- 
liche Beziehung  auf  die  ygafifioTelg  (so  auch  Fritzsche,  Lange, 
welcher  jedoch  eine  sympathetische  Theilnahme  des  Volks 
annimmt)^  und  die  auf  die  Jünger  und  Schriftlehrer  (Griesb., 
Paulus,  Kuinoel)   oder  blos  auf  die  Jünger  (Mill.,  Bengel). 

—  avTovg)  geht,  wie  avvovg  V.  14,  auf  die  Jünger.  —  V. 
17.  Der  Vater,  mit  unter  diesem  (ix^og,  nimmt  im  natürli- 
chen Drange  des  Vaterherzens  das  Wort,  nicht  als  ob  es  kein 
Anderer  gewagt  hätte  (Euth.  Zig.,  Beng.,  de  Wette,  Klost.). 
Als  elg  ex  T.  ox^ov  ist  er  in  trefifender  Schilderung  des 
Hergangs  bezeichnet,  da  er  sich  erst  durch  seine  Rede  als 
Vater  ausweist.  —  TtQog  as)  d.  i.  dahin,  wo  ich  deine  Ge- 
genwart voraussetzen  konnte,  weil  deine  Jünger  da  waren.  — 
aXaXov)  nach  der  Betrachtungsweise,  dass  die  Eigenschaft 
des  Kranken  die  Wirkuog  der   nämlichen   Eigenschaft  des 
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DämoD  sei.  Vrgl.  Luk.  11,  14.  Wetst.  z.  St.  —  V.  18.  xal 
07t ov  av  etc.)  und  wo  irgend  er  ihn  erfasst  hat.  Die  Be- 
sessenheit (V.  17)  ist  nicht  als  beständig  gedacht,  sondern 
so,  dass  der  D^on  den  Kranken  (Epileptischen)  zuweilen 
verlasse ,  dann  aber  wieder  in  ihn  zurückkehre.  Daher  V. 
35:  fifjytiTi  eiaikdTjg  etg  avToy.  Hiergegen  ist  nicht  e^oyva 
V.  17  (de  Wette);  denn  der  Sohn  hatte  den  Dämon,  auch 
wenn  dieser  zeitweise  ihn  verliess.  —  ^i^aaet)  er  reisst  ihn, 
welche  conyulsivische  Wirkung  nicht  näher  zu  bestinunen  ist 
(Euth.  Zig  ,  Bleek  u.  V.:  xaraßaHei  eig  y^v).  S.  über  das 
Wort  Ruhnk.  ep.  crit.  I.  p.  26.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  1016. 
Vrgl.  ^aoaeiv  (von  den  Gladiatoren),  Salmas.  ad  Ach.  Tat. 
p.  657  u.  Jacobs  p.  821.  —  dq^Qi^si)  Wechsel  des  Subjects 
Vrgl.  Winer  §.  6V ,  1 ,  c) ;  denn  der  Knabe  schäumt  (der 
»chaum  steht  ihm  vor  dem  Munde)  und  knirscht  mit  den 
Zähnen.  Die  nachhaltige  Wirkung  dieser  Paroxysmen  ist: 
^f]gaiv€Tai,  wird  dürr,  abgezehrt  (vrgl.  3,  1).  S.  überh. 
die  Beschreibung  des  morbus  comitialis  b.  Gelsus  3,  23.  — 
eljvov  —  Iva)  wie  3,  9;  nur  hat  das  elfteiv  hier  den  Sinn 
des  iqunav  7,  26  oder  TcaqaitLaXeiv  5,  10:  sie  möchten  ihn 
austreiben.  —  V.  19.  avrolg)  kann,  da  Jesus  das  Volk  ge- 
fragt (V.  16)  und  einer  aus  ihm  geantwortet  hat  (V.  17\  da 
im  Folgenden  die  ganze  ysvta  angeredet  und  nicht  von  inrem 
Beiihmsein,  sondern  von  seinem  Aufenthalt  bei  ihnen  die  Rede 
ist,  nur  auf  das  Volk  (vrgl.  de  Wette,  Klost),  unmöglich 
aber  auf  die  Jünger  (Meyer,  Volkm.)  oder  auf  beide  zusam- 
men (Bleek,  Ewald)  gehen.  —  V.  20.  idmv  avxbv  etc.)  be- 
zieht Meyer  mit  den  Meisten  auf  den  Dämonischen.  Ueber 
den  anakoluthischen  Gebrauch  des  Nominat.  Particip.  s.  Mat- 
thiae  ad  Eurip.  Phoen.  283.  Bernhardy  p.  479.  Winer  §.  63, 
I,  1.  Vrgl.  auch  Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  385  f.  Al- 
lein die  Stelle  2,  1  ist  doch  ganz  anders,  der  Nachdruck, 
der  dadurch  auf  das  näher  bestinmite  Object  fallt,  ist  ganz 
unmotivirt,  man  begreift  nicht,  in  welchem  Zusammenhange 
das  Sehen  des  Kranken  mit  dem  Thun  des  Dämon  steht  und 
das  richtig  (s.  d.  krit.  Anm.)  nach  nvsvfia  gestellte  evdvg 
zeigt  ausdrücklich,  dass  es  der  Geist  ist,  welcher  wie  3,  11 
persönlich  gedacht,  sobald  er  Jesum  erblickt,  weil  er  weiss, 
dass  das  Ende  seiner  Herrschaft  gekommen,  den  Ejiaben 
noch  einmal  zerrt,  so  dass  dieser  sich  in  Krämpfen  auf  dem 
Boden  wälzt  (vrgl.  Bleek,  Ewald).  —  in:l  r.  y^g)  gehört  zu 
7t€0iov  (vrgl.  14,  35.  Xen.  Cyr.  4,  5,  54).  —  V.  21.  wg) 
Zeitpartikel :  wie  lange  Zeit  ist  es,  dass  ihm  dies  zugestossen 
ist  und  zustösst  (bem.  das  Perf.)?  —  V.  22.  xal  eig  ttvq) 
sogar  in  Feuer.   —    bl  xi  dvvrj)  Richtig  Euth.  Zig.:    oqag^ 
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Ttiog  ovK  elxe  nicxiv  ddiaToxrov.  Nicht  darin  >  dass  er  so 
lange  bei  den  Schrecknissen  der  Krankheit  verweilt  (Klost.), 
wodurch  er  nur  das  Mitleid  Jesu  en*egen  will,  sondern  darin, 
dass  er  die  Hülfe  auch  durch  Jesum  nur  hypothetisch  hin- 
stellt, liegt  sein  Unglaube.  Das  ti,  das  Y.  z6  fallen  gelassen 
wird,  erklärt  man  besser:  wenn  du  irgend  kannst  (Ewald, 
Klosterm.),  als:  wenn  du  etwas  veimagst  (Bleek),  da  sein 
Zweifel  sich  ja  natürlich  nur  auf  den  vorliegenden  schreck- 
lichen Fall  bezieht.  Ueber  die  Form  dvvij  statt  dvvaaai  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  359.  —  ^f^tv)  der  Familienvater  redet. 
—  V.  23.  t6  el  övvy)  ist  als  Nominat.  absolut.  (Winer  §. 
28,  3.  §.  ()3,  I,  2,  d)  zu  betrachten:  Was  dein  eben  ausge- 
sprochenes „wenn  du  vermagst"  betrifft,  so  kommt's  dabei 
auf  den  Glauben  an;  Alles  vermag  der  Glaubende  zu  erlan- 
gen. Der  das  el  dvvn  substantivisch  zusammenfassende  Ar- 
tikel (Kühner  §.  461,  7)  nimmt  das  eben  vom  Vater  gespro- 
chene Wort  auf,  und  mit  lebhaftem  Nachdruck  wird  dasselbe 
ohne  Verbindung  mit  der  weitern  Structur  hingestellt,  um 
seine  Erfüllung  an  den  eigenen  Glauben  des  Bittenden  zu 
knüpfen.  Griesb.,  Tisch.,  Ewald,  Volkm.  nehmen  ro  et  dvvtj 
fragend  und  navza  dvv,  r.  Tticrr.  antwortend.  Allein  dann 
grade  müsste  der  Artikel  fehlen  (wenn  du  vermagst?  sc.  sagst 
du)  oder  ein  %i  davorstehn.  Vrgl.  Bornem.  in  d.  Stud.  und 
Krit.  1843.  p.  122.  Bei  der  Recepta  (düvw  TtiCTevaai)  er- 
klärt man:  wenn  du  glauben  kannst  (will  ich  dir  helfen); 
oder  nimmt,  wie  Bleek,  das  et  fragend,  Matth.  12,  10  ver- 
gleichend, wobei  man  aber  das  ro,  als  ob  es  nichts  zu  be- 
deuten hätte,  nur  „als  Anführungszeichen  der  directen  Rede" 
(de  Wette)  nimmt.  So  auch  Linder  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1862. 
p.  55*J.  Unnöthige  Conjecturen  bei  Lachm.,  Fritzsche,  Bor- 
nemann. —  V.  24.  ßoTqd-BL  fiov  xfj  aTtiaTia)  d.  i.  hilf  mir 
Ungläubigen,  versage  mir  ungeachtet  meines  Unglaubens  deine 
Hülfe  nicht.  Calov.,  Beng.  *)  u.  M. :  hilf  meinem  Unglauben 
auf,  stärke  meinen  schwachen  Glauben,  was  aber  dem  con- 
textmässigen  Sinne  von  ßorid^u  (V.  ^22)  widerspricht.  Uebri- 
gens  ist  die  Antwort  des  Vaters ,  welcher  eben  sagte :  m^ 
OTevio,  gleich  nachher  aber  in  Erwägung  der  Grösse  des  von 
seinem  Glauben  abhängig  gemachten  Erfolgs  diesen  Glauben 
dem  Grade  nach  als  aTtioxla  bezeichnet,  völlig  dem  wech- 
selnden heftig  erregten  Gefühl  entsprechend.  Richtig  Vict. 
Ant  :  diaqioqog  iaviv  i;  niaxig'  ij  fxev  etaayioyixij ^  jj  de  r£- 
Xiia.  —  Das  Substantiv,  ry  aTtiarlq  hebt  die  Eigenschaft 
stärker  hervor  als  durch   ein   Ac^ject.  geschehen'  würde.    S. 

*}    der  aber  auch  unsere  Fassung  zulässt. 
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Winer  §.  34,  3,  a.  Das  vorangestellte  ,uov  aber  vertritt  zu- 
gleich das  mihi  des  Interesses  (5,  30.  Rom.  11,  14  u.  oft; 
Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  117.  A.):  leiste  mir  meinem  Un- 
glauben deiue  Hülfe.  —  V.  25.  otc  eTttavvrqixBi  oxXog) 
dass  immer  neues  Volk  (zu  dem  schon  nach  V.  14.  15  ver- 
sammelten^ zusammenlief.  Er  wollte  noch  grösseres  Aufse- 
hen vermeiden.  —  eyoJ)  mit  Nachdruck,  im  Gegensatz  gegen 
die  Jünger.  —  ^ijx^Ti)  nicht  mehr,  wie  bisher.    S.  z.  V.  18. 

—  V.  26.  xga^ag  —  aftagd^ag)  x^aj. ;  schreiend,  nicht 
redend.  Die  Masculina  gehören  der  Gonstructio  ytara  ovvbüiv 
an;  Mark,  hat  sich  das  nvevua'dXh  Person  (als  dalpLfav)  ge- 
dacht, und  darnach  die  attributiven  Participia  gesetzt,  wie 
schon  V.  20,  mitliin  nicht  fehlerhaft  (Fritzsche,  de  Wettet 
Vrgl.  Xen.  Cyrop.  7,  3,  8:  q>€Vy  io  dya&n  xat  nLary  tpvxfj, 
oixi]  ^^  aTtoliTtüfv  Tjfxäg;  s.  überh.  Mattniae  p.  97o.  Bor- 
nem.  in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  40.  —  Tovg  TtoXXovq)  die 
grosse  Menge  (vrgl.  6,  2).  —    V.  28.    eig  olnov)  wie  7,  17. 

—  oTt)  ist  auch  hier  nicht  o,Ti  zu  schreiben  (Meyer),  son- 
dern ist  recit.,  wie  V.  11.  Darin,  dass  sie  den  Fall  noch- 
mals zur  Sprache  bringen,  liegt  nur  indirect  die  Aufforde- 
rung an  Jesum,  sich  darüber  auszusprechen,  d.  h.  zu  erklären, 
wie  es  so  gekommen.  —  V.  29.  tovto  t,  yivog)  diese  Däma- 
nenart,  nicht  das  Geschlecht  der  Dämonen  überhaupt  (Bleek), 
noch  weniger  das  Geschlecht  der  Zeitgenossen  (Ewald).  — 
iv  ovdevi)  durch  nichts,  eigentl.  auf  Grund  von  nichts  an- 
derm  (vrgl.  1,  15.  3,  22).  Das  Beten  ist  nicht  als  Steige- 
i-ungsmittel  des  Glaubens  gemeint  (Meyer),  sondern  als  Aus- 
druck des  festen  Vertrauens  auf  die  göttliche  Wunderhülfe, 
und  nicht  vom  Gebet  der  Jünger  ist  die  Rede,  da  ja  nicht 
das  htßdXXeiv  davon  abhängig  gemacht  wird ,  sondern  zu- 
nächst von  dem  Glauben  der  Hülfesuchenden,  den  Jesus  V. 
19  vermisste  und  der  sich  im  zuversichtlichen  Gebet  aus- 
sprechen würde.  Aber  absichtlich  ist  der  Ausdruck  so  all- 
gemein gehalten,  da  selbstverständlich  auch  der  Vermittler 
der  göttlichen  Wunderhülfe  ohne  gläubiges  Gebet  nichts  ver- 
mag. 

V.  30—32*).  Die  letzten  Jüngerunterweisungen 
in  Galiläa  (vrgl.  Matth.  17,  22  f.  Luk.  9,  43—45).  - 
ixs'id'sv)  aus  der  Gegend  von  Caesarea  Philippi  8,  27.  — 
7raQ€n;oQ€vovTo)  wie  2,  23:   sie  reisten  vorüber  durch  Ga- 


♦)  V.  31.  liiee  mit  LAchm.,  Tisch.  yvoZ  nach  MBCDL,  wie  5,  43. 
—  V.  82.  Dass  das  r^  tq^tvi  r^fiigt^  (Rcpt.)  aus  den  Parallelen,  leugnet 
Meyer,  weil  in  8,  31  nicht  geändert  sei,  aber  in  solchen  Aenderun- 
gen  darf  man  bei  den  Emendatoren  keine  Gonsequenz  erwarten. 
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liläa,  d.  h.  sie  zogen  so  durch,  dass  sie  (bis  Capemaum  V. 
33)  sich  nirgends  aufhielten.  Vrgl.  Deut.  2,  4.  14.  Baruch 
4,  43.  Das  Reisen  auf  Nebenwegen  (Lange)  liegt  nicht  im 
Verbum.  —  xal  ovx  rjd'elev^  tva  tlq  yvoT)  wie  7,  24. 
Aber  hier  ist  der  Inhalt  des  Wunsches  in  der  Form  der  Ab- 
sicht (IVa)  vorgestellt  (er  wollte  nicht,  es  möchte  einer  er- 
fahren etc.  .Vrgl.  zu  3,  9),  ohne  dass  damit  das  IVa  die  te- 
Usche  Bedeutung  behält  (Meyer),  da  ja  die  Absicht  Jesu 
nur  sein  konnte,  dass  keiner  es  erfahre.  —  V.  31.  Den 
Grund,  weshalb  Jesus  ungekannt  reisen  wollte,  giebt  ididaana 
yoLQ  etc.,  zu  welchen  tief  ernsten  Belehrungen  er  mit  sei- 
nen. Jüngern  ganz  ungestört  zu  sein  wünschte.  Dies  edldaaxa 
war  die  Fortsetzung  des  iJQ^avo  diddaxeiv  8,  31 ,  daher  kein 
Grund  ist,  an  u.  St.  nicht  die  Zwölf,  sondern  die  zerstreuten 
Anhänger  in  Galiläa  (Lange)  zu  verstehen  (vrgl.  dagegen  V. 
33.  35).  —  TvagadiöoTai)  vergegenwärtigt  nicht  die  nahe 
und  gewisse  Zukunft  ^Meyer),  sondern  drückt  aus,  was  nach 
dem  (in  der  Schrift  onenbarten)  Bathschluss  Gottes  mit  dem 
Menschensohn  geschieht  und  geschehen  muss  (vrgl.  V.  12). 
Gemeint  ist  die  Dahingabe  in  die  Hände  (feindseliger)  Men- 
schen, nicht  speciell  der  Verrath  des  Judas.  —  xai  aTto- 
xtav&€ig)  hat  etwas  Feierliches.  Vrgl.  Pflugk  ad  Eur.  Hec. 
25.  —  V.  32.  Die  Belehrungen  Jesu  waren  ihren  Messiani- 
schen  Erwartungen  so  entgegen ,  dass  sie  dieselben  nicht 
nur  nicht  fassten,  sondern  sich  auch  vor  näherem  Aufschluss 
über  das  unbegreifliche  düstere  Verhängniss  scheueten. 

V.  33—37*).  Der  Rangstreit  (vrgl.  Matth.  17,  24— 
18,  5.  Luk.  9,  46-48).  Die  Geschichte  vom  Stater  Matth. 
17,  24 — 27  kennt  Mark,  nicht,  wogegen  x.  nkd-,  elg  KoTt.  V. 
33  nicht  streitet  (gegen  de  Wette).  Den  Parallelen  gegen- 
über ist  Mark,  ursprünglich,  obwohl  er  bis  9,  50  vielfach 
Sprüche  aus  der  älteren  Quelle  benutzt.  —  kv  tfj  olxitf 
yevoix,)  Gemeint  ist  kein  bestimmtes  Haus,  auch  nicht  das 
des  Petrus  (Elost.),  obwohl  Jesus  in  dasselbe  wohl  einzukeh- 


*)  y.  38.  Das  rild-ov  (Lachm.,  Tisch,  nach  ^BD  Verss.)  ist  gewiss 
nicht  Dach  V.  81  conformirt  (Meyer),  sondern  wegen  des  durch  xaC 
verbundenen  inrjQtara  in  den  Sin^;.  (Rcpt.)  geänd'Srt,  zumal  der  Flur.  V.  82 
die  Jünger  allein  bezeichnete.  Das  noos  iavtovg  vor  duXoy^iad-e  ist  aus 
V.  84  anticipirt  (Rcpt.)  und  mit  Recht  von  Meyer  gestrichen,  wäh- 
rend er  das  wiederholte  iv  rj  o^tß  V.  34,  das  AD^  it.  codd.  als  tau- 
tologisch  weglassen,  mit  Recht  beibehält.  —  V.  87.  Es  ist  kein  aus- 
reichender Grund,  mit  Tisch.,  Volkm.  nach  HOJ  r. ^tud,  xovxwv  zu 
lesen,  da  das  r.  roiovrouv  nat^.  schon  der  Stellung  wegen  nicht  aus 
Matth.  8ein  kann.  Das  zweite  Si^rai  der  Rcpt.  ist  dem  Parallel- 
gliede  conformirt,  lies  dixtirai  (MBL  it.  codd.). 


Kap.  IX.  137 

reu  pflegte,  sondern  nur  das  Haus  im  Gegensatz  zum  Wege 
{h  t^  odia\  auf  dem  der  Streit  vorgekommen  war.  In  dem 
yivBobai  iv  liegt  eine  Prägnanz,  wie  so  oft  bei  Markus.  — 
V.  34.  iaidfcwv)  betroffenen  Gewissens.  —  nqog  dXXijX.) 
nachdrücklich  voran:  unter  einander,  so  dass  einer  gegen 
den  andern  die  höhere  Stellung  in  Anspruch  nahm.  Es  war 
nicht  die  allgemeine  Frage  zig  ftu^wv  m  abstracto,  sondern 
die  concrete  der  persönlichen  Eifersucht  im  eiffenen  Jünger- 
kreise. Daher  ist  nicht  das  iv  %y  ßaail.  t.  ovo.  aus  Matth. 
einzutragen  (gegen  Beza,  Heupel  u.  M.).  Die  Frage  ist  der 
Rangstreitrede  der  älteren  Quelle  entlehnt  (vrgl.  Luc.  22,  24 
und  dazu  Weiss,  Matth.  p.  30.  Anm.).  —  V.  35.  xai^iaag 
iq>iiv.  Tovg  öcidBua)  feierlich  vorbereitend.  Die  erwählten 
und  dadurch  vor  Allen  ausgezeichneten  Zwölf  sollen  auch 
vor  Allen  das  Grundgesetz  der  Demuth  üben.  Zu  Grunde 
liegt  der  Spruch  der  älteren  Quelle  Luk.  22,  26  =  Matth. 
23,  11:  Wenn  einer  will  ersten  Ranges  sein,  so  muss  er  im 
Vergleich  mit  Allen  ein  Letzter  sein  und  Aller  Diener.  Dies 
iarai  drückt  die  Folge  aus,  welche  jener  Wunsch  bei  dem 
haben  wird,  der  seine  Erfüllung  in  der  richtigen  Weise  er- 
strebt, und  wird  somit  zum  Ausdruck  dessen,  was  er  thun 
soll.  Nur  in  der  im  Dienen  sich  selbst  erniedrigenden  De- 
muth soll  einer  den  andern  zu  übertreffen  suchen.  —  V.  36. 
Sorrjaßv  —  iv  ixioM)  damit  sich  Aller  Augen  auf  da«  rich- 
ten, was  er  mit  dem  Kinde  thun  will  (vrgl.  3,  3),  indem  des- 
sen Umarmung  nicht  blos  ein  malerischer  Zug  (de  Wette) 
ist,  sondern  eine  symbolische  Handlung,  welche  darstellt,  wie 
er  sich  des  Kindes  liebevoll  annimmt.  —  ivayyiaXia.)  nach- 
dem er  es  umarmt  hatte.  Vrgl.  10,  16.  Das  Verb,  nur  bei 
Mark.,  oft  bei  Classikem.  —  V.  37.  tv  xüv  naiditop  rot5- 
T(ap)  Ganz  contextwidrig  denkt  noch  Meyer  an  anspruchs- 
lose Gläubige,  die  man  in  die  brüderliche  Liebesgemeinschaft 
aufnimmt,  und  findet  hierin  ein  Beispiel  des  V.  3b  geforder- 
ten Dienens  (vrgl.  auch  Klost.),  während  nur  die  Kindesliebe, 
die  sich  willig  zu  den  Niedrigsten  herablässt,  wo  der  Hoch- 
muth  sich  den  Höchsten  gleichzustellen  trachtet,  auf  der  De- 
muth ruht,  die  Jesus  auch  hier  die  ehrgeizigen  Jünger  leh- 
ren will.  Freilich  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  die  natür- 
liche Kindesliebe,  sondern  um  die  e/r  ovo^iaTi  avtovy  d.h. 
auf  Grund  seines  Namens  oder  auf  seine  Autorität  hin  ge- 
übte (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  Nur  in  einer  solchen  kann  er 
ja  auch  die  Aufnahme  seiner  Person,  weil  eben  die  Anerken- 
nung der  einzigartigen  Würde,  die  sein  Name  aussagt,  ein- 
geschlossen sehen.  Die  Bedeutung  einer  solchen  Aufnahme 
seiner  Pei*son  aber,    der  er  die  Anfiiahme  der  Kinder  nach 
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seinem  Beispiel  nnd  Befebl  gleichsetzt,  illustiirt  er  durch  den 
Spruch  der  altem  Quelle  Matth.  10,  40.  —  orx  —  dlld) 
nicht  non  tarn  —  quam,  sondern  mit  bewusstem  rednerischen 
Nachdruck  wird  das  i/ai  dsxetai  absolut  venieiut,  weil  es 
sich  eben  auch  hier  nicht  um  die  Aufnahme  seiner  Person 
als  solchen,  sondern  um  die  Aufnahme  des  Gottgesandten 
handelt,  welche  die  seine3  Absenders  involvirt.  Vrgl  Winer 
§.  55,  8.    Klotz  ad  Devai\  p.  9  f. 

V.  38-41*).  Von  der  Duldung  (vrgl  Luk.  9,  49. 
50).  Auch  dieses  Stück  ist  von  Mark,  aus  sachlichen  Grün- 
den angefügt,  weil  die  Unduldsamkeit  gegen  Fremde  nicht 
weniger  wie  die  Ehrsucht  unter  Seinesgleichen  aus  dem  Man- 
gel an  Demuth  hervorgeht,  welche  im  Bewusstsein  der  eignen 
Unvollkommenheit  das,  was  dem  Andern  noch  fehlt,  nicht  so 
hoch  veranschlagen  würde.  Die  Gedankenverbindung  liegt 
also  nicht  in  hci  rfp  ovoitt.  fiov  —  vq)  ovofi.  aov  (Meyer:  die 
Jünger  hatten  an  einem,  welcher  den  Namen  Jesu  ausgespro- 
chen, das  Gegentheil  des  dex^ad^at  gethan.  Vrgl.  Schleierm. 
Luk.  p.  153  f.,  Fritzsche,  Olsh.,  Ebrard),  mag  man  dieselbe 
nun  dem  Johannes,  oder  blos,  wie  Strauss  I.  p.  462,  de  Wette, 
Bleek,  Klost.,  dem  Referenten  zusckreiben.  -  iv  ti^  ovofi. 
aov)  auf  Grund,  in  Kraft  deines  Namens,  durch  Ausspre- 
chung desselben.  Vrgl.  V.  29.  1,  15.  3,  22.  Der  Exorcist 
war  nicht  ein  Betrüger,  sondern  einer,  der  im  Vertrauen  auf 
die  Kraft  des  Namens  Jesu,  wie  abergläubisch  dasselbe  auch 
vielleicht  war,  durch  Aussprechen  desselben  Teufel  austrieb. 
—  cg  ovx  dxoXovd-el  ifjf^ilv)  Es  erschien  also  den  Jüngern 


*)  V.  38.  Statt  des  auch  sonst  gemiedenen  itpfj  (vrgl.  V.  12)  hat 
die  Rcpt.  dmxQid-tj  <f^  Uvt&Vy  statt  iv  t^  Svofiari  (Lachm.,  Tisch., 
Volkin.),  das  durch  HUCuLJ  entscheidend  bezeugt,  den  einfache- 
ren Dativ.  Das  tv  ward  gewiss  nicht  nach  der  gewohnten  Vorstel- 
lung hinzugefügt  (Meyer),  sondern  eben,  weil  die  firewöhnlichste  Be- 
deutung des  iv  SvofÄ.  a.  nicht  passte,  entfernt.  Der  Relativsatz  os 
ovx  dx,  rifitv  muss  m  den  ältesten  Mjsc.  nach  Luk.  ausgefallen  sein, 
da  er  ganz  der  tautolo^^ischen  Weise  des  Mark,  entspricht  und  seine 
Hinzufugung  sich  nicht  erklärt,  während  D  it.  vg.  (Volkm.)  den  Begrün- 
dungssatz Sri  ovx  ^xoX.  rjfiTv  streichen.  Griesb.  lässt  beides  fort,  wäh- 
rend Lachm.,  Tisch.,  Meyer  mit  Recht  beides  beibehalten,  da  auch 
letzterer  zu  wesentlich  von  Luk.  abweicht,  um  aus  ihm  entlehnt  zu 
sein  Nur  muss  man  nicht  mit  der  Rcpt.  (Meyer)  axo^oyd-tt,  sondern 
mit  HBJ  rjxolov&€i  lesen.  Näheres  bei  Weiss.  Das  ixtalvaafxiv  (Rcpt.) 
statt  ixioXvofiev  ist  aus  Luk.  —  V.  40.  Das  rjfitSv  —  ^/lkSv  ist  gewiss 
nicht  Emendation  (Meyer),  da  die  Verwandlung  in  vutSv  (Rcpt.)  durch 
V.  41  und  durch  Luk.  gleich  nahegelegt  war.  —  V.  4L  Sowohl  das 
T^  vor  dvofioji  (Rcpt.  nach  D^)  als  das  ^ov  danach  (Tisch.,  Volkm. 
nach  >?D-^  Verss.)  ist  mit  Recht  von  Meyer  verworfen.  Die  Rcpt. 
lässt  das  5t«  rec.  vor  ov  fÄtj  fort,  wie  häufig. 
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als  ein  Missbrauch  des  Numeus  Jesu ,  wenn  ihn  einer  im 
Masde  führte  und  dadurch  zu  wirken  suchte,  der  doch  nicht, 
um  Jesum  zu  hören  und  von  ihm  zu  lernen ,  sich  dem  (wei- 
teren) Jüngerkreise. anschloss,  also  kein  näheres  Verhältuiss 
zu  ihm  hatte.  —  extokvopiev)  Das  Imp.  steht  wohl  nicht 
de  conatu  (de  Wette),  sondern  deutet  an,  dass  sie  es  wie- 
derholt gethan.  —  oti  ovtl  vxol.  Vfiiv)  Diesen  Punkt,  als 
den  Bestimmungsgrund  des  Verfahrens  der  Jünger,  hebt  Jo- 
hannes sehr  angelegentlich  hervor.  Es  ist  aber  keine  „into- 
lerabilis  loquacitas^'  (Fritzsche),  sondeiii  das  Imp.  deutet  an, 
dass  er  trotz  wiederholter  Aufforderung,  wie  sie  schon  in 
dem  wiederholten  xwXveiv  lag,  beharrlich  nicht  folgte,  wo- 
durch seine  Zurückhaltung  vollends  den  Character  verstock- 
ter Opposition  erhielt.  —  V.  39.  ovdetg  yaQ  etc.)  Von. fei- 
nem solchen  Menschen,  welcher,  auch  ohne  unserm  Kreise 
anzugehören,  doch  eine  Machtwirkung,  wie  die  Teufelaustrei- 
bung, auf  Grund  meines  Namens  ausübt,  steht  kein  baldiges 
Umschlagen  in  schmähende  Feindschaft  gegen  mich  zu  be- 
sorgen. —   dvvija€Tai)  bezeichnet  die  ethische  Möglichkeit. 

-  raxv)  bald  (Matth.  5,  25.  al.  Sir.  6,  18.  48,  20.  Plat. 
Conv.  p.  184.  A.  Tim.  p.  73.  A.  Xen.  Cyr.  1,  1,  1),  nicht: 
leichtlich,  was  Toxa  heissen  könnte,  Rom.  5,  7.   Philem.  15. 

—  Jesus  sagt  also  nicht,  dass  solcher  Gebrauch  seines  Na- 
mens bereits  ein  inneres  Verhältniss  zu  ihm  voraussetze 
(Klost.) ,  oder  weitere  Plrfolge  solcher  Eriahrung  erwarten 
lasse  (Meyer) ,  sondern  nur ,  dass  er  ohne  inneren  Wider- 
spruch den  Namen  nicht  lästern  könne  (vrgl.  7,  10),  den  er 
zu  seinen  Exorcismen  gebraucht.  Ej-st  V.  40  begründet  Je- 
sus das  Gewicht,  das  er  auf  diese  psychologische  Unmöglich- 
keit eines  feindseligen  Verhaltens  gegen  ihn  und  seine  Jün- 
ger (xc^'  Tjuwv)  legt ,  dadurch  ,  dass  er  darin  bereits  den 
Anfang  einer  Entscheidung  für  ihn  sieht,  den  man  nicht 
durch  unduldsames  Eingreifen  in  seiner  Entwicklung  behin- 
dern soll.  Da  es  Jesu  gegenüber  nur  ein  Entweder-Oder 
giebt,  so  muss  die  mangelnde  Neigung  für  ihn  und  sein  Werk 
ebenso  zuletzt  zur  Feindschaft  gegen  ihn  fähren  (Matth.  12, 
30.  liuk.  11,  25),  wie  umgekehrt  die  innere  Unmöglichkeit, 
feindselig  gegen  ihn  aufzutreten,  schliesslich  auf  seine  Seite 
treiben   muss*).     -    V.  41   knüpft  Mark,   noch   den   Spi*uch 


*)  Während  Hilj^euf.  (EvaiiR.  p.  140.  Zeitschr.  1864.  p.  817  f.)  bei 
dem  Exorcisten  an  pnulinische  Cnristen  dachte,  die  Mark,  milder  and 
daldsamer  von  JeBU  beurtbeilen  lasse,  als  Matth.  7,  21.  22,  so  bezog 
noch  witzifrer  Volkm.  schon  V.  37  auf  die  Heiden  Christen  nnd  V.  38  fi*. 
aaf  den  Heidenbekehrer ,  den  Johannes  in  der  Apokalypse  so  ent- 
schieden verworfen  habe  (vrgl.  p.  465.  67). 


140  EvaDgelium  des  Markus. 

* 

Matth.  10,  42  an,  und  zwar  y,ov  td^ei^',  da  derselbe  gewiss 
nicht  mehrmals  gesprochen  (Meyer,  vrgl.  dagegen  Weiss, 
Mark.  p.  322.  Anm.  1),  d.  h.  aber  nur  ausserhalb  seines  ur- 
sprünglichen Zusammenhangs  und  keineswegs  überhaupt  zu- 
sammenhangslos, wie  de  Wette,  Hilgenf.,  Baur  ihn  beschul- 
.digen.  Er  begründet  die  ausgesprochene  Werthschätzung  ei- 
ner Geneigtheit,  die  im  Grunde  nur  auf  Abwesenheit  feind- 
licher Gesinnung  ruht,  dadurch,  dass  ja  schon  dem  gering- 
sten Liebesbeweis,  den  man  einem  seiner  Jünger  als  solchen 
erzeigt,  ein  unverlierbarer  Lohn  bestimmt  ist.  —  iv  ovo^ati 
ort  etc.)  so  dass  diese  Dienstleistung  in  dem  Namen,  in  der 
characteristischen  Benennung,  dass  ihr  Messias-Schüler  seid, 
ihren  motivirenden  Grund  hat,  d.  i.  um  des  Namens  willen. 
Vrgl.  Winer  §.  48,  a,  3,  c.  Ein  Liebesdienst,  der  in  diesem 
Sinne  geleistet,  gehört  aber  in  die  Kategorie  des  vrriQ  ^ftojv 
elvai  V.  40.  Üebei  elvai  rivogy  addictum  esse  alicui,  s. 
Bremi  ad  Dem.  Phil.  HI.  p.  125,  56.  Seidl.  ad  Eur.  El.  1098. 
Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  621. 

V.  42-50*).  Vom  Aergerniss  (vrgl.  Matth.  18,  6— 
9).  Da  durch  das  Asyndeton  in  V.  38  absichtlich  jeder  Zu- 
sammenhang mit  der  Darstellung  des  Kindes  abgeschnitten, 
kann  das  xai  nicht  an  V.  36  anknüpfen  (Meyer,  Volkmar, 
Klost.),  sondern,  da  V.  40.  41  nur  die  erste  Begründung  des 
fifj  xfaXvere  avtov  in  V.  39  weiter  begründet,  eine  zweite  Be- 
gründung dieser  Warnung,  welche  das  Thun  des  Behindem- 


*)  V.  42.  Das  TovTtav  ist  zu  stark  bezeugt  und  iiei  zu  leicht  per 
hom.  aus,  um  mit  Meyer  nach  jungern  Mjec.  (Rcpt.)  als  Zusatz  aus 
Matth.  gestrichen  zu  werden  ,  woher  sicher  nur  das  tis  if^  (Rcpt.) 
rührt,  da  das  einfache  niat^vovxwv  (Tisch,  nach  ^/1)  auch  anderwei- 
tig glossirt  ward  (vrgl.  CD:  nlattv  ix^vituv)  Dagegen  bleibt  es  sehr 
zweifelhaft,  ob  fivXog  ovutog  (Tisch.,  Volkm.  nach  MBCDF^^  Yerss.) 
nach  Matth.  oder  nicht  vielmehr  XCB-og  fivXtxog  (Meyer  nach  A  Mjsc.) 
nach  Luk.  conformirt  ist.  —  V.  43.  Das  axavdaXlai)  (Tisch,  nach  MBLz/) 
statt  -/C?  ist  nach  V.  42  conformirt,  das  aoC  iariv  (Rcpt.)  statt  iariv 
a€  hier,  wie  V.  45,  aus  Matth.  —  V.  45.  Das  ds  t6  nvg  to  aüß^axov 
(Rcpt.)  ist  aus  V.  43,  wie  das  toi?  nvqog  V.  47  nach  yiivav  (Rcpt.)  aus 
Matth.  Die  Anticipation  des  V.  48  in  V.  44.  46  (Rcpt.)  ist  mit  Recht 
von  den  neueren  Kritikern  verworfen.  —  V.  49.  Das  zweite  Versglied 
xa\  näaa  &vai(t  aXl  dXta&rjatTa^  ist  sicher  in  KBL/i  nur  per  hom.  aus- 
gefallen und  hätte  von  Gersdorf  p.  376  f.,  Schulz,  Tisch.,  Volkmar 
nicht  gestrichen  werden  sollen,  da  Lev.  2,  13  für  die  Glossatoren  in 
Ausdruck  und  Gedanken  viel  zu  fern  lag.  —  V.  50.  Das  dritte  aXag 
(Rcpt.)  ist  von  Meyer  mit  Recht  als  mechanische  Wiederholung  (statt 
aXtt)  erkannt,  die  beiden  ersten  aber  sind  (gegen  Tisch.)  festzuhalten, 
da  nur  aus  der  ursprunglichen  Inconformität  sich  die  Varinnten  er- 
klären.   Vrgl.  Weiss, 
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den  als  ein  Aergem  des  Behinderten  qoalificirt  und  mit  der 
Strafe  solches  Aergernissgebens  droht  Völlig  grandlos  meinte 
daher  noch  de  Wette  (vrgl.  Saonier  p.  111.  Köstlin,  Baur), 
Mark,  habe  sich  durch  Luk.  aus  dem  Zusammenhange  brin- 
gen lassen.  Der  Spruch  findet  sich  im  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang in  der  älteren  Quelle  Luk.  17,  1.  2.  —  ^va  t. 
/<•  etc.)  meint  hier  den  Exorcisten,  der  ja,  wenn  er  dem  Na- 
men Jesu  besondere  Kräfte  zutraute,  immer  ein  Anfänger 
im  Glauben  war  und  leicht  durch  das  Verhalten  der  Jünger 
irre  gemacht  werden  konnte.  —  xalSv  --  inaXlov)  nämlich 
als  dass  er  eine  solche  Verführung  vollbracht  hat.  —  Tte^i^ 
xeivai  und  ßißlr)Tai  vergegenwärtigen  die  Lage  der  Sache, 
wo  er  mit  dem  Münlsteine  um  den  Hals  versenkt  ist.  —  V. 
43  ff.  Diese  Matth.  5,  29.  30  am  ursprünglichsten  erhaltenen 
Sprüche  schlössen  sich  in  der  älteren  Quelle  wohl  bereits  un- 
mittelbar an  den  vorigen  an  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  324),  in- 
dem dieselbe  vom  Aergemissgeben  zum  Aergemissnehmen 
überging  (gegen  Klost.  p.  252).  Markus  benutzt  sie,  um  von 
den  Ermahnungen  zur  Demuth  (V.  35—37)  und  Duldsamkeit 
(V.  38 — 41)  zum  Abschluss  dieser  Unterweisung  überzugehen, 
sofern  auch  das,  was  man  an  Gaben  und  Vorzügen  besitzt, 
wenn  es  zur  Ueberhebung  über  Andere  verleitet  (V.  34),  zu 
den  Gütern  gehört,  die  entschlossen  aufgeopfert  werden  müs- 
sen, wenn  sie  uns  Aergemiss  geben.  Wenn  in  der  altern 
Quelle  die  rechte  Hand  und  das  rechte  Auge  als  Symbol  des 
Liebsten  und  Theuersten  genannt  waren,  so  hat  Markus,  um 
Alles,  was  man  besitzt,  umfassender  einzuschliessen,  den  Ge- 
danken an  Hand  und  Fuss  und  Auge  durchgeführt;  wenn 
dort  der  Nachdruck  auf  das  Wegwerfen  des  Kostbarsten  ge- 
legt war,  so  hier  auf  die  schmerzlich  gewaltsame  Trennung 
von  dem  Unentbehrlichsten;  wenn  dort  die  Vermeidung  des 
grösseren  Verlustes  durch  den  geringeren  angerathen  war,  so 
ist  hier  in  überaus  plastischer  Weise  das  Doppelverhältniss 
zwischen  geringem  Verlust  und  grossem  Gewinn  oder  grossem 
Verlust  und  geringem  Gewinn  einander  gegenübergestellt.  — 
eig  To  nvQ  %b  aaßeoTOv)  Bild  des  göttlichen  Zomgerichts, 
dem  der  Sünder  auf  ewig  verfallen.  Beachte,  wie  oei  den 
drei  Hinweisungen  auf  die  ewige  Pein  (welche  freilich  nach 
Köstlin  p.  349  im  Geschmacke  einer  spätem  Zeit  sein  sol- 
len) erst  am  Ende  bei  der  dritten  V.  47  das  schauerliche 
OTtav  6  OKtik^^  etc.  V.  48  hinzutritt  und  ergreifend  abschliesst. 
—  V.  48.  Bildliche  Bezeichnung  der  höchst  schmerzlichen 
und  endlosen  HöUenstrafe  (nicht  blos  der  Gewissensqualen) 
nach  Jes.  66,  24  (vrgl.  Sir.  7,  17.  Judith  16,  17).  Gegen 
das  eigentliche   Verständniss   von  Wurm  und  Feuer  spricht 
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schon,    dass  in  der  Wirklichkeit  (gegen  Äugustin.  de  civil. 
21,  9)  Beides  zusammen  unvereinbar. 

V.  49  ohne  Parallele  *).     S.  über  d.  St.  Schott  Opusc. 
IL  p.  5  ff.  und  Dissert.  1819.    Urohmann   in  d.  bibl.  Stud. 
Sachs.  Geistl.  1844.  p.  91  ff.  Bahr  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849. 
p.  073  ff.  Lindemann  in  d.  Meklenb.  Zeitschr.  1864.  p.  299  ff. 
—  ftäg  yaq)  Die  Begründung  knüpft  nach  Meyer  an  V.  48 
an,    der  aber  einen  lediglich  die  Vorstellung  der  yhvva  er- 
läuternden Nebenzug  bringt,    welcher,   als   einem  bekannten 
Prophetenvrort  entlehnt,  durchaus  keiner  Begründung  bedarf. 
Es  muss  vielmehr  die  ganze  Ermahnung,  aucli  das  schmerz- 
lichste Opfer  nicht  zu  scheuen,  wo  es  gilt,  sich  vor  Verfuh- 
rung zu  sichern  (y^  43  -  48),  dadurch  begründet  werden,  dass 
ja  ein  jeder  sicn  dies  (schmerzliche)  Feuer  der  Trübsal  ge- 
fallen lassen  muss,  um  Gott  wohlgefällig  gemacht  zu  werden 
und  dass  sich  nur  so  die  (im  Gesetze  vorgeschriebene)  gött- 
liche Ordnung  verwirklicht^  wonach  jedes  Opfer  gesalzen  wer- 
den soll.     Dann  aber  muss  das  nag  jeder   schlechthin 
sein,  und  nicht  jeder  der  V.  48  mit  avxüv  gemeinten  (Meyer), 
zumal  dieses  Wort  keine  selbstständige  contextmässige  Be- 
deutung hat,  sondern  seine  Beziehung  aus  dem  Zusammen- 
hange  des  Prophetenworts  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 
Deshalb  fordert  auch  Ewald  bei  dieser  Fassung  ein  ausge- 
fallenes TOiovTOQ.  —  TtvQi)  ist  jedenfalls  dat.  instr.  (Meyer) 
und  nicht  dat.  commodi  (B.  Grus.,  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1859.  p.  515,  Klost.),  geht  aber  nicht  auf  das  höllische  Feuer 
wegen  V.  48  (Meyer,  Ewald,  Volkm.  u.  A.),   zumai  dort  das 
Ttvq  nicht  einmal,  wie  V.  43,  Symbol  des  göttlichen  Zomge- 
richts,  sondern  dem  Parallelismus  entsprechend  das  die  Leich- 
name verzehrende  Feuer  ist.    Es  ist  freilich  auch  nicht  das 
Feuer  des  göttlichen  Wortes  (s.  Luther),  des  Glaubens,  der 
Liebe,   der  Bewährung  (Theoph. ,  vrgl.  Köstlin   p.  326)  und 
dergl.,  sondern  das  Prüfungs-  und  Läuterungsfeuer  der  Trüb- 
sal (vrgl.  Klost.),   dessen  schmerzhaftes  Brennen  ein  Analo- 


*}  Sehr  hart  urtlieiit  Baur  darüber  (Markusevang.  p.  79):  Mark, 
{(ebe  in  diesem  selbstständigen  Schluss  V.  49  f.  nur  einen  neuen  Be- 
weis, wie  wenig  er  aus  eignen  Iditteln  leisten  könne.  Der  nur  äusser- 
lich  angeknüpfte  Gedanke  sei  unklar,  schief  und  ohne  £inheit  der 
Vorstellung.  Nach  Hilgenf.  soll  der  Spruch  eine  Milderung  des  har* 
ten  Worts  vorm  Abhauen  der  Hand  und  des  Fusses  sein,  und  so  die 
spätere  Stellung  des  Mark,  nach  Matth.  bestätigen.  Nach  Weizsäck. 
ist  V.  49  f.  nur  „des  Anklangs  durch  das  Bild  wegen"  hier  angefügt. 
Das  käme  auf  blossen  Mechanismus  hinaus.  Die  selbstständige  Con- 
cipirnng  des  (Ur*)Markas  behauptet  mit  Meyer  auch  Holtzm.  und  sie 
ist  bei  V.  49  nnbettreitbar. 
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gou  bildet  zu  den  Schmerzen,  welche  das  gewaltsame  Sich- 
losreissen  Yon  den  uneutbehi'lichsten  Gütern  verursacht  (V. 
43 — 48)  —  äXia^^aevat)  kann  nicht  aus  der  speciell 
theokratischen  Bedeutung  des  Salzes  im  alttestamentlichen 
Cultus  erklärt  werden*),  da  Mark,  ein  Verständniss  dersel- 
ben bei  seineu  heidenchristlichen  Lesern  nicht  voraussetzen 
konnte,  sondern  nur  aus  dem  allgemein  menschlichen  Ge- 
brauch des  Salzes  als  Mittels,  wodurch  man  die  Speise  würzt, 
d.  h.  sie  schmackhaft  und  wohlgefällig  macht.  So  kann  je- 
der nur  Gott  wohlgefällig  gemacht  werden,  wenn  er  durch 
das  Läuterungsfeuer  der  Trübsal  von  allen  Schlacken  der 
Sünde  gereinigt  wii*d,  und  darum  darf  man  sich  auch  vor 
den  schmerzhaften  Opfern  nicht  scheuen,  welche  nach  V.  43 
— 48  die  Selbstbewahrung  vor  der  Sünde  fordert.  Jede  an- 
dere Deutung  des  rttgi  ist  mit  dieser  allein  zulässigen  Be- 
deutung des  alia&ijaeraL  unverträglich  und  zwingt  zu  künst- 
lichen Umdeutungen.  —  xai)  darf  nicht  gleich  „sowie*'  ge- 
fasst  werden  (de  Wette,  Bleek,  Ewald),  sondern  knüpft  an, 
was  in  und  mit  ienem  tivqI  aXia&ijaarai  nach  dem  göttlichen 
Gesetz  (Lev.  2,  13),  auf  welches  der  Ausdruck  anspielt,  voll- 
zogen wird.  —  Ttaaa  x^vaiaj  darf  in  keinem  Falle  bildlich 
gedeutet  werden,  da  es  jedes  Opfer  bezeichnet,  von  dem  im 
Gesetz  die  Rede  ist.  Auch  bei  Griechen  und  Römern  war 
dieser  Gebrauch  des  Salzes  beim  Opfer  wohl  bekannt.  Vol- 
lends aber  hier  an  andre  Personen  zu  denken,  wie  bei  /rag, 
und*  gar  beide  Glieder  in  einen  Gegensatz  zu  stellen  (Meyer), 
ist  gar  nicht  indicirt.  —  all  äXiOx^i^aeTai)  Es  ist  so  we- 
nig das  Salz,  wie  das  Opfer,  hier  in  irgend  einer  bildlichen 
Bedeutung  zu  nehmen,  zumal  das  dkl  nicht  etwa  ein  Wür- 
zuugsmittel  im  Gegensatz  zu  einem  andern  bezeichnet  (etwa 
dem  TrvQ),  sondern  nur  den  Verbalbegriff  verstärkt  (vrgl. 
Klost.).  Die  göttliche  Ordnung,  dass  jedes  Opfer  gesalzen 
nnd  so  wohlgefällig  vor  Gott  gemacht  wird,  erfüllt  sich  in 
höherem  Sinne  dadurch ,  dass  jeder  durch  das  Feuer  der 
Trübsal  geläutert  und  so   Gott  wohlgefällig  gemacht  wird. 


*)  üeber  die  Anwendung  des  Salzes  bei  Opfern  vrgl.  Lev.  2,  18, 
wo  von  Speisoplern  die  Rede  ist,  wegen  der  Thieropfet*  £z.  43,  24. 
Joseph.  Antt.  3,  9,  1,  u.  s.  überh.  Lund  Jüd.  Heilig^h.  ed.  Wolf  p. 
648.  Ewald  Alterth.  p.  37.  Bahr  Symbol,  d.  Mos.  Cult.  II.  p.  324  nnd 
Stnd.  u.  Krit.  1.  1.  p.  675  ff.  Knebel  z.  Lovit.  p.  869  f.  Es  war  näm- 
lich Salz  des  Bandes  (n'<n2   rh^)   Gottes  (vrgl  auch  Nam.  18,  19. 

2.  Chron.  18,  6),  d.  i.  es  stellte  symbolisch  den  Bund  mit  Jehova  nach 
seiner  Unrergänglichkeit  dar,  stellte  dar,  dass  das  Opfer  in  Gemäss- 
heit  und  zur  Erneuerung  desselben  dargebracht  wurde.  Vrgl.  Pressel 
in  Herzog's  Encykl.  XIll.  p.  343  f. 
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Hienach  wird  die  Meyer'sche  Erklärung  aufgegeben  werden 
miisseu,  deren  Künstlichkeit  und  Wortwidrigkeit  am  besten 
seine  eigne  Analyse  zeigt:  denn  an  Jedem  von  ihnen  wird 
durch  Feuer  die  immerwährende  Geltung  des  göttlichen  Bun- 
des dargestellt  werden,  und  an  jedem  opfergleichen  Frommen 
wird  dies  durch  Mittheilung  höherer  Weisheit  geschehen. 

Anmerk.  Von  den  vielen  abweichenden  Erklärungen,  welche  aber 
nach  Obigem  theils  context-,  theils^  sprachwidrig,  theiU  Beides  sind, 
historisch  nar  folgende:  1)  Euth.  Zig.:  nas  nunhg  nvql  tijg  nqbg  &(ov 
nürtitK,  v  Tfjs  TtQog  top  nltialov  ayantig  aUad-i^antti ,  riyovv  r^y  atim- 

äova  (Fäulniss)  r^;  xaxias   dnoßaUi •    näHa  &va(a  nvivfiartxij, 

itri  SC  ev^ijs,  ^tti  SC  iUrjuoauvtig,  (tu  TQonov  Urtgov  yivoftivtj,  r^  «Xart 
Tijc  niatette  tj  rrfg  idyanfis  aXia&iia€Ta$ ,  (Uouv  dXia&^viu  dipiiU^  2) 
Luther:  „Im  A.  T.  ward  alles  Opfer  gesalzen,  und  von  allem  Opfer 
ward  etwas  verbrannt  mit  Feuer.  Das  zeugt  Christus  hie  an  und  legt 
es  geistlich  aus,  nämlich  dass  durch's  Evangelium  als  durch  ein  Feuer 
und  Salz,  der  alte  Mensch  gekreuziget,  versehret  und  wohl  gesaUen 
werde;  denn  unser  Leib  ist  das  rechte  Opfer  Rom.  12.*'  Ihm  folgen 
Spanh.,  Calov.,  L.  Gappell.  u.  M.,  ähnlich  auch  Beza  und  im  Wesent- 
lichen wieder  Lindem.:  „Wie  jedes  Opfer  durch  Salz  gesalzen,  d.  h. 
durch's  Wort  Gottes  zum  heiligen  Opfer  gemacht  werden  soll,  so  soll 
auch  jeder  Junger  durch  Feuer  (des  göttlichen  Worts)  gesalzen  wer- 
den." 8)  Orot.:  „Omnino  aliqua  desumtio  homini  debetur,  aut  per 
modum  saliturae  (Ausrottung  der  Begierden),  aut  per  modum  incendii 
(in  der  Hölle);  haec  impiorum  est,  illa  piorum*^  die  Gottlosen  seien 
mit  den  Holokausten,  die  Frommen  mit  der  Mincha  verglichen.  Ihm 
folgt  Hammond,  vrgl.  Cleric.  u.  Schleusn.  4)  Lightf.:  „Nam  unus- 
quisque  eorum  ipso  igne  salietur,  ita  ut  inconsumtibilis  fiat  et  in  ae- 

temum  duret  torquendus,    prout  sal  tuetur  a  corruptione: at 

is,  qui  vero  Deo  victima,  condietur  sale  gratiae  ad  incorruptionem 
gloriae/'  Ihm  folgen  Wolf  u.  Mich. ;  vrgl.  auch  Jablonsky  Opusc.  11. 
p.  468  ff.  5)  Rosenm.  (vrgl.  Storr  Opusc.  IL  p.  210  f.):  „Quivis  enim 
horum  hominum  perpetuo  igni  cruciabitur;  ~  —  sod  quivis  homo 
Deo  consecratus  sale  verae  sapientiae  praeparari  debet  ad  aeternam 
felicitatem.'*  6)  Kuinoel  {nvQ  mit  Flacius  u.  A.  als  bildliche  Bezeich- 
nung der  Leiden  fassend):  „Quilibet  sectatornm  meorum  calamitatibus 
(das  sollen  die  durch  Unterdrückung  der  Begierden  entstehenden 
Schmerzen  sein)  veluti  saliri,  praeparari  debet,  quo  conseqnatur  sa- 
lutem,  sicuti  omnes  oblationes  sale  condiri,  praeparari  debent,  quo 
sint  oblationes  Deo  acceptae."  7)  Schott:  „Quivis  illorum  hominum 
(qui  supplicio  Geennae  sunt  obnoxii)  nunc  demum  hoc  igne  sale  (qnod 
ipsis  in  vitae  terrestri  versantibus  defuit)  imbuetur,  i.  e.  nunc  demum 
poenis  vitae  futurae  discet  resipiscere.    Alio  sensu  illi  salientur,  quam 
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viotimae  Deo  sacrae,  de  qaibus  loco  illo  scriptum  legitur:  ▼ictima 
quaevis  aale  est  conspergenda.  His  eDim  similes  sunt  homines  in  hao 
▼ita  terrestri  animis  suis  sapientiae  divinae  sale  imbuendis  prospi- 
cientes/*  8)  Nach  Fritssche  begründet  yoQ  die  Ermahnung,  sich  lie- 
ber Glieder  des  Körpers  zu  nehmen,  als  sich  verführen  zu  lassen,  uod 
der  Sinn  sei  (im  Wesentlichen  wie  nach  Kuinoel,  yrgl.  schon  Yatabl.)  : 
y,Quippe  omnes  (allgemein)  aerumnis  ad  vitae  aetemae  felicitatem 
praeparabuntur,  sicut  omnes  victimae  e  Mosis  decreto  sale  sunt  ad 
immolationem  praeparandae."  So  wesentlich  auch  Bleek.  9)  Olsh.: 
^y^^%^^  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  des  Geschlechts  muss  Jeder 
mit  Feuer  gesalzen  werden,  sei  es,  dass  er  freiwillig  in  die  Selbst- 
verleugnung und  ernste  Reinigung  von  Sünden  eingehe,  oder  unfrei- 
willig in  den  Strafort  gefQhrt  werde,  und  deshalb  (um  von  diesem 
geistigen  Vorgänge  das  sinnbildliche  Vorbild  zu  sein)  soll  (wie  ge- 
schrieben steht)  jedes  Opfer  mit  Salz  gesalzen  werden/'  Dies  soll 
eine  authentische  Erklärung  über  die  Bedeutung  der  Opfer  und  des 
Ritus  ihrer  Salzung  sein.  Aehnlich  Lange.  10)  Nach  de  Wette  ist 
nv^l  aU^ia^i  ungefähr  (?)  so  viel  als  „durch  Läuterung  die  heilige 
Würze  und  Weihe  (der  Reinheit  und  Weisheit)  empfangen",  und  xat 
vergleichend.  11)  Grohinann  nimmt  das  erste  Glied  im  Wesentlichen 
wie  Olsh.,  und  das  zweite:  „wie  jedes  Opfer  mit  Salz  schmackhaft 
gemacht  werden  wird,  so  wird  auch  jeder,  der  sich  selbst  Gott  zum 
Opfer  darbringen  will,  gesalzen,  d.  h.  von  aussen  her  durch  Leiden, 
Entbehrungen  u.  s.  w.  von  einer  hohem,  frischen  Geisteskraft  ange- 
regt, belebt  und  durchdrungen  werden."  12)  Bahr:  „Wie  nach  dem 
Gesetze  bei  keinem  Opfer  das  ihm  die  Weihe  gebende  Symbol  des 
Heiligungsbundes,  das  Salz,  fehlen  darf,  so  muss  auch  Jeder  in  und 

mit  der  aufopfernden  Hingabe  gereiniget  und  geläutert  werden ; 

dieser  Läuterungsprocess ,  weit  entfernt  zerstörender  Natur  zu  sein, 
ist  vielmehr  g^de  das,  was  bewahrt  und  erhält  zum  wahren,  ewigen 
Leben."  18)  Nach  Ewald  ist  der  Sinn,  dass  Jeder,  welcher  verführe* 
rischen  Trieben  nachgiebt,  weil  er  das  Salz,  womit  Gott  von  Anfang 
an  den  Geist  des  Menschen  gewürzt  hat,  fade  werden  liess,  erst  durch 
das  Höllenfeuer  wieder  gesalzen  werden  müsse,  damit  doch  dies  Opfer 
nicht  ohne  das  nach  Lev.  2,  13  zu  jedem  Opfer  gehörige  Salz  bleibe ; 
kein  anderes  Salz  (keine  andere  Reinigung)  als  das  höllische  Feuer 
selbst  bleibe  übrig,  wenn  das  Salz  im  Menschen  salzlos  geworden. 
14)  Nach  Hilgenf.  soll  das  Feuer  sogar  das  der  innem  Begierde  sein, 
durch  welches  (das  soll  heissen:  durch  üeberwindung  der  Begierde!) 
man  gesalzen,  d.  h.  zur  christlichen  Weisheit  geführt  werden  soll; 
dadurch  solle  man  ein  Opfer  darbringen,  dessen  Salz  die  christliche 
Einsicht  sei. 

V.  50.    Mit  dem  Bilde  vom  Salz  bahnt  sich  Mark,  den 

Mejer'f  Xommeot.  1.  ThU.  f.  Akthl.  6.  Attfl.  \Q 
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Uebergang  zu  dem  Ausspruch  Luk.  14,  34,  den  schon  Matth. 
5,  13  auf  den  Jüngerberuf  deutete ;  und  es  handelt  sich  auch 
hier  nicht  um  das  Salz ,  womit  einer  gesalzen  werden  soll 
(V.  49),  sondern  um  das  Salz,  das  dienlich  ist. zum  Salzen 
Andrer.  Lassen  sich  die  Jünger  durch  ihre  Gaben  und  Vor- 
züge zur  Sünde  verleiten  (V.  43—48),  wie  zu  hochmüthiger 
Selbstüberhebung  (V.  34)  oder  Unduldsamkeit  (V.  38),  so 
haben  sie  selbst  die  Würze  verloren,  die  sie  vor  Gott  schmack- 
haft (wohlgefiUlig)  macht  und  sie  sollten  doch  das  Salz  sein, 
das  Andre  würzt,  d.  h.  das  Volk,  zu  dem  sie  Jesus  sendet, 
in  den  Gott  wohlgefälligen  Zustand  versetzt.  —  xakov  etc.) 
Erfahrungssatz  aus  dem  gemeinen  Leben,  wobei  ro  alag  ei- 
gentlich zu  nehmen  ist.  —  avto  dqrvaBTB)  womit  werdet 
ihr  es  herrichten  (würzen)?  so  dass  es  wieder  mit  Salzkraft 
versehen  wird  (vrgl.  z.  Kol.  4,  .6).  Die  in  der  Frage  liegende 
Verneinung  der  Möglichkeit  eines  solchen  dQzveiv  setzt  vor- 
aus, dass  das  Salz  eben  das  specifische  Würzungsmittel  ist 
(vrgl.  z.  V.  49)  und  zeigt,  dass  alle  Deutungen  auf  die  Ver- 
nunft (de  Wette),  die  Besonnenheit  (Ewald),  die  Weisheit 
(Meyer),  den  Glauben  (Elosterm.),  die  innere  Reinigung  und 
Läuterung  (ßleek)  oder  gar  die  Busspredigt  (Volkm.)  will- 
kürlich sind.  —  l'xcirc)  mit  Nachdruck  voran:  haltet,  be- 
wahret, was  nicht  geschieht,  wenn  das  Analogon  des  avalov 
yivead'at  bei  euch  eintritt.  —  iv  eavToig)  in  euch  selbst 
dem  nachherigen  iv  allijl,  (wechselseitig)  correlat.  Vrgl. 
Bengel:  „prius  officium  respectu  nostri,  alterum  erga  alios.^' 
--  Sla)  von  0  Slg.  S.  Lobeck  Paralip.  p.  93.  —  xal  elQrjv. 
iv  dlL)  Diese  Ermahnung  noch  anzuknüpfen,  ward  nicht 
durch  die  Vorstellung  des  Salzes  an  die  Hand  gegeben,  so- 
fern das  Salz  Bundessymbol  war  (Meyer) ,  sondern  einfach 
durch  den  Ausgang  der  ganzen  Unterweisung  von  dem  Rang- 
streit der  Jünger  (V.  33):  und  haltet  Frieden  unterein- 
ander. 


Kap.  X. 

V.  1 — 9*).    Ueber  die  Ehescheidung  (vrgl.  Matth. 


*)  V.  1.  Das  xtU  vor  n^gav  (Lachm.,  Tisch.,  Volkm.,  Meyer  nach 
MBGL  cop.)  warde  theils  nach  Matth.  getilgt  (D^  Veras.],  theils 
durch  das  erläuternde  Sui  tov  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  ersetzt.  —  V.  2. 
Der  Art.  vor  ifta^us.  (Tisch,  nach  MC)  kam  leichter  nach  dem  gewöha- 
licheren  Ausdruck  (3,  6.  7,  1.  8,  11)  ein,  als  dass  er  nach  Matth. 
weggelassen  ward.    Die  Rcpt.  hat,  wie  so  oft,  den  Aor.  Infi^mr^aav 
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19,  1 — 8).  Die  früher  gangbare  Ansicht,  dass  hier  ein  neuer 
Abschnitt  des  Evang.  beginnt  (de  Wette,  Bleek,  Meyer),  ist 
mit  einer  tieferen  Einsicht  in  seine  Gomposition  unverträg- 
lich.  Die  seit  8,  27  begonnenen  Jüngenmterweisangen  gehen 
fort  bis  10,  45,  wenn  auch  angeknüpft  an  gelegenuiche  Vor- 
falle, und  dass  es  sich  in  ihnen  um  die  Werthschätzung  Yon 
Weib  und  Kind,  um  die  Gefahr  des  irdischen  Besitzes  und 
den  Lohn  seiner  Aufopferung,  schliesslich  wieder  um  das  Lei- 
den des  Menschensohns  imd  der  Jünger  mit  ihm,  sowie  um 
das  Hauptthema  vom  Herrschen  und  Dienen  (vrgl.  9,  35) 
handelt,  zeigt  deutlich,  dass  all  diese  Stücke  aus  sachlichen 
Gründen  zusammengestellt  sind.  Ueberall  ist  die  Darstel- 
lung des  Mark,  die  ursprüngliche,  wenn  auch  hie  und  da, 
besonders  in  den  letzten,  sich  Sprüche  der  älteren  Quelle 
benutzt  zeigen.  -^  xaxct^«!')  weist  auf  9,  33  zurück,  wie 
avaaxag  auf  9,  35.  —  %al  Tteqav  tov  ^Ioqö,)  erklären  Ew., 
Meyer,  Volkm.,  Sevin:  Er  kam  nach  den  Gränzen  Judäa's 
zu,  und  zwar  (s.  Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  9  ff.  Härtung 
Partikell.  L  p.  145)  jenseit  des  Jordan.  Allein  dies  ist  le- 
diglich aus  Matth.  abstrahirt,  der  allein  schon  hier  an  die 
Festreise  denkt.  Das  TteQor  tov  *IoQddvov  ist  ganz  wie  3,  8 
Ländername  und  hängt,  dem  T^g  ^lovdalag  parallel  stehend, 
von  elg  rä  Sgia  ab.  Gemeint  ist  eine  Reise  Jesu  in  den  Sü- 
den des  Landes,  wie  7,  24.  31  in  den  Nordwesten  und  8,  27 
in  den  Nordosten,  bei  der  er  westHch  und  östlich  Yom  Jor- 
dan Terweilt  (yrgl.  Klost.)  und  seine  Volkswirksamkeit  wie- 
der aufnimmt,  weshalb  sich  die  folgenden  Belehrungen  an 
besondere  Anlässe,  welche  dieselbe  bot,  anknüpfen.  Eine 
pragmatische  Bedeutung  hat  diese  neue  Situation  für  Mark, 
nicht  —  xai  avfiTtOQ.  etc.)  und  es  ziehen  wiederum  Volks- 
haufen zu  ihm  zusammen.  Tcdlt^v:  denn  vorher  9,  30  ff. 
hatte  er  sich  dem  Volke  entzogen.  —  V.  2.  Mark,  hat  die 
ursprüngliche  Form  der  Frage  (Bleek,  Holtzm.,  Schenkel, 
Volkm.,  Sevin,  Harless  Ehescheid,  p.  30),  lässt  nicht  verfäng- 
licher fragen  (Fritzsche,  Wittichen),  hat  nicht  den  Matth. 
unrichtig  oder  reflexionsmässig  abändernd  benutzt  (Saunier, 
Baur),  weil  ihm  die  Jüdischen  Streitpunkte  über  Eheschei- 
dung gleichgültig  gewesen  (Hüg.,  Köstlin),    folgt  aber  auch 

statt  inri^toTuv,  stellt  V.  4  das  Sobj.  voran  {Maxfrig  inirpeilßiv),  hat  Y. 
5  die  monotonen  ä^  durch  ein  xai  unterbrochen  und  dnox^^els  aus 
y,  3  hinzugefugt,  endlich  V.  6  das  Subj.  ergänzt  (6  ^iog),  —  V.  7.  Das 
offenbar  conformirte  zweite  avrov  hätte  Tisch,  hier,  wie  das  aov  V,  19, 
nicht  nach  HD,  resp.  ^^C  aufnehmen  sollen ;  das  xal  nifaaxoXXti&fjaiTtti 
rn  ywaixl  (Rcpt.:  n^q  rriv  ywaXxa)  avrov  (Lachm.)  ist  Glosse  aus 
Matth.  und  den  LXX. 

10* 
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gewiss  nicht  einer  mangelhaften  Ueberlieferung ,  welche  bei 
Matth.  in  diesem  Fragepunkte  vervollständiget  und  berichti- 
get ist  (Meyer).  —  TcetQa^ovzeg  avT6vy  setzt  voraus,  dass 
die  Pharisäer  von  Jesu  Ansicht  von  der  Ehescheidung  schon 
gehört  hatten  und  ihn  zu  einer  directen  Erklärung  gegen 
das  mosaische  Scheidungsrecht  veranlassen  wollten  (vrgl.  de 
Wette,  Volkm.).  Grade  bei  Matth. ,  wo  nach  dem  Schei- 
dungsgrunde  gefragt  wird,  über  welchen  die  Schulen  der 
Pharisäer  selbst  stritten,  fällt  das  Versuchliche  der  Frage  fort. 
Denn  in  der  Ehescheidung  des  Herodes  liegt  das  GefsUhrliche 
der  Frage  gewiss  nicht  (Ewald,  Lange).  —  V.  3.  t/  v/äIv 
eveveiXaTo  M.)  Hier  £jidet  es  auch  Meyer  natürlicher  und 
schlagender,  dass  der  Bescheid  Jesu  gleich  von  Deut.  24,  1 
ausgeht  und  diese  Mosaische  hroXi^y  auf  deren  richtige  Be- 
urtheilung  es  ankam,  erst  aus  dem  Munde  der  Frager  selbst 
hervortreten  lässt,  um  dann  das  Weitere  daran  zu  knüpfen. 
Aber  das  Gharacteristische  ist  eben,  dass  Jesus  ganz  allge- 
mein fragt,  was  ihnen  Moses  geboten  habe  und  so  von  vorn- 
herein andeutet,  dass  man  in  der  Thora  noch  andere  Gebote 
über  diesen  Punkt  finden  könne,  als  das,  an  welches  sie  zu- 
nächst denken  und  welches  sie,  ohne  seine  Intention  zu  mer- 
ken, zunächst  zur  Sprache  bringen.  —  V.  4.  87t€TQ€ifßs) 
steht  mit  Nachdruck  voran:  gestattet  hat  Mose,  wodurch  sie 
seiner  erwarteten  Verneinung  des  Scheiduugsreclits  gegenüber 
(vrgl.  zu  V.  2)  von  vornherein  auf  das  mosaische  e^eoTiv 
pochen.  —  V.  5.  t,  iv%oX,  tolvt.)  das  Gebot  vom  auszu- 
stellenden Scheidebrief,  das  die  nun  einmal  factisch  vor- 
kommenden und  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  Volkes 
nicht  schlechthin  abzustellenden  Scheidungen  wenigstens  ge- 
setzlich regelt,  ohne  sie  dadurch  zu  billigen  oder  auch  nur 
ausdrücklich  zu  gestatten.  —  V.  6  f.  Das  Subject  (da  o  d-mg 
unächt  ist)  ist  nicht  aus  Tcciaewg  zu  entnehmen  (o  xriari/^), 
wie  Bleek,  Meyer,  Volkm.  u.  d.  M.  wollen,  da  auch  das  in 
unserm  Context  ganz  beziehungslose  avvovg  zeigt,  dass  die 
Worte  als  eigentliches  Gitat  (aus  Gen.  1,  27.  LXX.)  gefasst 
sein  wollen  und  darum  in  ihrer  fragmentarischen  Gestalt  be- 
lassen sind,  welche  aus  ihrem  bekannten  Gontext  zu  ergän- 
zen ist.  Hätte  sich  Jesus  selbst  die  Worte  angeeignet,  so 
müsste  es  ja  nothwendig  iv  agxfj  heissen.  Nur  muss  man 
hinter  drc"  dgx^g  nviaecog  nicht  ein  eyQatffev  (Klost.),  sondern 
ein  „heisst  es"  denken  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  Ebensowenig 
aber  macht  Jesus  das  Wort  Adams  (Gen.  2,  24)  zu  dem  sei- 
nigen, dessen  Eingangspartikel  zwar  in  seinem  Zusammen- 
hange eine  andre  Beziehung  hat,  aber  hier  treffend  den  Sinn, 
in  welchem  Jesus  das  erste  Wort  nimmt,  erläutert.  —  ?vßiiev 
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tovvov)  weil  Gott  als  Männliches  und  Weibliches  die  Men- 
schen geschaffen  und  sie  so  selbst  darauf  gewiesen  hat ,  die 
Ausgleichung  dieser  Geschlechtsdifferenz  in  der  Ehe  zu  su- 
chen. —  Die  Futura  bezeichnen,  was  in  Fällen  der  Verehe- 
lichung nach  Gottes  Ordnung  geschehen  wird. 

V.  10 — 12*).  Von  der  Wiederverheirathuug  (vrgl. 
Matth.  19,  9).  An  dies  Gespräch  mit  den  Pharisäern  knüpft 
Mark,  noch  den  Ausspruch  Jesu  aus  der  Bergrede  Matth.  5, 
32  (Luk.  16,  18),  den  er  aber  in  richtiger  Erinnerung  zu 
den  Jüngern  gesprochen  sein  lässt,  während  Matth.,  der  ihn 
hier  nach  Mark,  wiederholt,  ihn  gewiss  mit  Unrecht  an  das 
Gespräch  mit  den  Pharisäern  anschliesst,  was  Meyer  auffal- 
lender Weise  verkannte.  —  eig  t^v  olniav)  in  das  Haus 
(in  welchem  sie  damals  herbergten,  oder  das  Haus  im  Ge- 
gensatz zur  Strasse,  vrgl.  9,  35)  angelangt  (vrgl.  7,  4).  — 
TtaXtv  oi  ^ad-rjT.)  wiederum  die  Jünger,  wie  vorher  die 
Pharisäer.  —  tzbqI  tovtov)  über  diesen  Gegenstand.  Schon 
diese  allgemeine  Angabe  zeigt,  dass  Mark,  in  Wahrheit  nichts 
über  die  Veranlassung  des  Ausspruchs  in  diesem  Zusammen- 
hange bekannt  ist  und  dass  ihm  der  Spruch  nur  als  Aus- 
spruch an  die  Jünger  überliefert  war;  denn  die  Bergrede 
war  in  der  älteren  Quelle  eine  Jüngerrede  (vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  129J.  —  V.  11.  iTt'  avti^v)  in  Bezug  auf  sie,  die  entlas- 
sene Frau  **).  —  Das  ^ifj  S7tt  TtoQveia  (Matth.)  hat  Mark, 
nicht,  was  keine  sachliche  Differenz  ist,  aa  dieser  Scheidungs- 
grund, als  solcher,  sich  von  selbst  versteht.  S.  z.  Matth.  5, 
32.  Vrgl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  H.  2.  p.  410.  -  V.  12. 
xai  iav  avTij  etc.)  Der  Bericht  des  Mark,  ist  sicher  nicht 
ursprünglich  (gegen  Schenkel),  aber  auch  keine  Beflexion  des 
Mark,  über   das  gleiche  Recht   beider  Geschlechter    (Baur, 


*)  V.  10.  Das  iv  Tj  olxlq  (Rcpt.)  ist  offenbar  grammatische  Bes- 
serung des  prägnanten  ih  rrjv  oixCctv  (XBDL^,  das  avxov  der  häufige 
Zusatz  nach  fitt^mtai  und  rov  avrov  statt  tovtov  näherbestimmend. 
Auch  liest  die  Rcpt.  wieder,  wie  V.  2,  den  Aor.  statt  inriQmwv.  — 
V.  12.  Die  Rcpt.  liest  ywri  näherbestimmend  statt  a^if,  löst  die  Par- 
ticipialconstr.  (anolvanaa)  auf  (dnolvar^  —  *nC),  was  Meyer  trotz  des 
Zeugnisses  von  MBCL.^  cop.  aeth.  (Tisch.,  Volkm.)  für  stilistische  Bes- 
serung hält,  und  hat  das  besser  griechische  yafiri&y  aXXtp.  Meyer  hält 
das  gewiss  ursprüngliche  yafii^ari  aXlov  (Lachm.,  Tisch.,  Volkm.  nach 
MBCDL/:/  Veras.)  für  mechanische  Wiederholung  aus  V.  11. 

**)  Man  beachte,  dass  Jesus  hier  nothwendi^  die  Anerkennung 
des  Princips  der  Monogamie  voraussetzt,  unrichtig  haben  übrigens 
Theophyl.  u.  M.,  auch  Lange,  Ew^ald,  Bleek  avTi^v  auf  die  zweite  Frau 
bezogen.  Treffend  Erasm.:  „in  injuriam  illius."  Vrgl.  Calvin  u.Beng. : 
„in  illam."  Nur  so  kommt  der  pragmatische  Accent  heraus :  das  Hei- 
rathen  der  zweiten  macht  ihn  zum  Ehebrecher  gegen  die  erste. 
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Volkm.),  sondern  eine  zu  Gunsten  seiner  heidenchristlichen 
Leser  hinzugefügte  Anwendung  des  Ausspruches  V.  11  auf 
das,  was  bei  Hellenen  und  Römern  Sitte  war,  nämlich  dass 
auch  die  Frau  der  entlassende  Theil  sein  konnte  und  sehr 
oft  wirklich  war  (s.  z.  1.  Kor.  7,  13  u.  Wetst  z.  u.  St.,  auch 
Danz  in  Menschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  680  ff.),  was  der 
Jüdischen  Frau  nicht  zustand  (Deut.  24,  1.  Joseph.  Antt.  15, 
7,  10);  denn  die  Beispiele  der  Michal  (1.  Sam.  25,  41),  der 
Herodias  (Matth.  14,  4  f.)  und  der  Salome  (Joseph.  Antt.  15, 
7,  10)  sind  vornehme  Abnormitäten;  die  Fälle  aber,  in  de- 
nen nach  den  Rabbinen  die  Frau  verlangen  konnte,  dass  ihr 
der  Mann  einen  Scheidebrief  gebe  (s.  Saalschutz  Mos.  R.  p. 
806  f.),  gehören  nicht  hieher,  wo  die  Frau  selbst  der  entlassen- 
de Theil  ist.  Nach  Kuinoel  (vrgl.  Lange)  hat  Jesus  den  Apo- 
steln als  künftigen  Heidenlehren  die  behufige  Anweisung  zum 
Urtheilen  geben  wollen.  Aber  das  hätte  er  sagen  müssen, 
da  ja  die  Frage  das  Jüdische  Scheidungsverhältniss  gemeint 
hatte.  —  ^ocxarav)  Das  Subject  ist  das  Weib  (vrgl.  V.  11), 
nicht  der  aklog.    Treffend  übrigens  Grot. :  „Mulier  ergo,  cum 

domina  sui  non  sit omnino  adulterium  committit,  non 

interpretatione  aliqua  aut  per  consequentiam ,  sed  directe. 
Ideo  non  debuit  hie  addi  in  avtov,^* 

V.  13—16*).  Segnung  der  Kinder  (vrgl.  Matth.  19, 
13 — 15.  Luk.  18,  16—17).  ixprirai)  Meyer  urgirt,  dass  man 
schon  von  der  blossen  Berührung  abseiten  des  heiligen  Man- 
nes Segen  für  die  Kinder  hoffte;  aber  Y.  16  zeigt,  dass  an 
eine  Berührung  durch  Handauflegung  (vrgl.  schon  Matth.) 
gedacht  ist  (Bleek,  Volkm.).  —  awoig)  geht  natürlich  auf 
die,  welche  die  Kinder  brachten.  Es  scnien  ihnen  nicht  der 
Mühe  werth,  um  solcher  Kinder  willen  den  Meister  zu  be- 
lästigen, und  darum  eben  bedürfen  sie  der  Belehrung  über 
den  nerth  der  Kinder.  —  V.  14.  i^yavdxzTjae)  „propter 
impedimentum  amori  suo  a  discipulis  oblatum^^  Beng.  -•  V. 


•)  V.  18.  Obwohl  das  intUuriffav  adrolg  {HBCLJ  cop.)  Confor- 
mation  nach  den  Parallelen  sein  kann,  so  lag  doch  das  IneiCfiwf  der 
Rcpt.  (Tisch.,  Volkm.)  nach  nQoaiipsQov  ebenso  nahe  und  die  Näher- 
bestimmnng  des  avroTs  durch  ToTg  itQoaipfqovaiv  (vrgl.  V.  12)  um  so 
näher,  als  dadurch  die  falsche  Beziehung  desselben  auf  nat^ia  abge- 
schnitten wurde.  —  V.  14.  Das  verbindende  xaf  vor  /i^  ist  aus  den 
Parallelen.  —  V.  16.  Meyer  zieht  mit  Recht  das  nngewöhnliche  Comp. 
xarevXdyH  vor,  hält  aber  die  Wiederholung  des  avra  und  die  Voran- 
stellung des  Participialsat^es  (ri&els  etc.)  gegen  dieselben  Zeugen 
(MBGL/f,  cop.  aeth.,  Tisch.,  Volkm.)  fest,  obwohl  letztere  den  Emendato- 
rcn  nothwendig  schien,  weil  die  Handauflegung  der  Segnnng  natur- 
gemäss  vorangeht,  und  die  erstere  von  selbst  nach  sich  zog. 
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lö.  Ztt  Grunde  liegt  wohl  ein  Matth.  18,  3  erhaltener  Sprach 
der  älteren  Quelle.  Wer  nicht  aufgenommen  haben  wird  das 
Messiasreich  wie  ein  Kind,  d.  h.  natürlich  nicht  in  der  ethi- 
schen Verfassung,  welche  der  kindlichen  Unschuld  gleicht 
(Meyer  nach  Theophyl. :  %wv  b%6v%ojv  i^  aaKtjcEiog  %rjv  cnccnuav, 
fjv  %a  naidia  Ixovaiv  arto  iffvaewg),  sondern  mit  der  Demuth 
und  dem  empfänglichen  Sinn  eines  Kindes,  das  imijefuhl 
seiner  Bedürftigkeit  nur  nehmen  will  und  einfaltig  %immt, 
was  und  wie  es  ihm  geboten  wird  (vrgl.  Klost.,  Weiss  z.  d. 
St.).  Wenn  irgendwo,  so  ist  bei  de^rjrai  das  Reich  nicht 
erst  als  mit  der  Parusie  kommend  gedacht  (Meyer),  sondern 
als  das  von  Jesu  yerkündigte  und  als  gegenwärtig  dargebo- 
tene höchste  Gut,  ohne  dass  man  deshalb  die  ßaaiX,  v.  S'sov 
als  die  Predigt  vom  Reiche  zu  erklären  (Theophyl.,  Eutii. 
Zig.,  Kuinoel  u.  M.)  braucht.  —  V.  16.  ivayuaL)  wie  9,  36. 
—  xarevloy.)  nur  hier  im  N.  T.,  stärker  als  das  Simplex. 
Plut.  Amator.  4.  Tob.  11,  1.  17.  Es  drückt  hier  das  Ange- 
legentliche aus,  und  das  Imp.  schildert,  wie  er  eins  nach  dem 
andern  segnete,  indem  er  die  Hände  auf  sie  legte. 

V.  17—27  *).  Von  der  Gefahr  des  Reichthums 
(vrgl.  Matth.  19,  16—26.  Luk.  18,  18—27).  eig  Sdov)  aus 
dem  Hause  Y.  10,  um  seine  Reise  fortzusetzen,  oder  besser, 
da  von  keiner  bestimmten  Reise  die  Rede  ist,  aufs  Wandern 
(6,  8),  was  wegen  der  V.  21  geforderten  Nachfolge  bemerkt 
wird  (Klost).  —  TtqoaÖQa^imv  —  yovvn^T,)  nicht  unpas- 


*)  y.  19.  Die  Stellung  ^u^  ipov.  firi  fiot^'  (Lacbm.  nach  'BC/I  cop.) 
ist  nicht  nach  Matth.  conformirt  (Tisch.,  Meyer),  wo  der  Ausdruck 
im  Üebrigen  abweicht,  sondern  vielmehr  die  umgekehrte  der  Rcpt. 
nach  Luk.  (vrgl.  übrigens  7,  21,  wo  die  Emendatoren  ebenfalls  den 
Ehebruch  vor  den  Mord  stellen).  —  V.  20.  Zu  dem  dnoxqi^^ig  elmv 
der  Rcpt.  (statt  itpifi)  vrgl.  9,  12.  —  V.  21.  Das  aot  statt  ac  nach 
vCT€Q€t  ist  offenbar  grammatische  Erleichterung.  Tisch,  setzt,  wohl 
ohne  Grund,  den  Art.  vor  Tna/oTg  nach  KCD  cop.,  Meyer  vertheidigt 
die  offenbare  Glosse  aus  8,  34:  agag  tot  atav^v,  weil  die  Worte 
nach  den  Parallelen  weggelassen  seien  (I),  und  ebenso  das  rovg  ne~ 
novd'oxag  inl  roTg  ;|f^ijxia(r«v  V.  24  (vrgl.  Lachm.,  Volkm.),  das  unent- 
behrlich schien,  um  die  Wiederholung  aus  V.  23  zu  erklären  und  den 
Zusammenhang  mit  Y.  25  zu  sichern.  Die  Absicht  einer  Verschär- 
fiing  der  Moral  liegt  dem  Character  des  ältesten  Textes  (MB)  völlig 
fem,  und  dass  die  Glossatoren  nach  Matth.  oder  Luk.  glossirt  haben 
wurden,  wo  doch  gar  keine  eigentliche  Parallelen,  ist  eine  seltsame 
Behauptung  Meyer's.  —  V.  25.  Tisch.,  Meyer  lesen  mit  Recht  nach 
B  Mjsc.  Tij;  TQVfi,  T-^g  ^(p.  (Rcpt.).  Das  itael^elv  (MAz/  Mjsc.)  statt 
SaX&.  ist  dem  Parallelgliede  conformirt.  —  V.  27.  Die  Verbindungs- 
partikel Si  (Rcpt.)  ist  aus  Matth.  Die  Rcpt.  setzt  vor  dem  ersten 
^i^  den  Art.,  den  die  besten  Codd.  nur  vor  dem  zweiten  haben,  und 
hat  am  Schlüsse  iattv  üach  Lukas. 
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send  (de  Wette),  sondern  die  Inbrunst  des  Verlangens  und 
die  Gluth  der  \erehrung  darstellend  (zum  Acc.  vrgl.  1,  40\ 
weshalb  auch  die  Anrede  didaaxale  dyad-i  gewiss  nicht  als 
blosse  Phrase  (yrgl.  Bleek,  Elost.),  oder  Schmeichelei  (Ew.), 
aucb  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  der  Werthhaltung  (Meyer: 
trefflicher  Lehrer,  Plat.  Men.  p.  93.  C.  vrgL  das  bekannte 
attisc^  c3  äyad-i  u.  s.  Dorvill.  ad  Charit,  p.  642),  sondern 
als  dM  höchste  Prädicat  gemeint  ist,  das  er  Jesu  zu  geben 
weiss,  wenn  es  Tielleicht  auch  nur  auf  seine  Vollkommenheit 
als  Lehrer  ging  (vrgl.  Wittich.  p.  272).  —  V.  18.  Die  Ver- 
schiedenheit Yon  Matth.  ist  insofern  unwesentlich,  als  bei 
ihm  ebenfalls  das  Prädicat  äyad^og  nur  Gott  zugeeignet  wird*). 
—  %L  jU€  Xiyeig  dyad^ov;  ovdetgetc.)  Geistreich  und  klar 
benutzt  Jesus  die  Anrede  didoaxaA«  ayad-i,  um  den  Fragen- 
den auf  das  höchste  sittliche  Ideal  hinzuweisen,  in  dessen 
Geboten  die  Lösung  der  Frage  gegeben  sei  (V.  19).  Er  thut 
dies  so,  dass  er  das  Prädicat  aya&dg  im  höchsten  sittlichen 
Sinne  nimmt  (gegen  Witticb. ,  der  auch  ihn  es  im  Sinne  des 
Fragers  ablehnen  lässt)  und  von  sich  ablehnt  (gegen  Bleek, 
Klost.,  nach  denen  er  nur  verneint,  dass  der  Mensch  an  sich 
und  ohne  seine  Beziehung  zu  Gott  gut  genannt  werden  könne^. 
„Mit  Unrecht  nennest  du  mich  gut;  dies  Prädicat,  nach  sei- 
nem vollen  Begriff,  konmit  Keinem  zu  ausser  Einem,  Gott." 
Vrgl.  Ch.  F.  Fritzsche  in  Fritzschior.  Opusc.  p.  78  ff.  Die- 
ser Ausspruch  zeugt  aber  nicht  gegen  die  Sündlosigkeit  Jesu, 
ist  vielmehr  der  wahre  Ausdruck  des  Abstandes,  welchen  das 
menschliche  Bewusstsein,  auch  das  sündlose  als  menschliches, 
zwischen  sich  und  der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  weiss 
(vrgl.  Domer,  Jesu  sündlose  Vollkommenh.  p.  14).  Denn  die 
menschliche  Vollkommenheit  ist  nothwendig  eine  werdende, 
und  war  auch  bei  Jesu  durch  seine  fortschreitende,  wenn 
auch  auf  jedem  Punkte  dem  sittlichen  Ideal  entsprechende 
EntWickelung  (Luk.  2,  52.  Hebr.  5,  8.  Luk.  4,  13.  22,  28) 
bedingt  (vrgl.  Ullm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  700);  das 
absolute,    alles   Gewordensein   und  Werden   ausschliessende 


*)  Die  Urgestalt  des  Wortes  findet  Hilgenf.  (in  d.  theol.' Jahrb. 
1867.  p  414  ff.  vrgl.  in  s.  Zeitschr.  186S.  p.  864  f.)  bei  Jastin.  c.  Trvpfa. 
101  and  bei  den  Marcosiern  (ähnlich  bei  Marcion):  rl  fis  X4y.  aya- 
^6v;  ik  iinlv  dyad^o^j  6  nari^Q  fiov  6  tv  roig  ovgavoti.  Diese  Worte 
habe  man  abgeändert,  um  ihnen  die  Beweiskraft  für  den  gnostischen 
Unterschied  des  vollkommenen  Gottes  und  des  unvollkommenen  Welt* 
Schöpfers  zu  nehmen.  Allein  diese  Beweiskraft  konnte  ja  die  gnosti- 
sche  Kxegese  eben  so  füglich  in  unserer  Textgestalt  (für  welche  schon 
Justin.  ApoK  1,  16  zeugt)  finden,  wenn  sie  bei  dem  dg  6  ^tog  eben 
die  Beziehung  auf  den  höchsten  Gott,  den  Vater  Christi,  betonte. 
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Grutsein  kommt  nur  Gott  zu,  welchtr  „verae  bonitatis  caiion 
et  archetypus*^  (Beza)  ist.  Dies  yerkennt  aus  dogmatischem 
Missverstande  die  oft  versuchte  (s.  schon  Augustin.  c.  Maxim. 
3,  23.  Ambros.  de  fide  2,  1)  und  verschieden  gedrehte  Aus- 
flucht (s.  Theophyl.,  Erasm.,  Beng.,  Olsh.  Ebrard,  vrgl.  auch 
Lange  EL.  2.  p.  1106  f.),  dass  Jesus  jenes  Prädicat  nur  vom 
Standpunkte  des  Fragenden  aus  abgelehnt  habe  (wenn  du 
mich  nur  für  einen  menschlichen  Lehrer  hältst,  so  nennst  du 
mich  mit  Unrecht  gut  u.  s.  w.).  Wimmer  (in  d.  Stud.  und 
Krit.  1845.  p.  115  ff.):  „Niemand  ist  gut  zu  nennen,  wenn 
nicht  der  einige  Gott  gut  genannt,  d.  i.  als  die  einige  Be- 
dingung alles  Gutseins  angenommen  und  gesetzt  wird.^^  Aber 
bei  ovdelg  kann  nicht  Xiyerav  ergänzt  werden,  sondern  nur 
iaziy  wie  so  häufig  bei  allgemeinen  Sentenzen  (Kühner  §. 
354),  und  aideig  ei  /in  heisst  nichts  Anderes  als  nemo  nisi, 
d.  i.  dem  Sinne  nach:  Keiner  ausser  (Klotz  ad  Devar.  p.  524). 
—  Y.  19.  Jesus  verweist  auf  die  decalogischen  Gebote  Exod. 
20,  13 — 16.  —  /Äfj  aTtocTSQ^  ist  nicht  nochmaliger  Aus- 
druck des  siebenten  Gebotes  (Heupel,  Fritzsche),  wogegen 
die  Stellung  ist,  so  wie  die  Unangemessenheit  zweimaliger 
Anfuhrung;  nicht  aus  Lev.  19,  13  (Kuinoel),  womit  der  cha- 
racteristische  Ausdruck  nicht  stimmt,  auch  nicht  Zusammen- 
fassung aller  vorherigen  Gebote  (Beza,  Lange),  sondern  grün- 
det sich  auf  Deut.  24,  14  (ovx  ärtoaneqriaug  /iia&ov  Ttirrj^ 
^og),  worauf  sich  auch  Mal.  3,  3.  Sir.  4,  1  bezieht,  Ex.  21, 
10  (vrgl.  Ewald,  Meyer^  und  vertritt  in  dieser  Allgemeinheit 
(„nicht  vorenthalten  sollst  du")  das  9.  u.  10.  (Beng.,  Wetst., 
Olsh.,  de  Wette)  oder  10.  Gebot  (Sevin,  Witt.),  sofern  bei 
dem  Reichen,  der  ohnehin  mehr  als  Andre  hat,  das  Begeh- 
ren nach  des  Nächsten  Gut  sich  mehr  darin  zeigen  wird, 
dass  er  Andern  nicht  giebt ,    was  ihnen  zukommt  *).    Yrgl. 


*)  Am  wenigsten  kann  es  mit  r/^ca  etc.  zusammengenommen 
werden,  so  dass  es  die  verbietende  Fassung  des  gebietenden  r^fia  etc. 
wäre  (so  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  391),  wogegen  schon  die  Gleich- 
mässigkeit  der  Form  mit  den  vorherigen  selbststandigen  Geboten,  so 
wie  das  sollenne  eben  so  selbstständige  rifia  etc.  entscheidet.  Bei 
Matth.  steht  dies  Gebot  nicht,  wogegen  er  noch  das  ayani^aete  tov 
nXria(ov  etc.  aus  Lev.  19,  18  hat,  das  nicht  fehlen  zu  können  schien, 
wo  Jesus  die  Summe  der  Gebote  zusamroenfasst  und  gewiss  nicht  ur- 
sprünglich ist  (gegen  Meyer),  da  ja  Jesus  nachher  erst  an  seiner  Un- 
fähigkeit zu  auu)pfemder  Liebesfibnng  dem  Frager  die  Unzulänglich- 
keit seines  sittlichen  Strebens  beweist.  Daher  ist  Ewald's  Yermo- 
thnng  (vrgl.  p.  380)  von  einer  ursprünglichen  Siebenzahl  dieser  Ge- 
bote unbegründet.  Dagegen  ward  das  /u^  dnooji^ai^y  als  direct 
nicht  im  Dekalog  stehend,  leichter  weggelassen  als  (gegen  Weizsäck. 
p.  88)  zugefugt. 
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Weiss  z.  d.  St.  —  V.  20.   diddaxake)  nicht  wieder  ayad^L 

—  itpvlw^a/iitjv)  heisst  nicht:  dies  aUes  habe  ich  gehalten 
(so  gew.),  sondern:  vor  diesem  Allen  habe  ich  mich  gehütet 
von  meiner  Jugend  an.  Mit  Unrecht  sucht  man  darin  stolze 
Selbstgerechtigkeit  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  —  V.  21.  17 ya- 
7tfja€v  avTOv)  heisst  nichts  Anderes  als:  er  liebte  ihn,  em- 
pfand werthscnätzende  Liebe  (dilectio)  gegen  ihn,  gewann 
ihn  lieb,  welchen  Eindruck  er  durch  das  ifißXiTteiv  avr^i 
empfing.  Er  las  ja  in  seinem  Gesichte  das  aufrichtige  Sor- 
gen und  Streben  für  das  ewige  Heil,  und  zugleich  das  brün- 
stige Vertrauen  zu  ihm  selbst.  Die  Vorstellung  des  meriti 
de  congruo  liegt  gänzlich  fern.  Treffend  übrigens  Grot.: 
„amat  Christus  non  virtutes  tantum,  sed  et  semina  virtutum, 
suo  tamen  gradu."  Die  Erklärung:  blandis  eum  compellavit 
verbis  (Casaub.,  Wolf,  Grot,  Wetst.,  Kuinoel,  Vater,  Fritzsche 
u.  M.)  gründet  sich  blos  auf  die  Stelle  Hom.  Od.  xff,  214,  wo 
jedoch  ebenfalls  lieben  zu  erklären  ist  *).  —  %v  ae  voTsgei) 
Zu  dem  seltneren  Acc.  vrgl.  Ps.  23,  1.  Jesus  stellt  ihm  die 
Probe  einer  völlig  selbstlosen,  für  das  höchste  Ziel  (der  Nach- 
folge Jesu)  alles  aufopfernden  Gesinnung,  die  der  Reiche 
nicht  besteht.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man,  was 
Jesus  unter  besondern  Umständen  als  eine  solche  Probe  von 
dem  Frager  fordert,  nicht  mit  Luk.  12,  33  (vrgl.  Volkm.)  zur 
allgemeinen  Regel  machen  darf  (vrgl.  Wittichen  p.  272).  — 
V.  22.  avvyvaaag)  finster,  verdriesslich  geworden.  Das 
Verb,  kommt  ausser  Schol.  Aesch.  Pers.  470  u.  Matth.  16,  3 
nur  noch  bei  d.  LXX.  vor.  Ez.  27,  35.  28,  19.  32,  10.  — 
t]v  yotQ  €X(ov)  denn  er  war  im  Besitz  (1,  22)  vieler  Güter. 

—  V.  23.  Zu  dem  bedeutsamen,  feierlichen  Tt^qtßXiTtuv  vrgl. 
3,  5.  34.  Jesus  will  erforschen,  welchen  Eindruck  dieser 
Ausgang  der  Verhandlung  mit  dem  Reichen  auf  die  Jünger 
gemacht.  —  o\  za  xqri^iaTa  Ex^vreg)  Der  Artikel  rd  ist 
summarisch  zu  erklären.  Die  Güter  sind  als  vorhandenes 
Ganzes  betrachtet,  welches  von  der  Classe  der  Reichen  be- 
sessen wird.  —  V.  24.  Mit  Bezug  auf  die  Betroffenheit  der 
Jünger  {i&afißovvto  ^  »vrgl.  1,  27)  wiederholt  Jesus  noch  ein- 
mal sein  Wort  (aTCoxQid-elg,  wie  9,  5).  —  Tinva)  nicht  ge- 
rührt (Meyer),  oder  mit  beruhigender  Freundlichkeit  (de 
Wette),  sondern  mit  der  unwillkürlichen  Wärme  des  Gefühls 
gegen  die,    welche  von  dem  harten  Worte  nicht  betroffen 


*)  Penelope  sagt  an  d.  Stelle  zu  ihrem  Gemahl:  zürne  nicht, 
(laBS  ich  dich  nicht,  so  bald  ich  dich  sähe,  so  geliebt  habe  (cS<f'  dyd- 
ntiaa),  nämlich  so  wie  jetzt,  wo  ich  dich  umarmt  habe  u.  s.  w.  Y. 
207  f. 
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werden  (Elo8t.)-  Die  Wiederholang  kann  (gegen  Klost.,  der 
Abwehr  eines  Missverständnisses  darin  findet)  nur  die  Ab- 
sicht haben,  den  Grad,  bis  zu  welchem  die  mit  Ttwg  V.  23 
angedeutete  Schwierigkeit  geht,  näher  zu  bestimmen  (V.  25), 
woraus  von  selbst  erhellt,  dass  «s  auch  in  dem  scheinbar  all- 
gemeineren Ausdruck  sich  nur  um  die  Güterbesitzer  (Y.  23) 
oder  um  die  Reichen  (Y.  25)  handelt.  Auch  in  der  Recepta 
tavg  rcBTtoidmaq  etc.  liegt  nicht  eine  Modification  durch  an- 
tiebionitisch  deutende  Ueberlieferung,  oder  eine  Milderung 
(Banr,  Köstlin  p.  329,  Hilgenf.,  Holtzm.).  S.  d.  krit.  Anm. 
—  V.  25.  diä  Twg  TQVfial.  etc.)  durch  das  Oehr  der  Na- 
del. Beide  Artikel  sind  generisch ;  s.  Bernhardy  p.  315.  Be- 
achte auch  den  anschaulichen  Wechsel:  durchgehen  —  ein- 
gehen. —  Y.  26.  xai)  an  der  Spitze  der  Frage:  „cum  vi 
auctiva  ita  ponitur,  ut  is,  qui  interrogat,  cum  admiratione 
quadam  alterius  orationem  excipere  ex  eaque  conclusionem 
ducere  significetur,  qua  alterius  sententia  confutetur^S  Küh- 
ner ad  Xen.  Mem.  1,  3,  10.  Härtung  Partikell.  I.  p.  146  f. 
Vrgl.  Job.  9,  36.  14,  22. 

V.  28-31  *).  Vom  Lohn  (vrgl.  Matth.  19,  27—30. 
Luk.  18,  28—30).  iJQ^ato)  „spe  ex  verbis  salvatoris  con- 
cepta",  Beng.  —  Die  Frage  bei  Matth.  rl  aga  sarat  ij^. 
(nicht  aus  Petrinischem  Interesse  von  Mark,  weggelassen,  wie 
Hilgenf.  meint)  liegt  nicht  nothwendig  darin  (gegen  Meyer), 
da  Petrus  zunächst  nur  die  Zusicherung  haben  will,  dass 
ihnen  die  Theilnahme  am  Gottesreich,  das  den  Reichen  ver- 
schlossen bleibt,  gewiss  ist.  —  Y.  29  f.  Zu  Grunde  liegt,  wie 
Luk.  22,  30  zeigt,  ein  Wort  der  älteren  Quelle,  das  Matth. 
ToUstandiger  wiedergegeben  hat  (19,  28.  29),  aber  nicht  ohne 
Einmischung  der  Aufzählung  des  fcavxa  aus  Mark.  (vrgl. 
Weiss,  Matth.  p.  441).  Der  logische  Yerband  der  beiden 
GUeder  ist :  Keinen  giebt  es,  der  verlassen  hat  u.  s.  w.,  ohne 
dass  er  (einst)  empfangen  haben  wird,  d.  h.  wenn  Letzteres 


*)  V.  28.  Das  von  Tisch.,  Volkm.,  Weiss  vorgezogene  ^xokov' 
9Tixafji€v  (BOD)  hält  Meyer  für  mechanische  Gleichbildung  mit  0917- 
xofitr.  —  V.  29.  Statt  ^(prj  hat  die  Rcpt.  wieder  dnoxgi^eig  —  stntv 
(TTgl.  9,  12),  sie  hat  den  Vater  der  Matter  vorangestellt  (lies:  fj  firi^ 
j(^  tj  narioa  nach  BC/f  cop.)  und  ^  ywaTx«  nach  Lukas  ergänzt. 
Üach  Meyer  ist  es  wegen  Y.  80  weggelassen ;  aber  solche  Reflexionen 
liegen  den  ältesten  Codd.  {HBD^I  it.  vg.  cop.  arm.)  ganz  fem.  Das 
zweite  h'fxev  ist  in  AB  (Rcpt.)  als  überflüssig  ausgefallen,  freilich 
schwerlich  wegen  8,  85  (Meyer).  —  V.  30.  Das  unverstandene  [XTfri^g 
verwandeln  die  Emendatoren  in  den  Sing  (ACD).  —  V.  31.  Der  Art. 
Tor  dem  zweiten  Haxaroi  ward  dem  ersten  conform  gestrichen  (NADL^ 
cop.  go.  vrgl.  Oriesb.,  Lachm.). 
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nicht  eintritt,  so  hat  auch  Ersteres  nicht  stattgefunden;  die 
hundertfältige  Vergütung  ist  so  gewiss,  dass  ihr  Nichteintre- 
ten das  Nichtverlassenhahen  voraussetzen  würde  (vrgl.  4,  22). 
—  exaTOVTaTtXaaiova)  geht  schwerlich  speciell  auf  das 
Erste  allein,  so  dass  man  grade  hundertmal  so  viel  Häuser, 
Brüder  etc.  empfängt  (Meyer),  sondern  wird  im  folgenden 
distribuirt  in  die  diesseitige  und  jenseitige  Vergeltung  ( Volkm., 
Klost.).  Das  xai  ist  nicht  „und  beziehungsweise^^  (Meyer); 
denn  jeder  empfangt  Alles  dieses  und  nicht  blos,  was  er  auf- 
gegeben hat.  Daher  ist  eben  die  Vergeltung  eine  so  unver- 
hältnissmässige.  Verwirklichet  wurde  die  Verheissung  in  Be- 
treff des  xaiQog  ovTog  durch  die  wechselseitigen  Liebeserwei- 
sungen *)  und  durch  den  Reichthum  an  geistlichen  Gütern 
2.  Kor.  6,  8—10.  —  fiera  di(oyiicdv)  heisst  nicht  nach  Ver- 
folgungen (Heins,  conjicirte  ^erä  di(üyf.i6vy  wie  auch  einige 
Minusk.  lesen),  sondern  inter  persecutiones  (inmitten  von  Ver-r 
folgungen,  wo  man  „omniura  auxilio  destitui  videtur^\  Jausen), 
das  begleitende  Verhältniss  bezeichnend  (Bemhardy  p.  255), 
dessen  Schatten  das  Licht  der  Verheissung  hebt.  —  V.  31. 
Der  Spruch  bildete  in  der  älteren  Quelle  die  Deutung  des 
Gleichnisses  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  (Matth.  20, 
16),  kann  aber  hier  weder  nach  Fassung  noch  Zusammen- 
hang die  Gleichheit  der  Vergeltung  ausdrücken  (gegen  Meyer, 
der  im  zweiten  Gliede  ein  „in  vielen  Fällen"  einschiebt)  oder 
gegen  eine  mögliche  Selbstüberhebung  der  Zwölf  gerichtet 
sein  (Bleek,  Klost.),  oder  gar  auf  die  Berufung  der  Heiden 
gehen  (Volkm.).  Viele  aber,  welche  Erste  sind  (sc.  ovreg^ 
(vrgl.  Sevin,  Witt.) ,  werden  Letzte  sein,  weil  sie  ihren  Reich- 
thum nicht  um  Jesu  willen  verlassen  haben  und  deshalb  an 
der  Vergeltung  im  Gottesreich  nicht  theilnehmen,  und  die 
Letzten  (welche,  weil  sie  Alles  aufgegeben  haben,  letzte  ge- 
worden sind)  werden  Erste  sein. 

V.  32 — 34**).    Der  Aufbruch  nach  Jerusalem  (vrgL 


*)  Vrgl.  Luther's  Glosse:  „Wer  glaubet,  der  muss  Verfolguug 
leiden  und  Alles  daran  setzen.  Dennoch  hat  er  genug;  wo  er  hin- 
kömmt, findet  er  Vater,  Mutter,  Brüder,  Güter  mehr  denn  je  er  ver- 
lassen konnte."  S.  z.  B.  zu  firjr^Qag  Rom.  16,  18,  zu  rixva  1.  Kor.  4, 
14  ff,  zu  d^fltpovs  alle  Briefe  des  N.  T.,  selbst  zu  dQyo£  vrgl.  Act.  2, 
44.  4,  82  und  zu  otxiai  Act.  16,  15.  Dagegen  kann  jeder  nur  Einen 
geistlichen  Vater  haben  (1.  Kor.  4,  16),  und  das  Weib  ist  ab.<!ichtlLch 
ausgelassen,  weshalb  der  plumpe  Spott  Lucian's  (s.  Theophyl.)  gegen- 
standslos. 

♦♦)  V.  82.  Das  unverstandene  ol  di  (Tisch.,  Meyer  nach  «BCL-.f 
cop.  arm.)  ward  in  xa£  (Rcpt.)  verwandelt.  —  V.  33.  Der  Artikel  vor 
ygafifA,  ward  nach  Matth.  ausgelassen  (Griesb.,  Matth.,  Lachm.,  Fritz- 
sche  nach  CD  Mjsc).  —    V.  84.    Das  Anspeien  ward  von  den  Emen- 
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Matth.  20,  17—19.  Luk.  18,  31—33).  Markus  ist  ausfuhr- 
licher und  eigenthiimlicher  als  MatÜi.  —  rjoav  de  iv  t^ 
oöf^)  Der  Vorfall  mit  dem  reichen  Jüngling  war  eingetreten, 
während  sie  herausgingen  eig  odov  V.  17.  Jetzt  waren  sie 
auf  der  Wanderung  (avaßaivovreg  ist  nicht  mit  ^aay  zusam- 
menzunehmen, wie  Klost.  will).  Jesus  schreitet  „more  intre- 
pidi  ducis"  (Grot.)  voran,  und  die  Jünger  wurden  bestürzt 
(Y.  24),  als  sie  sahen,  dass  er  den  verhängnissToUen  Weg 
nach  der  Hauptstadt  einschlug  (vrgl.  Joh.  11,  7^16).  —  oi 
di  äxoXovd'Ovvxeg)  kann  weder  sprachlich,  noch  sachlich 
ein  Theil  der  Jünger  sein  (gegen  Ewald,  Meyer,  Volkm.,  Se- 
vin,  vrgl.  schon  Klosterm.),  da  von  einem  Zurückbleiben  der 
Mehrzahl  nichts  gesagt  und  das  iq>oß6vvto  stärker  ist  als  das 
i^afißovvTo;  es  sind  Andere,  die  Jesu  und  seinen  Jüngern 
nachfolgten  (vrgl.  10,  1.  46).  —  Ttdliv)  bezieht  sich  weder 
auf  9,  30  (Fritzsche,  Volkm.),  wo  das  tgxovfjae  tovg  6(66010^ 
welches  im  Hause  geschah,  doch  etwas  ganz  Anderes  ist, 
noch  auf  die  nicht  berichtete  theilweise  Trennung  Jesu  von 
seinen  Jüngern  (Meyer,  nach  dessen  Au£fassung  des  Vorigen 
selbst  ja  nicht  Jesus  sich  von  den  Jüngern,  sondern  diese 
von  ihm  sich  getrennt  hatten),  sondern  auf  die  Absonderung 
von  den  übrigen  dxokavd^ovvteg  (Klost.),  in  der  er  früher  in 
Galiläa  von  den  Schicksalen  des  Messias  mit  den  Zwölf  ge- 
redet hatte  (9,  30.  31.  Vrgl.  de  Wette,  Bleek).  —  ^pfaTo) 
Meyer :  so  dass  er  das  vorherige  Stillschweigen  brach.  Allein 
während  er  früher  nur  theoretisch  von  dem  Schicksal  des 
Messias  geredet,  begann  er  jetzt  direct  zu  sagen,  was  ihm 
bevorstehe  (bem.  das  voranstehende  avxS),  —  V.  34.  Das 
Subject  von  ifiTtal^-  bis  artonT.  sind  die  Heiden.  Statt  cktto- 
xrerovaiv  hat  Matth.  das  bestimmte,  aber  gewiss  spätere 
Kreuzigen. 

V.  35 — 45*).      Die    Bitte    der   Zebedäiden    (vrgl. 


datoren  hinter  die  GeisRelang  gestellt  (Ropt.),  weil  man  ftn  16,  16. 19 
dachte.  Die  Yerbindang  des  ifinaii.  xal  ifinxvaovaw  kann  nioht  aas 
Lak.  sein  (Meyer),  da  dort  diese  beiden  nicht  einmal  unmittelbar 
beieinander  stehen.  Die  Rcpt.  ergänzt  nach  dnoxt,  avT6v  aas  den 
Parallelgliedern.  Das  r^  tqltrji  ^f^^^  (Rcpt,  Meyer)  ist  so  wenig  ur- 
•prfinglich,  wie  9,  81. 

^)  V.  35.  Das  ^vo  (BG  cop.)  kann  nicht  aas  Matth.  sein  (gegen  Tisch.^, 
wo  es  in  ganz  anderem  Zusammenhange  steht.  Das  zweite  avT<p,  wie  das 
9i  nach  ttlrria.  hat  die  Rcpt.  als  Abundanz  weggelassen,  j—  V-  S6. 
Die  seltsame  Stracturvermischung  (B  Tisch.:  fic  noiiia»),  die  schwer- 
lich durch  Reminiscenz  an  10,  61.  14,  42  eingebracht  wurde  (Meyer), 
entfernen  CD  durch  Weglassung  des  fu,  Ah/I  Mjso.  durch  Herstel- 
lung des  Acc.  c.  Inf.  noiiiaat  fic  Rcpt,  Meyer).  —  V.  37.  Das  ivwfv- 
fAw  der  Rcpt  ist  aus  Matth.    Das  aov  danach  ist  nach  BD^  it.  codd. 
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Matth.  20,  20—28).  Das  eigenthümliche  Vorschieben  der 
Matter  bei  Matth.  20,  20  sieht  Meyer  inconsequenter  Weise 
(gegen  Holtzm.,  Weizsäck.  u.  A.)  als  das  geschichtlich  Rich- 
tige an.  —  d-iXo^ev^  Iva)  wie  6,  25.  Joh.  17,  24.  Sie  wa- 
gen selbst  sich  nicht  recht  mit  der  Bitte  hervor  und  wollen, 
Jesus  solle  ihnen  vorher  Gewährung  zusagen.  —  V.  36.  %i 
d'ileTS  UB  moi^aio)  In  eigenthümlicher  Weise  verschlingt 
sich  die  öonstr.  aes  S-eleiv  mit  Acc.  c.  Inf.  (7,  24)  mit  der, 
wonach  der  blosse  Conj.  delib.  folgt  (vrgl.  z.  10,  51).  —  V. 
37.  dog  r^^Xv  Iva)  Das  %va  ist  Umschreibung  des  Obiect- 
satzes  (vrgl.  z.  9,  30),  da  das  Verb,  ohne  Object  nicht  blei- 
ben kann,  und  deutet  an,  dass  es  sich  nicht  um  etwas  sofort 
zu  Erlangendes  handelt,  sondern  um  etwas,  das  ihnen  einst 
zu  Theil  werden  soll.  —  iv  rj  do^rj  aov)  nicht:  „wenn  du 
zu  deiner  Herrlichkeit  gelangt' bist^^' (de  Wette),  sondern:  in 
deiner  Glorie,  die  uns  dann,  wenn  wir  so  neben  dir  sitzen, 
umgeben  wird.  —  V.  38.  ij)  oder^  mit  andern  Worten.  — 
Die  Praesentia  Ttivw  u.  ßaTtTiCofiac  vergegenwärtigen.  Kelch 
und  Taufe  Jesu  stellen  das  Martyrium  dar.  Bei  dem  Tauf- 
bilde aber  (welches  letztere  Matth.  abkürzend  auslässt;  nach 
Baur  soll  es  Mark,  aus  Luk.  12,  50  genommen  haben)  liegt 
der  Vergleichungspunkt  in  dem  üntergetauchtwerden  (vrgl. 
auch  Bilder,  wie  Psalm  69,  2.  3.  16.  124,  4),  nicht  in  der 
Reinigung  (Sündenvergebung),  wie  die  Kirchenväter  die  Blut- 
taufe aufgefasst  haben  (s.  Suicer.  I  p.  627) ,  was  auf  Jesum 
nicht  passt.  Vrgl.  den  classischen  Gebrauch  von  xaradveiv 
und  ßamiCßiv^  versenken  (inmiergere)  in  Leiden,  Kummer  u. 
dergl.  (Xen.  Cyrop.  6,  1,  37.  Wessel.  ad  Diod.  L  p.  433). 
Zur  Structur  vrgl.  Ael.  H.  A.  3,  42 :  ^  TtOQtpvQiatv  Xoverai  to 
%m¥  neQiOxeqüv  lovzQOVy  al.  S.  überh.  Lobeck  Paralip.,  p. 
520.  —  V.  40.  ij)  oder  zur  Linken,  nicht  unpassend  (Fritzsche), 
sondern  die  Jünger  hatten  beide  Ehrenstellen  begehrt;  so 
sagt  nun  Jesus,  keine  hänge  von  ihm  ab,  es  möge  nun  das 
Sitzen  zur  Rechten,  oder  zur  Linken  sein.  —  all*  olg  i^zoi- 
^aa%ai)  Matth.  hat  dazu  die  richtig  erklärende  Erweiterung 
vnb  Tov  TtaxQog  fiot\  Aber  Jesus  sagt  nicht,  dass  Gott  allein 
darüber  entscheiden  werde,    sondern  dass  darüber  bereits 


zvL  streichen  (vrgl.  zu  10,  7),  wie  das  fiov  V.  40,  das  die  Rcpt.  nach 
min.  aufgenommen.  —  V.  88.  Das  xa(  der  Rcpt.  (statt  ^)  ist,  wie  V. 
40,  aus  V.  39;  das  uiv  V.  89  aus  Matth.,  wie  das  o  Sk  ^Iriaovg  (statt 
xaC)  V.  42  und  das  Ktt«*  (statt  karw)  V.  43.  —  V.  44.  Tisch.,  Meyer 
behalten  die  Rcpt. :  v/ui^y  y^viad-tu  bei,  weil  das  Iv  vfjiZv  €2vai  (Lachm.. 
Volkm.  nach  MBGLz/  it  vg.  cop.)  ans  Matth.  sei.  Weiss  hält  das 
y€viaiHtt  für  Conformation  nach  V.  43,  aber  auch  das  iv  vfiiv  der  äl- 
testen Mjsc,  und  liest  vfiwfp  elvai. 
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entschieden  sei,  da  jedem  seine  Stellung  im  Gottesreich  be- 
reitet ist  durch  Begabung   und   Lebensführung. 

V.  41.  ijf^avto)  geht  nicht  darauf,  dass  Jesus  sofort  ih- 
ren Unwillen  beschwichtigte  (Meyer,  vrgl.  dagegen  z.  2,  23), 
sondern,  wie  das  motivirende  äxovaavveg  zeigt,  darauf,  dass 
jetzt  auch  in  ihnen  der  gleiche  Ehrgeiz  sich  zu  regen  begann 
und  sie  darum  über  die  Ansprüche  der  Zebedäideu  zürnten. 
—  V.  42.  Im  Folgenden  benutzt  Mark,  eine  Spruchreihe  der 
älteren  Quelle  (Luk.  22,  25—27),  aus  welcher  schon  9,  35 
entnommen  war.  —  ol  äonovvTsg  a^Xfity)  bezeichnet  das 
Wesen,  worin  das  heidnische  Herrschen  beruht,  die  Herr- 
scheiT-Geltung,  nicht  gleich  ol  aQxovzsg  (Gatack.,  Raphel, 
Homberg,  Kypke,  Rosenm.  u.  M.),  sondern:  „qui  censentur 
imperare,  i.  e.  quos  gentes  habent  et  agnoscunt,  quorum  im- 
perio  pareant"  (Beza,  vrgl.  Casaub.  u.  Grot.).  Vrgl.  Gal.  2, 
9.  Winer  §.  65,  7,  c.  Möller  neue  Ansichten  p.  158  ff.,  wel- 
cher jedoch,  wie  auch  Fritzsche  erklärt:  die  sich  zu  herr- 
schen einbilden,  was  an  sich  (da  zoiv  idyaiv  auf  die  Heiden 
geht,  deren  Herrscher  keine  Schattenkönige  waren)  und  im 
Contexte  (der  den  Begriff  Regenten  überhaupt  fordert)  un- 
gehörig ist.  —  V.  43.  Die  Lesart  iaziv  ist  nicht  unpassend 
(gegen  Fritzsche),  sondern  hebt  sehr  nachdrücklich  hervor, 
dass  es  unter  ihnen  nicht  nur  nicht  so  sein  soll,  sondern 
schlechterdings  nicht  so  sein  kann  dem  Wesen  ihrer  Gemein- 
schaft gemäss.  —  Y.  45.  xai  ydo)  denn  auch.  Wie  der 
Meister,  so  die  Jünger.    Rom.  15,  3. 

V.  46-52*).  Der  Blinde  bei  Jericho  (vrd.  Matth. 
20,  29—34.  Luk.  18,  35—43).  Mark,  erzählt  die  Geschichte 
mit  Reminiscenzen  an  die  Matth.  9,  27— 3U  aus  der  älteren 


*)  V.  46.  Statt  TVipXbs  nifoaairug  (Tisch.,  Meyer  nacli  MBL^f  cop. 
aim.)  hat  die  Rcpt.  (mit  Weglassung  des  o  vor  vlos)  6  rwpXog  — 
n^oaanwv  (A  Mjsc).  Vrgl.  Luk.,  nach  welchem  D  vollständig  inautSv 
conformirt.  —  V.  47.  Das  dem  Mark,  ganz  fremde  NaCttQtuog  (Rcpt., 
Volkm.  nach  MAG  Mjsc.)  stammt  wohl  ans  Luk.;  lies  mit  Tisch.  Na- 
Ca^n^os  (BL^  it.  vg.  vrgl.  D).  —  V.  48.  Das  vU  (Tisch.^  nach  KBGLz:/) 
ist  nicht  ans  Luk.  (Meyer),  da  sonst  wohl  auch  das  *Iriaov  vorange- 
stellt wäre;  sondern  ursprünglich,  wie  das  unanfechtbare  vU  V.  48 
zeigt.  Rcpt. :  o  vios.  —  Y.  49.  Das  eJnev  (pwrri&ijvat  der  Rcpt.  ist  der 
Lnkasparallele  nachgebildet,  lies  tpwvriiXaTS  avrov  (Tisch.,  Volkm.  nach 
HBCLuit  cop.).  Zu  dem  fyii^i  statt  iyet^  vrgl.  2,  9.  —  V.  50.  SUtt 
des  dem  Mark,  so  characteristischen  dvanfioiiatti  hat  die  Rcpt.  das 
einfache  dvaaraSt  dem  ixd^ro  V.  46  entsprechend.  —  V.  51.  Lies 
«vTip  6  *lti<rovg  iJmv  statt  Uy€t  aurtp  6  '/ija.  Vrgl.  Weiss  z.  d.  St.  Die 
Rcpt.  hat  nach  min.  ^ßßovi  und  nach  jüngeren  Mjsc.  V.  52  ttp  ^Itiaov 
statt  ai)r^.  Lies  auch  V.  52  xal  6  ^Iufl,  {fiX^A  cop.  aeth.)  statt  d  9k 
*iiia.,  das  Tisch,  beibehält,  weil  Luk.  hier  xai  hat.  Aber  die  Aende- 
rung  ist  zu  häufig. 
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Quelle  erhaltene  Erzählung  von  der  Heilung  zweier  Blinden, 
auf  welche  Matth.  noch  starker  zurückgeht.  Den  Namen  des 
Blinden,  welcher  nicht  interpolirt  ist  (Wilke),  hat  Mark,  aber 
gewiss   aus  petrinischer   Ueberlieferung.   —    Bagti/Äaiog) 

Patronymicum,  ''^^^.  "^^^  wie  oft  (vrgl.  Bagd-olofiaiogj   Ba- 

Qifjaovgy  BoQcaßag),  ganz  zum  Nom.  propr.  geworden,  so  dass 
Mark,  sogar  noch  o  viög  Tifiaiov  ausdrücklich  voranschickt, 
was  in  der  Bekanntheit  des  Timaeus,  welcher  wohl  ein  an- 
gesehener Christ  geworden  war  (Meyer),  oder  darin  seinen 
urund  haben  kann,  dass  seinen  neidenchristlichen  Lesern  die 
Bedeutung  des  Namens  Bartimaeus  unbekaimt.  Künsteleien 
zur  Deutung  des  Namens  als  eines  erfundenen  s.  bei  Strauss 
(Leben  Jesu  1864  p.  429) ,  Volkm.  (p.  503),  Keim  (IH.  p.  52. 
Anm.V  —  vvqfXog  TtQoaalTtjg)  ein  blinder  Bettler.  —  V. 
47.  „Magna  fides,  quod  caecus  filium  Davidis  appellat,  quem 
ei  Nazaraeum  praedicabat  populus^S  Beng.  —  V.  49.  ^dgaei^ 
eysiQ€,  awvei  as)  hastiges  Asyndeton.  Yrgl.  Nägelsb.  Anm. 
z.  Ilias  ed.  3.  p.  8j.  —  V.  50.  drtoßaL  rd  ifidr.)  malt  die 
freudvolle  Eile,  welcher  auch  das  dvaTtrjdnaag  entspricht. 
Vrgl.  Hom.  II.  /9,  183:    ßfj  de  d-ieiv^   arto  oe  xhuvav  ßdle, 

Act.  3,  8.  Dem.  403.  5.  —  V.  51.  ^aßßovvi)  ''3ian,  ge- 
wöhnlich:   domine  mi.    S.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.  2179.    Doch 

kann  auch,  wie  bei  "'S") ,  das  Jod  nur  paragogisch  sein  (Drus., 
Mich ,  Fritzsche),  und  Letzteres  ist  eben  wegen  der  Analogie 

Yon  ^3*1  wahrscheinlicher,  und  wird  durch  die  Erklärung  in 
Job.  20,  16  diddaxaU  bestätiget.  Die  Form  "»a^an  ist  übri- 
gens respectvoUer  als  ""ai.    Vrgl.  Drus. 
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V,  1—11  *).    Der  Einzug  in  Jerusalem  (vrgl.  Matth. 


*)  V.  1.  Statt  ' ItQoaoXvfjia  hat  die  Rcpt.  das  dem  Markus  d^nz 
fremde  * Iiqovaalr^fi,  Die  Wegiassung  von  iU  Brjd^<payrf  (Lachm.,  Tisch., 
Volkm.)  ist  durch  D  it.  vg.  nicht  ausreichend  begründet,  da  auch  an- 
dere Correctnren  zeigen,  dass  man  sich  an  den  beiden  unverbunde- 
nen  itg  stiess.  Näheres  bei  Weiss.  —  V.  2.  Meyer  vertheidigt  die 
Rcpt.  ov^tU  <^^^.»  die  ausser  D  nur  spätere  Mjsc.  für  sich  hat.  Die 
so  oft  von  den  Emendatoren  entfernte  Abandanz  der  doppelten  Ne- 
gation (vrgL  1,  44)  ist  jedenfalls  ursprünglich;  doch  muss  das  ovnm 
Sinter  ovoeig  gestellt  werden  (Lachm.  nach  BLui,  vrgl.  A),  da  die 
Stellung  hinter  avd'^.  (>IC  Tisch.)  nur  die  zusammengehörigen  Worte 
(Nom.  u.  Gen.)  verbinden  soll  und  Luk. ,    dem  nur  A  folgt,    im  Aus- 
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21,  1 — 11.  Luk.  19,  29 — 44),  bei  Mark,  ursprünglich.  —  eig 
Bfjd-q).  X.  Brid-,)  nähere  örtliche  Bestimmung  zu  eig  ^leQoa.: 
als  sie  in  die  Nähe  von  Jerus.  kommen,  (und  zwar  zunächst) 
in  die  Nähe  von  Bethph.  u.  Bethanien,  welche  Orte  am  Oel- 
berge  liegen.  Das  ngog  gehört  also  nicht  zu  iyYiCpvaiv  (ge- 
gen Volkm.).  Vrgl.  das  doppelte  Big  V.  11.  —  V.  2.  eig 
i;f)v  xdfitjv  etc.)  ist  nicht  Bethphage  (wie  Meyer,  Klost. 
nach  Matth.  annehmen),  sondern  Bethanien,  auf  welchen  Ort 
die  immer  detaillirtere  Localangabe  hinauswill,  während  das 
grössere  und  damals  bekanntere  Bethphage  nur  zur  Orien- 
tirung  über  die  Lage  des  kleinen  und  ausserhalb  der  Eyy. 
nirgends  erwähnten  Bethanien  dient  (umgekehrt  freilich  Keim 
in.  p.  75.  Anm.  2).  —  rtüßkov)  ohne  nähere  Bestimmung,  aber 
selbstverständlich  Eselsfüllen  (Jud.  10,  4.  12,  14.  Zach.  9,  9. 
Gen.  49,  11),  nicht  ein  PferdefüUeu,  in  das  Keim  ÜI.  jp.  81 
den  Mark,  wegen  des  Spottes  des  Abendlandes  die  Eselin 
des  Matth.  verwandeln  lässt!  —  ig)^  9v  ovdeig  etc.)  Diese 
Notiz  ist  wohl  Zugabe  der  reflectirenden  Ueberlieferung,  aus 
der  heiligen  Bestimmung  des  Thieres  erwachsen  (denn  zu 
heiligem  Zwecke  wurden  noch  ungebrauchte  Thiere  benutzt, 
Num.  19,  2.  Deut.  21,  3.  1.  Sam.  6,  7.  Wetst  z.  u.  St). 
Vrgl.  Strauss  n.  p.  276  f.  —  Zu  tpigsve  vrgl.  Gen.  47,  16: 
q>iQ€T€  %a  KLTfivri  v(.iwv^  Hom.  Od.  y,  117;  daher  nicht  unpas- 
send (Fritzsche);  auch  der  Wechsel  der  Tempora  {Xvacne  — 
q>€Qeve)  erklärt  sich  daraus,   dass  das  Loslösen  eine  momen- 


druck  abweicht.  Ob  das  ixäd-tasv  der  ältesten  Mjsc.  aus  Luk.  her- 
rührt (Tisch.),  ist  sehr  zweifelhaft,  da  die  Emendatoren  oft  das  Perf. 
einführen  (vrgl.  1,  88.  8,  26).  So  hier  Rcpt.:  xixd^acev.  Dagegen  ist 
das  Ivaccvreg  avrov  uydysTt  der  Rcpt.  (statt  Ivaari  avr&if  »al  wigite) 
gewiss  aas  Luk.  —  V.  3.  Die  Rcpt.  schaltet  nach  ilnaTt  ein  ort  ein 
(Meyer)  and  schreibt  dTtoariiii  nach  Matth.  Das  ndJuv  (Tisch.,  Volkm. 
nach  MBGDL^)  wnrde  in  der  Rcpt.  ausgelassen,  weil  man  die  Worte, 
wie  noch  heute  Meyer,  Klost.,  nach  Matth.  deutete  (s.  d.  Auslegung). 
—  V.  4.  Die  Rcpt  hat  ^i  statt  xa£  hier  wie  V.  8.  Den  Artikel  vor 
TttiXov  und  d-vQctv  behält  Tisch,  bei,  ersteren  streicht  Meyer,  letzteren 
Volkm.,  Weiss  bezweifelt  beide.  —  V.  6.  Das  befehlende  tJntv  (Tisch., 
Meyer  Dach  MBCLz/)  glossirt  die  Rcpt  durch  iveridtao,  —  V.  7.  Das 
ijyayov  (statt  (piQovüiv)  der  Rcpt.  ist  aus  den  Parallelen  und  nach  ihm 
ward  inißaXov  conformirt  (statt  inißdllovaiv),  wie  das  in  avriß  (statt 
l/i*  avTov)  dem  vorhergehenden  uvriß.  —  V.  8.  Die  Rcpt  hat  aroifid- 
dag  statt  ariß,  und  nach  Matth.  txonxov  ix  twif  Sivd^wv  xa\  iorgw- 
war  eig  xi(p  oSov,  wofür  mit  Tisch.,  Meyer  nach  MBLi/  sah.  (vrgl.  G) 
das  einfache  xoymmg  ix  jwf  dy^wv  zu  lesen.  —  V.  9.  Das  Uyomg 
der  Rcpt.  ist  aus  Matth.,  das  iv  ovofiaTi  xvgCov  V.  10  aus  V.  9  wie- 
derholt. —  V.  11.  Die  Rcpt.  hat  das  Subj.  o  *Itiaovg  hinzugefügt  und 
das  verbindende  xai  vor  iig  rö  Uq.  Tisch«*  liest  wohl  mit  Recht  nach 
MClui  Orig.  das  schwierigere  oi^  statt  oiffiag. 

UBjn*9  Komment.  l.Tlüa.  S.Abthl.  6.  AolL  i\ 
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tane ,  das  Herbeibringen  eine  sich  entwickelnde  Handlung. 
S.  Kühner  §.  389,  7,  c,  a.  —  V.  3.  rt)  warum  (Meyer),  bes- 
ser, da  im  berichtigten  Texte  kein  otl  folgt  (s.  d.  krit.  Aum.) : 
was  macht  ihr  da?  (Volkm.).  —  xat  evd-vg  etc.)  dies  sagt 
Jesus  nicht  (Meyer) ,  sondern  die  Jünger  sollen  es  sagen 
(Orig.,  Volkm.),  wie  das  Präsens  und  das  Tialiv  (vrgl.  die 
krit.  Änm.)  deutlich  zeigt.  Dass  Jesus  das  sofortige  Wieder- 
schicken verspricht,  ist  weder  unschicklich  (de  Wette),  noch 
kleinlich  (Meyer).  Die  gewöhnl.  Fassung  fst  wortwidrige  Ein- 
tragung aus  Matth.  —  wde)  hieher,  Plat.  Prot.  p.  328.  D. 
Soph.  Trach.^  496.  0.  T.  7.  El.  1149.  Noch  nicht  so  bei 
Homer.  —  V.  4.  6vqov  —  dfig>6dov)  eigenthümlich  genaue 
Schilderung  des  Mark. ;  ro  a^q>odov  und  i;  a/ng>odog  (vrgl. 
dfÄg>6diov  bei  Lucian.  Rhet.  praec.  24.  2o)  ist  nicht  schlecht- 
hin der  Weg,  sondern  der  (um  das  Genöft)  herumführende 
Weg  (Krummweg).  Jerem.  17,  27.  47,  27.  Aristot.  de  Part, 
ann.  HI.  2.  p.  663,  36  (Codd.,  s.  Lobeck  ParaUp.  p.  248)  u. 
d.  Beisp.  b.  Wetst,  auch  Koen.  u.  Schaef.  ad  Gregor.  Gor. 
p.  505.  —  V.  5  f.  TL  TtoelxB  etc^  Vrgl.  Act.  21,  13.  Nicht 
die  Erfüllung  des  Wortes  Jesu  (Klost.)  wird  hervorgehoben, 
sondern  das  bereitwillige  Entgegenkommen  der  Leute,  denen 
die  Verweisung  auf  das  BediLrfniss  Jesu  genügte  (vrgl.  Ew.). 
—  V.  8.  Ueber  die  einzig  richtige  Form  arißagy  nicht 
atoißdg,  8.  Fritzsche.  Die  Bedeutung  ist :  Streu,  drco  ^dßdcjv 
xat  x^Q^  xoQrcwv  OTQÜotg  aal  wykXddv,  Hesych.  Sehr  häu- 
fig bei  Classikem.  Man  hauete  Streuwerk  (Zweige  u.  Laub) 
aus  den  dort  befindlichen  Ackerhöfen  (dyQtov).  —  V.  10.  ^ 
iqxoiiivri  ßaaiX,  tov  Ttarg,  yft.  j.)  d.  i.  das  konmiende 
Messiasreich.  Dessen  nahende,  mit  dem  Einzüge  des  Messias 
im  Kommen  begriffene  Erscheinung  sah  man  in  dem  Einrei- 
ten Jesu  nach  Jerus.  Reich  David's  aber  heisst  es,  insofern 
darin  die  alte  Herrlichkeit  des  Davidischen  Reiches  wieder 
hergestellt  und  zur  höchsten  Blüthe  gebracht  wird.  Den 
„Sohn  David's"  hat  Mark,  nicht  vermieden  (gegen  Hilgenf., 
vrgl.  10,  47.  12,  35),  sondern  Matth.  zugefügt;  Beides  ohne 
Tendenz.  Der  persönliche  Ausdruck  aber  (vrgl.  Luk.:  ßaat- 
kevg^  welches  Weizsäck.  für  das  Ursprünglichste  hält)  kam 
leicht  in  der  Ueberlieferung  ein.  —  V.  11.  eig  ^Ibqoo,  elg 
1.  Isgov)  das  zweite  elg  ist  als  Näherangabe  zu  fassen,  ähn- 
lich wie  V.  1.  —  6xp€  ijdr]  oilarjg  Tfjg  ägag)  da  spät  schon 
die  Stunde  war.  Das  oiplag  der  Rcpt.  wäre  Adjectiv.  Ueber 
das  Adject.  oipiog  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  51.  Es  war  be- 
reits die  Tageszeit,  welche  bei  Classikem  oifßla  deiXri  heisst 
(Herod.  8,  6.  Thuc.  8,  26.  Polyb.  7,  16,  4.  Ruhnk.  Tim.  p. 
75).    Nach  Matth.  u.  Luk.  hat  cfesus  gleich  nach  seinem  Ein- 
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zuge,  nicht  erst  am  andern  Tage  (Mark.  V.  12.  15  S.),  den 
Tempel  gereiniget.  Wirkliche  Verschiedenheit;  Mattn.  hat 
die  Keinigang  in  Einem  Zuge  mit  dem  Einzug  nicht  blos  er* 
zählt,  sondern  gesetzt  (gegen  Ebrard,  Lange  u.  M.),  aber 
Mark,  ist  ursprünglich;  das  Werk  des  Tages  ist  mit  dem 
Messianischen  Einzüge  selbst  yollendet,  und  nur  ein  Besuch 
des  Tempels  und  die  bedeutsame  Umschau  darin  macht  den 
Schluss.  Was  der  Messias  jetzt  weiter  zu  thun  hat,  folgt 
morgen.  Dies  zugleich  gegen  Baur  (Markusevang.  p.  89), 
welcher  im  Berichte  des  Mark,  nur  das  spätere  Werk  nüch- 
terner, den  Hergang  zurechtlegender  Reflexion  sieht,  und  ge- 
gen Hilgenf.,  welcher  den  Mark,  einer  sachlichen  Ungehörig- 
keit zeiht.  —  TtBQißletp.  ndv%a)  ist  eine  vorbereitende 
pragmatische  Angabe  im  Hinblicke  auf  die  morgende  Maass- 
regel der  Reinigung,  wie  deutlich  die  Motivirung  der  Rück- 
kehr zeigt.  Die  Umschau  selbst  war  tief  ernst,  schmerzlich, 
richterlich  (vrgl.  3,  5.  34) ,  nicht  als  ob  er  jetzt  selbst  erst 
den  Tempel  zum  ersten  Male  gesehen  hätte  und  also  niemals 
Yorher  zu  den  Festen  gekommen  wäre  (Schenkel). 

V.  12—14*).  Die  Verfluchung  des  Feigenbaums 
(vrgl.  Matth.  21,  18—20,  dessen  zusammenziehender  Bericht 
offenbar  secundär  ist).  —  V.  13.  bI  qqci)  ob  unter  diesen  Umstän- 
den (s.  Klotz  ad  Devar.  p.  178  f.),  nämlich  da  der  Baum 
Blätter  hatte,  die  ja  bei  den  Feigenbäumen  nach  den  Früch- 
ten kommen.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  19.  —  6  yaq  xaiQog  ovx 
^v  avicfov)  nicht  unpassend  (KösÜin),  sondern  richtig  Auf- 
schluss  gebend,  woher  es  kam,  dass  Jesus  nichts,  als  nur 
Blätter  fand  **).  Wäre  es  Feigenzeit  gewesen  (Junius,  wo 
die  Boccoren  reifen,  vrgl.  Matth.  24,  32),  so  würde  er  ausser 
den  Blättern  auch  Früchte  gefunden  haben,  und  nicht  durch 
die  abnorme  Belaubtheit  des  Baumes  getäuscht  worden  sein. 
Hat  man  gegen   diesen  logischen  Zusammenhang  eingewen- 


*)  y.  18.  Die  Rcpt.  streicht  das  abundante  dno  gegen  entschei- 
dende Zengen.  Lies  mit  Tisch.,  Volkro.  nach  MBCL^.^  cop.  o  yicQ  anu- 
^6;  ov*  ijv  avxuv^  welche  Lesart  gewiss  nicht  ans  einem  znr  Ergän- 
zung beigeschriebenen  xai^s  entstand  (Meyer).  Vielmehr  will  die 
Wortstellung  der  Rcpt.  {ou  yicg  r^v  xtuQ.  irvx,,  vrgl.  Lachro.:  o  x.  a. 
nach  D)  einfach  den  Nom.  mit  seinem  Genit.  verbinden,  wie  so  oft 
die  Emendatoren  thun  (vrgl.  zu  V.  2).  —  V.  14.  Die  Rcpt.  fBgt  das 
Sabj.  o  ^Iriaovc  hinzu,  stellt  ix  aov  mit  Nachdruck  voran  und  liest 
nach  min.  ovMs  statt  fin^ets, 

**)  Nicht  darüber,  dass  es  sich  hier  nur  um  eine  symbolische 
Demonstration  handele  (Weizsäck.  p.  92,  vrgl.  Yollgn.).  Das  hätte 
Niemand  ohne  nähere  Andeutung  aus  diesen  Worten  entnehmen  kön- 
nen, von  denen  die  symbolische  Bedeutung  des  Vorgangs  ganz  unab- 
hängig ist. 
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det,  theils  dass  ja  noch  yoijährige,  überwinterte  Feigen  am 
Baume  hätten  sein  können,  theils  dass  so  die  Fruchtlosigkeit 
des  Baumes  als  ganz  natürlich  erscheine  und  mithin  nicht 
als  Änlass  zur  Verfluchung  gerechtfertiget  werde  (vrgl.  de 
Wette,  Strauss,  Schenkel;  nach  B.  Bauer  hat  Mark,  die  Be- 
merkung wegen  Hos.  9,  10  gemacht):  so  war  dies  ganz  un- 
zutreffend ;  denn  1)  überwinterte  Feigen  standen  mit  der  Be- 
laubtheit eines  Baumes  gar  nicht  im  Zusammenliange,  son- 
dern konnten  sich  auch  auf  unbelaubten  Bäumen  finden ;  der 
belaubte  Baum  versprach  Sommerfeigen,  hatte  aber  keine  *), 
weil  im  Nisan  keine  Feigenzeit  war,  so  dass  also  die  Belaubt- 
heit, welche  trotz  der  frühen  Jahreszeit  nach  der  Natur  des 
Feigenbaumes  mit  Recht  auf  Früchte  schliessen  liess,  nur 
eine  täuschende  Anomalie  war.  2)  Als  fluchwürdig  stellt  der 
Baum  sich  dar,  weil  er,  hatte  er  Blätter,  auch  Früchte  hätte 
haben  sollen;  die  Jahreszeit  würde  ihn  nur  dann  als  un- 
schuldig erscheinen  lassen,  wenn  er  keine  Blätter  gehabt 
hätte,  daher  auch  bei  unserer  einfach  wortgetreuen  Fassung 
(vrgl.  schon  Fritzsche  und  neuerdings  Ewald,  Yolkm.,  Klost., 
Weiss)  k;einesweges  ein  voreiliger  Urtheilsspruch  sich  ergiebt. 

Anmerk.  Es  ist  fast  unglaublich  ,  wie  man  den  einfachen  und 
logisch  zutreffenden  Wortsinn  verdreht  hat,  uro  Jesum  ausser  der 
Feigeneeit  keine  Feigen  suchen  zu  lassen.  Keine  Widerlegung  aber 
verdienen  Erklärungen  wie  die  von  Hammond,  Cleric,  Homberg,  Pau- 
lus, Olsh.,  Lange  L.  J..II.  1.  p.  321:  denn  es  war  kein  i^tes  Feigen- 
jahr (s.  dagegen  Strauss  IL  p.  220  f.);  die  von  Abresch  Lect.  Arist. 
p.  16  und  Triller  ad  Thom.  M.  p.  490:  denn  es  war  kein  für  Feigen 
geeigneter  Ort;  die  fragende  Fassung  von  Majus  Obss.  L  p.  7:  „nonne 
enim  tempus  erat  ficuum?"  —  die  von  Heinsius  und  Knachtb. :  „ubi 
enim  fuit,  tempus  erat  ficuum*'  (so  dass  ov  zu  lesen  sei) ;  die  Meinung 
von  Mill.,  Jesus  habe  sich  nur  so  gestellt,  als  ob  er  Feigen  suchte, 
um  nur  ein  Wunder  zu  thun  (schon  Vict.  Ant.  u.  Euth.  Zig.  nahmen 
auch  den  Hunger  für  Simulation,  u.  vrgl.  neuerlich  wieder  Hoffmann 
p.  374);  die  Fassung  KuinoePs  (vrgl.  Dahme  in  Henke's  Magaz.  I.  2. 
p.  252) :  denn  es  war  noch  nicht  {ov  =  ovnto)  Feigenerndte,  vrgl.  auch 
B.  Crus.  Toup  (Emendatt.  in  Snid.  II.  p.  218  f.),  Tittm.  (Opusc.  p. 
509)  und  Wassenb.  (in  Valcken.  Schol.  I.  p.  18)  haben  sich  sogar  ge- 
gen die  Aechtheit  der  Worte  trotz  aller  krit.  Zeugen  entschieden! 
Wittichen  erklärt  sie  far  eine  „gedankenlose  Glosse.^^     Hörnern,  (gegen 


*)  Zwar  auch  keine  überwinterten  Früchte,  aber  die  hatte  Jesus 
auch  nicht  gesucht,  da  ihn  die  fielaubtheit  veranlasst  hatte,  Früchte 
zu  erwarten,  nämlich  vorzeitige  (vrgl.  Tobler  Denkbl.  aus  Jerus.  p. 
101  ff.). 
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Wassenb.)  in  d.  Schol.  in  Luc.  p.  XLIX  f.  u.  in  d.  Stud.  n.  Krit.  1648. 
p.  131  ff.  kommt  dem  wesentlichen  Sinne  nach  wieder  auf  die  Deu- 
tung von  Hammoud  u.  8.  w.  zurück,  und  erklärt:  f,denn  es  war  kein 
günstiges  Wetter  für  Feigen/'  Allein  xeugoc  könnte  nur  durch  Nä- 
herbestimmung des  Contextes  den  Sinn:  „günstige  Witterung^'  erhal- 
ten, wie  in  der  von  Bomem.  angeführten  Stelle  Eur.  Hec.  587  durch 
^i6&€y.  De  Wette  findet  die  Worte  „schlechthin  unbegreiflich*'  und 
Bleek  vermuthet,  dass  das  Ereigniss  zu  einer  andern  Jahreszeit  vor- 
gefallen sei  (etwa  im  vorigen  Jahre  am  Laubhüttenfeste,  Joh.  7). 
Nach  Baur  (Markusevang.  p  90)  aber  verräth  Mark,  hier  nur  seine 
Armuth  an  eigenen  Mitteln,  wie  er  nach  Hilgenf.  die  Sache  wider 
Willen  nur  verschlimmem  soll. 

V.  14.  dTCOKQid-eig)  Treflfeiid  Beng.:  „arbori  fructum 
neganti."  —  g>dyot)  Die  Verfluchung  ist  nach  Mark,  (an- 
ders Matth.  21,  ly)  in  der  Form  des  Wunsches,  als  Verwün- 
schung ausgedrückt;  Act.  8,  20,  —  xal  tjxovov  ol  ^lai^, 
avTov)  Vorbereitung  auf  V.  20. 

V.  15 — 19*).  Die  Tempelreinigung  (vrgl.  Matth. 
21,  12—17.  Luk.  19,  45—48),  bei  Markus  ursprünglich.  — 
fjg^aro  ixßdXXeiv)  weist  weder  auf  die  Beendigung  nach 
dem  folgenden  xaTeazQßipsv  (Meyer),  noch  auf  die  Vollen- 
dung durch  seine  Auferstehung  (Volkm.),  sondern  rückwärts 
auf  den  Aufschub  vom  gestrigen  Tage,  wo  es  dazu  zu  spät 
war  (V.  11.  Vrgl.  zu  2,  23^.  —  V.  16.  IVa)  bezeichnet  das 
Object  des  Gestattens  (vrgl.  zu  9,  30).  Die  Form  vq)u  wie 
1,  34.  —  diEviyxrj  OTcevog  dcd  tov  Ieqov)  Auch  denRab- 
binen  galt  es  als  Entheiligung  des  Tempels,  wenn  Jemand 
Geräthschaften  des  gewöhnlichen  Lebens  {OKevog,  Hausrath, 
Töpfe  u.  dergl.)  durch  den  Tempelplatz  dia  tov  legov  (nicht 
vaov)  durchtrug,  um  sich  einen  Umweg  zu  ersparen;  sie  er- 

*)  V.  15.  Pie  Rcpt.  fügt  das  Subj.  6  'Irja.  hinzu  und  läset  den 
wiederholten  Art.  vor  avogdC,  weg,  weil  der  Zusatz  (v  r.  t€^  zu  bei- 
den Partt.  gehört.  —  V.  17.  Das  kürzende  Xiywv  (statt  xal  ^Uyiv) 
kann  ans  Luk.  sein  (vrgl.  Meyer),  wie  sicher  das  ino&i^aaTe  statt  nt- 
;roiijxcnr£.  —  Y.  18.  Die  Stellung  ol  kqX'  ^"^  ol  yQaufi,  und  das  dTio- 
Uowstv  (st.  -aovavv)  ist  entscheidend  bezeugt  (yrgl.  Fritzsche,  Lachm., 
Tisch.,  Meyer,  Volkm.);  aber  auch  das  wiederholte  yaQ  (nach  näg^ 
Yrgl.  ^BCz/  cop.  go.  Tisch.,  Volkm.)  statt  ort  nag  der  Rcpt.  und  der 
Plar.  nach  dem  Collect.  (Tisch.,  Volkm.  nach  ^J)  ist  herzustellen,  da 
die  Aenderung  in  den  Sing.  (vrgl.  zu  S,  7)  den  £mendatoren  so  nahe 
lag.  —  V.  19.  Das  oxav  (Tisch.,  Volkm.  nach  MBCL.^)  wäre  als 
Schreibfehler  (Meyer)  ganz  unbegreiflich,  während  das  ot€  der  Rcpt. 
(Lachm.)  offenbar  sprachliche  Correct.  ist.  —  Das  i$€7roQevno  (Tisch., 
Volkm.,  Meyer,  Rcpt.  nach  MCD  Mjsc.)  ist  Reminiscenz  an  V.  1 1 ,  da 
eine  Correctur  nach  dem  Folgenden  (Fritzsche,  Lachm.:  i^eno^vovro) 
bei  B  (vrgl.  A/fj  ganz  beispiellos  wäre.    Näheres  bei  Weiss. 
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streckten  dies  sogar  auf  die  Synagogen.  S.  Lightf.  p.  632  f. 
Wetst.  z.  St.  Falsch  erklärt  Olsh.  diaq>€Q€iv:  hin-  und  her- 
tragen, und  willkürlich  beschränken  Kuinoel  und  Olsh.  nach 
Beza  und  Grot.  axevög  auf  Geräthe  zu  lucrativem  Behufe.  — 
y.  17.  idldaaxe)  worüber?  lässt  das  Folgende  als  das  Haupt- 
thema dieses  Lehrens  nicht  zweifelhaft.  —  TtSai  Toig  ed-ve- 
oiv)  Datiy.  commodi:  für  alle  Nationen  (bestimmt),  was  sich 
bei  Jes.  56,  7  darauf  bezieht,  dass  auch  die  unter  den  Israe- 
liten wohnenden  Fremden  mit  nach  dem  heiligen  Lande  zu- 
rückkehren rEsr.  2,  43  ff.  7,  7.  Neh.  3,  26.  11,  21),  wo  sie 
im  Tempel  ihre  Opfer  (nach  Israelitischer  Vorschrift  Lev.  17, 
8  ff.  22,  19  ff.  Num.  15,  14  ff.)  darbringen  sollen.  Nur  Mark, 
(nicht  Matth.  u.  Luk.)  hd.t  Tt&ai  t.  e&v,  aus  Jes.  mit  aufge- 
nommen, was  wohl  nicht  blos  in  sorgfältigerem  Anführen  sei- 
nen Grund  hat  (Fritzsche,  de  Wette,  Holtzm.,  Bleek) ,  auch 
nicht  eine  ehrenvolle  Erwähnung  der  Heiden  ist  im  heiden- 
christlichen Interesse  (Meyer)  oder  gar  andeutet,  Jesus  habe 
den  neuen  Geistestempel  seiner  Gemeinde  ankündigen  wollen 
(Schenkel,  Volkm.,  Klosterm.),  sondern,  gewiss  ursprünglich, 
darauf  hindeutet,  dass  die  Scene  im  Vorhof  der  Heiden  spielte, 
wo  Israel  mit  seinem  Opferwesen  und  dessen  Bedürfnissen 
die  Andacht  der  Heiden  störte,  die  hinaufgezogen  waren, 
dort  anzubeten.  —  V.  18.  ijxovfxav)  geht  nicht  auf  das  Wort 
Jesu  V.  17,  sondern  auf  das  Einschreiten  Jesu  wider  den 
Tempelunfug.  —  aTtokiacoaiv)  wie  sie  ihn  umbringen  soll- 
ten, deliberatiy.  —  itpoßovvzo  yaq  avxov)  Grund,  weshalb 
sie  ihn,  der  ihre  Autorität  durch  das  Wachsthum  seines  An- 
hangs zu  vernichten  drohte,  umzubringen  suchten.  —  hTtl 
Tj  ocdax^  avxov)  die  er  nämlich  eben  nach  der  Tempel- 
reinigung vorgetragen  hatte  V.  17.  Willkürlich  Baur:  Mark, 
habe  das  diddaneiv  künstlich  aus  Luk.  eingeflochten.  —  V. 
19.  oxav  Olpe  iyivBto  etc.)  schildert,  wie  Jesus  und  seine 
Jünger  während  dieser  Tage  zur  Stadt  hinauszugehen  pfleg- 
ten, so  oft  es  spät  ward  {otav  c.  ind.,  wie  3,  11),  um  sich 
solchen  Nachstellungen  zu  entziehen. 

V.  20 — 26*).     Die  Verdorrung  des  Feigenbaums 


*)  Y.  20.  Die  Voranstelhing  des  tt^oii'  (A  Mjsc.)  sollte  seine  Stel- 
lung der  des  oxi/i  conformiren.  —  V.  23.  Das  yaq  der  Rcpt.  ist  als 
Verbindangsznsatz  zu  tilgen,  das  numuari  (statt  -ci/y)  ist  den  vorher- 
gehenden Aoristen  conformirt.  Die  Emendatoren  schrieben  a  Uyu 
mit  Bezug  auf  den  bestimmteren  Inhalt  der  Bitte  (statt  o  XaUl)  und 
fügten  dem  entsprechend  am  Schlüsse  o  ^av  ifnri  hinzu,  das  zum  An- 
fang des  Verses  znrücklenkt.  Das  Richtige  haben  Tisch.,  Yolkm., 
Meyer  nach  HBlul  Verss.  und  theilweise  CD.  —  V.  24.  Das  8<ra  ur 
dor  Rcpt.  ist  eher  dem  o  fav  Y.  28,  als  der  Parallele  bei  Matth.  nach- 
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(vrgl.  Matth.  21,  19 — 22).  Nach  Matth.  verdorrete  der  Baum 
sogleich  nach  der  Verfluchung,  so  dass  das  folgende  Gespräch 
sich  unmittelbar  anschloss.  Spätere  Gestaltung  nach  Maass- 
gabe sofortigen  Erfolgs  bei  andern  Wundern.  Hätte  Markus 
das  Wunder  in  zwei  Acte  zerlegt,  um  ihm  desto  mehr  Wich- 
tigkeit zu  geben  (s.  Köstlin  p.  335,  vrgl.  Baur  p.  89),  so  hätte 
er  falsch  berechnet,  da  der  alsbaldige  Erfolg  der  grössere 
und  daher  einer  „spätem  Reflexion"  (Hilgenf.)  entsprechen- 
der ist.  Mit  der  Ansicht  aber ,  dass  die  ganze  Geschichte 
nur  eine  Sagen bildung  aus  Luk.  13  sei,  hat  diese  Verschie- 
denheit der  Ueberlieferung  nichts  zu  thun  (gegen  Schenkel). 
—  uaQaTtoQBvofjLBvot  TtQtat)  Mit  Unrecht  verwirft  Fritz- 
sche  diese  Stellung ,  weil  TtQwt  dem  vorherigen  ot//^  entge- 
gengesetzt sei.  Vielmehr  ist  TtaqaTtoQ.  der  Hauptbegrifi*  (und 
vorübergehend  des  Morgens),  die  Modalbestimmung  zu  dem 
folgenden  ^idov  etc.  nachweisend.  —  V.  22  enthält  eine  Ant- 
wort auf  die  in  dem  verwunderten  Ausruf  des  Petrus  (V.  21) 
liegende  Frage  insofern,  als  in  der  Ermahnung  zum  Gottver- 
trauen liegt,  dass  Jesus  jene  Verwünschung  in  der  (esten  Zu- 
versicht auif  die  Erhörung  seines  Wunsches  ausgesprochen 
und  dadurch  diesen  Erfolg  derselben  erlangt  habe.  —  7t i- 
attv  d'Bov)  Vertrauen  auf  Gott,  Gen.  obj.  Vrgl.  Act.  3,  16. 
Rom.  3,  22.  Gal.  2,  20.  3,  22.  Eph.  3,  8.  Dem.  300,  10.  Eur. 
Med.  414.  —  V.  23.  Zu  Grunde  liegt  ein  Spruch  der  älteren 
Quelle,  der  Matth.  17,  20  (vrgl.  Luk.  17,  6)  am  ursprüng- 
lichsten erhalten  und  von  Mark,  in  seiner  Weise  frei  erläu- 
tert ist  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  376.  Anm.  1).  —  V.  24.  dia 
Tovzo)  weil  das  Vertrauen  so  grosse  Wirkung  hat.  —  TtdvTa 
oaa  etc.)  Alles,  was  ihr  erbetet  und  so  (d.  h.  von  Gott)  er- 
bittet. So  beruht  der  wunderwirkende  Glaube  auf  der  Ge- 
wissheit der  Gebetserhörung.  —  ort  ikdßeTe)  Das  Praeterit. 
ist  nicht  „ineptum"  (Fritzsche),  sondern  das  Empfangenha- 
ben, welches  man  glaubt,  liegt  im  Rathschlusse  Gottes.  Vrgl. 
13,  20.  Die  thatsächliche  wirkliche  Verleihung  ist  zukünftig 
(eoTm  vf.uv).  Auch  hier  liegt  die  Verheissung  der  älteren 
Quelle  Matth.  7,  7  {=-•  Luk.  11,  9)  zu  Grunde.  —  V.  25  f. 
Höchst  sinnvoll  verknüpft  Mark,  hiemit  noch  eine  Reminiscenz 


gebildet  (lies  nach  entscheidenden  Zeugen  oaa).  Um  es  mit  ahfTaS-e 
za  verbinden,  ward  nQo(f€vxsa&e  xaC  (^BCDLz/)  in  nQoaevxof^ivoi  ver- 
wandelt u.  das  unverstandene  ilaßne  ward  theils  in  Xdfxßavne  (Rcpt. 
nach  A  Mjsc),  theils  in  X^ipaa&e  (D  it.  vg.  nach  Matth.)  verwandelt.  — 
y.  25.  Das  «rrijxi^rf  der  Rcpt.  st.  cmixcre  ist  grammatische  Besserung. 
—    V.  26  kann  in  den  ältesten  Codd.  (H^LJ)  per  hom.  auseefallen 

S Meyer,  Ew.)   oder  nach   Matth.  6,  15  zugesetzt  sein  (Tisch.,  Volkm.). 
Näheres  bei  Weiss  z.  d.  St.,  der  sich  für  die  Aechtheit  entscheidet. 
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an  Sprüche  der  älteren  Quelle,  deren  ursprüngliche  Gestalt 
aber  nicht  Matth.  6,  14.  15  (Meyer),  sondern  Matth.  6,  12. 
18,  35  zu  suchen  ist  Denn  nicht  blos  um  ein  anderes  Haupt- 
erfordemiss  der  Erhörung  handelt  es  sich,  sondern,  wie  Meyer 
selbst  andeutet,  um  Verhütung  falscher  Folgerung  aus  dem 
Verfolge  mit  dem  Feigenbaume  (vrgl.  Volkm.)-  Jesus  hatte 
ein  Fluchwort  ausgesprochen :  aber  sonst  erlangt  nicht  der, 
welcher  dem  Nächsten  flucht,  sondern,  welcher  ihm  vergiebt, 
die  Vergebung  der  Sünden,  welche  die  Bedingung  aller  Ge- 
betserhömng  ist,  weil  „der  Vater  im  HimmeP*  nur  seinen 
Kindern,  die  sich  durch  die  vergebende  Liebe  als  solche  be- 
währen (Matth.  5,  44  45),  mit  der  Sündenvergebung  die  Ge- 
wissheit seiner  väterlichen  Liebe,  die  ihnen  die  Erhöruug  al- 
ler Gebete  verbürgt,  zu  Theil  werden  lassen  kann.  —  cftjJ- 
xere)  Vrgl.  zu  kaTütreg  Matth.  6,  5.  Der  Lidicat.  ist  nicht 
fehlerhaft,  sondern  av  hat  seine  Beziehung  blos  auf  die  Par- 
tikel (oT$)  und  afficirt  das  Verbum  nicht;  s.  z.  3,  11.  —  V. 
26.  Man  beachte  den  Gegensatz,  wobei  ovx  (nicht  /«if,  wie 
bei  Matth.)  mit  aq>ie%s  eng  verbunden  ist  und  Einen  Begriff 
damit  ausmacht  (Herm.  ad  Vig.  p.  831.  Winer  §.  55,  2. 
Buttm.  neut  Gr.  p.  297). 

V.  27—33  *}.  Die  Vollmachtsfrage  (vrgl.  Matth.  21, 
23 — 27.  Luk.  20,  1—8),  bei  Mark,  ursprünglich.  —  naktv) 
weist  auf  V.  15  zurück.  —  TteQtnaTovvvog)  kann  nicht 
bezeichnen,  dass  er  sich  als  Herr  im  Hause  gerirte  (Klost), 
sondern  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  er  keinerlei  neuen 
Anlass  zu  der  folgenden  Interpellation  gegeben,  als  den  schon 
V.  18  zuvor  angedeuteten.  —  oi  oqx-  etc.)  Vollständige  Be- 
zeichnung des  Synedrium  nach  allen  seinen  Bestandtheilen, 
weil  es  sich  um  ein  offlcielles  Auftreten  desselben  handelt 
(vrgl.  8,  31).  —  V.  28.  ravTa)  bezeichnet  den  Eingriff  in 
die  Tempelpolizei  als  einen  Uebergriff  unter  vielen  ähnlichen. 


*)  V.  28.  Das  liyovatv  (statt  tXsyov)  der  Rcpt.  ist  nach  Ip/otrat, 
das  xai  (statt  rj)  nach  Matth.  conformirt.  —  Y.  29.  Die  Rcpt.  fügt 
hier,  wie  V.  33,  dnoxqtd-ilg  hinzu.  Das  xa/oi  streichen  Tisch.,  Meyer, 
Volkm.  nach  BCL^  cop.,  als  aus  den  Parallelen  ein  gekommen,  Weiss 
hält  es  für  möglich,  dass  dasselbe  ursprünglich  vor  vfiag  stand  (Lachm. 
nach  A)  und  in  B  aus  Nachlässigkeit  ausfiel.  —  Y.  80.  Das  ro  vor 
^Imowov  (MABCDL^  ist  in  der  Rcpt.  als  überflüssig  ausgefallen.  — 
Y.  31.  Wie  das  (f^  von  SuXoy^^ovro  nach  xai  (Rcpt.  nach  A  Mjsc), 
so  ist  das  ovv  vor  ovx  (ACL^/)  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  u.  nicht 
aus  Matth.  eingekommen.  Tisch,  hält  Beides  fest,  Meyer  tilgt  nach 
Fritssche,  Lachm.  das  ovv.  —  Y.  82.  Das  Im'  vor  ifntofifv  (Rcpt., 
Fritzschej  hat  nur  min.  für  sich  und  ist  aus  Matth.  Die  Wortstel- 
lung Srt  omttQ  statt  orroic  or«  (Tisch.,  Yolkm.,  Meyer  nach  BCL,  vrgl. 
^)  ist  Erleichterung. 


Kap.  XI.  169 

ohne  seine  ganze  Wirksamkeit  in  Jerusalem  (Bleek)  zu  um- 
fassen. —  %va  TavTa  Ttoiyg)  kann  nur  Umschreibung  des 
Infinit,  sein,  wie  er  2,  10.  3,  15  auf  i^vaia  folgt,  und  nicht 
Absicht  von  Ttjv  i^ovalav  r.  eddtmsp  (Meyer).  —  V.  29.  STt- 
sQOßTijaw)  nicht:  post  interrogabo  (Fritzsche),  sondern,  wie 
immer  im  N.  T. :  oefragen,  so  dass  iitl  die  Richtung  aus- 
drückt. Vrgl.  Plat.  Soph.  p,  249.  E. :  dinuxiijg  av  iTtaqu}-- 
trj&€lf^€v  aneQ  avTot  t6t6  rj^^taxiofjiav  (befragt  werden,  wie 
wir  selbst  fragten).  --  xat  dnoiiQid'rjTi  ^loi)  Die  impera- 
tivische  Aufforderung  zwischen  die  beiden  Erklärungen  über 
das,  was  Jesus  thun  will,  mit  einem  xai  eingereiht,  ergiebt 
eine  sprachliche  Härte.  Vrgl.  darüber  Weiss  z.  d.  St.  —  V. 
31.  oiv)  also,  da  sie  aus  dem  Himmel  herrührt.  —  V.  32. 
dll^  sl'rciafiiev*  i^  dv&QoiTtwv)  Hier  ist  ein  Fragezeichen 
zu  setzen  (Complut.,  Lachm.,  Tisch):  aber  sollen  wir  sagen: 
aus  Menschen?  eine  Frage  des  zweifelhaften  Bedenkens! 
Fälschlich  wiU  Volkm.  idv  vor  elLTtwfiev  ergänzen,  so  dass  die 
Rede  abgebrochen  wird.  Treffend  zum  Folgenden  Rinck  Lu- 
cubr.  crit.  p.  306:  „Respondet  Marcus  suo  nomine,  idque 
elegantissime  fecisse  videtur,  quoniam  haud  facile  quisquam 
sibi  ipse  aperte  timorem  adscribere  consuevit.'^  Nur  darf 
man  die  Ik*läuterung  des  Evangelisten  nicht  eigentlich  als 
Antwort  fassen,  sondern  nur  als  Erklärung,  weshalb  die  Hie- 
rarchen auch  bei  dieser  in  der  Zweifelsfrage  ausgedrückten 
Altematiye  in  Verlegenheit  waren.  —  slxov  tÖv  ^Iwdvvtjv 
ovTfo^y  o%i  nQoq>,  fjv)  Meyer:  sie  hatten  wirklich  inne 
(perspectum  habebant,  s.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  873),  dass  Jo- 
hannes (zu  seinen  Lebzeiten)  ein  Prophet  war.  Allein  das 
ovziog  hat  neben  dxov  keine  rechte  Bedeutung,  und  es  ist  für 
seine  Trennung  vom  Verb,  kein  Grund  abzusehen.  Man  zieht 
es  daher  wohl  besser  zu  rjv  und  lässt  es  mit  dem  Subj.  mit 
trajicirt  sein.  ^Iwdvvtjv  —  ort  ist  nach  bekannter  Attraction 
zu  nehmen ;  s.  Winer  §.  66,  5,  a.  Buttm.  p.  322. 


Kap.  XIT. 
V.  1  —  12*).     Die   Weinbergsparabel   (vrgl.    Matth. 


*)  V.  1.  Die  Rcpt.  hat  Xfynv  statt  XaUiv  (Tisch.,  Volkm.,  Meyer 
nach  )4BL^  Yerss.),  das  durch  die  (rieich  folfrendeRede  nahe  ((elegt  war. 
Da«  fehlerhafte,  wie  vom  Thema  (f/<F(o  abgeleitete  i^e^ero  (>9ABCL)  ist 
in  der  Rcpt.  corrigirt  in  iSitforo.  —  V.  3.  Das  ot  öi  der  Rcpt.  ist  jje- 
wiss  nicht  ursprünglich  (Meyer),  sondern  Aenderung  des  monotonen 
xal,  wie  so  oft.    Sollte  dies  aus  Matth.  sein,  so  könnte  jenes  ebenso- 
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21,  33—46.  Luk.  20,  9—19).  Die  Parabel  rührt  aus  der 
älteren  Quelle  her  und  ist  am  ursprünglichsten  bei  Matth. 
erhalten,  der  aber  V.  33  die  Erweiterung  und  V.  38 — 42.  45. 
46  den  ganzen  Schluss  aus  Mark,  aufnimmt.  —  iJQ^otro) 
nach  jener  Abfertigung  der  Oberpriester  u.  s.  w.  —  avTotg) 
also  nicht  wie  Luk.  hat:  TtQog  %ov  Xaov,  obwohl  die  Parabel 
in  der  älteren  Quelle  sich  allerdings  auf  das  Volk  bezogen 
haben  muss  (vrgl.  Matth.  21,  43  und  dazu  Weiss,  Matth.  p. 
465).  Mark,  aber,  der  sie  in  diesen  Zusammenhang  versetzt 
(ov  Tof€tI),  bezieht  sie  auf  die  Hierarchen.  —  iv  Ttagaßo- 
laig)  parabolisch.  Der  Plural- Ausdruck  ist  generisch;  vi'gl. 
3,  22.  4,  2.  So  Meyer;  doch  ist  zu  bemerken,  dass  wirklich 
auf  die  Gleichnisserzählung  (V.  1—8)  noch  ein  parabolischer 
Ausspruch  des  Alten  Testaments  folgt  (V.  10.  11)  und  die 
citirten  Stellen  doch  anders  sind.  Keinesfalls  geht  der  Plur. 
auf  die  einzelnen  Sinnbilder  der  Parabel  (Volkm.)  und  noch 
weniger  beweist  er,  dass  Mark,  die  Parabeltrilogie  des  Matth. 
vor  sich  hatte  (Klost.).  —  V.  2.  Nach  Mark,  und  Luk.  be- 
zieht der  Herr  einen  Theil  der  Früchte;  das  Uebrige  ist 
Lohn  der  Winzer.  Anders  Matth.  —  zqß  xaiQ<^)  Zur  be- 
stimmten Zeit.  Gemeint  ist  die  Emdtezeit.  —  dovlov)  Die 
Schicksale  der  nach  Matth.  V.  34.  35  zuerst  ausgesandten 
Knechte  vertheilt  Mark,  an  drei  einzelne,  nacheinander  ge- 
sandte Knechte,  um  allegorisirend  die  der  Regel,  nach  ein- 
zeln   nacheinander    aufgetretenen    Propheten    abzubilden  *). 

gut  aus  Luk.  sein.  —  Y.  4.  Das  durch  )4BL  bezeugte  ix^fpaUwfav 
(Tisch.,  Volkm.)  hat  Meyer  ganz  ignorirt,  und  doch  ist  das  ixstpalttit}^ 
aav  offenbar  nur  Substituirnng  des  bekannteren,  hier  aber  i^nzlich 
unpassenden  Wortes.  Das  Xi&oßoXr^aavTig  davor  ist  Glosse  aus  Matth., 
das  otnifSTHlav  i^ifxtofi^vov  Conformation  nach  Y.  3  Lies  tj^rCfiafgftv 
nach  i^BDL  it.  vg.  sah.  cop.  —  Y.  5.  Das  naUv  der  Rcpt.  vor  allov 
ifit  aus  Y.  4,  das  xovg  fiiv  —  xohg  cf^  statt  otg  etc.  der  vulgäre  Aus- 
druck. Meyer  liest  mit  Lachm.,  Tisch.,  Fritzsche  nach  i^AGD  dno- 
xiiwovTH  (statt  anoxt€lvovT(g\  Rcpt.  nach  min.).  —  V.  6.  Rcpt.:  hi 
ovv  %va  vibv  l/aw  dyarrrjrov  avrov.  Das  ovv  ist  Yerbindungszusatz, 
das  avTov  geläufige  Näherbestimmung,  das  f;^on'  soll  das  Asyndeton 
entfernen  und  die  Yoraufnahme  von  vtov  es  mit  €va  verbinden.  Lies 
mit  Tisch.,  Yolkro.,  Meyer  nach  KBLD  (und  theilweise  noch  anderen 
Zeugen)  Ir»  €va  f^x^v  vlov  dyan.  Auch  das  xal  vor  avrov  ist  als  ver- 
stärkender Zusatz  mit  Tisch.,  Yolkm.  nach  denselben  Zeugen  zu  til- 
gen. *~  Y.  8.  Das  ttvxov  nach  i$^ßalov  fehlt  als  überflüssig  in  der 
Ucpt.  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Y.  9.  Das  in  BL  cop.  (Tisch., 
Yolkm.)  fehlende  ovv  nach  tC  ist  aus  Luk^ 

♦)  Trotzdem  hätte  man  die  verschiedenen  ^ovlovg  nicht  nament- 
lich bestimmen  sollen ,  wie  z.  B.  nach  Yict.  Ant.  unter  dem  ersten 
Knechte  Elias  und  die  gleichzeitigen  Propheten,  unter  dem  zweiten 
Jesaias ,  Hoseas  und  Amos,  unter  dem  dntten  Ezechiel  und  Daniel 
gemeint  sein  sollen.    Der  Singular- Ausdruck  aber  Y.  2 — 4  kann  nicht 
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Fälschlich  findet  Meyer  bei  Matth,  compendiarische  Zusam- 
menfassung.  —  V.  3  entspricht  dem  ov  fjiiv  edsiQav  bei  Matth. 

—  K€v6v)  ohne  die  geforderten  Früchte.  —  V.  4.  xax^I- 
yov)  dem  vergleichenden  „auch*^  liegt  die  Vorstellung  des 
Misshandelns  zu  Grunde ;  eben  so  V.  5.    Vrgl.  z.  Matth.  15,  3. 

—  ixegialiwaav)  sie  schlugen  ihn  vor  den  Kopf.  Vulg. : 
in  capite  vulnerarunt.  Das  Wort  ist  in  dieser  Form  (statt 
%Bq>aU'Oo)  nicht  weiter  aufbehalten.  Das  x€q>alaiovv  der 
Rcpt.  heisst  nur:  der  Hauptsache  nach  zusammenfassen,  sum- 
marisch darstellen  (Thuc.  3,  67,  5.  8,  53,  1.  Herod.  3,  159. 
Sir.  35,  8),  was  hier  gänzlich  nicht  passt,  da  es  nicht  mit 
Wakefield  SUv.  crit.  ü.  p.  76  f.  in  den  Sinn:  „sie  machten 
kurzen  Process  mit  ihm^'  umzusetzen  ist*).  —  rjtl^tj^av) 
sie  beschimpften  ihn,  behandelten  ihn  schimpflich  —  das  All- 
gemeine nach  dem  besondem  €xeq>aL  Das  Wort  ist  dichte- 
risch, besonders  episch  (Hom.  II.  a,  11.  i,  111.  Od.  tt,  274. 
al.;  Find.  Pyth.  9,  138.  Soph.  Aj.  1108.  EUendt  Lex.  Soph. 
I.  p.  251) ,  wie  auch  in  diesem  Sinne  das  spätere  bei  den 
LXX\  häufige  art/uooi  (Eur.  Hei.  462.  al.),  welches  bei  den 
Prosaikern  von  der  Ehrlosmachung  durch  Entziehung  des 
Bürgerrechts  gebraucht  wird  (auch  Xen.  Ath.  1,  14,  wo  ati- 
fiovat  zu  lesen  ist).  —  V.  5.  x.  nollovg  äkXovg)  Hier  ist 
zu  ergänzen :  misshandelten  sie,  welcher  Begriff  in  dem  vor- 
her Berichteten  der  herrschende  war  (vrgl.  xdxsTvov  V.  4.  5, 
wo  dem  xai  diese  Vorstellung  zu  Grunde  lag),  und  welchem 
die  folgenden  Stücke  degovreg  und  aftoxtewovreg  untergeord- 
net sind.  Vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  252.  Markus  schreibt 
aber  nicht  „unordentlich  und  schleppend^^  wie  de  Wette 
meint,  sondern  so,  wie  auch  die  besten  Glassiker  bei  Parti- 
cipien  und  sonst  *  das  Verb,  finit.  aus  dem  Gontexte  ergänzen 
lassen.    S.  Bornem.  ad  Xen.  Sympos.  4,  53.  Herm.  ad  Viger. 

1).  770.  Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  179.  Die  schliess- 
iche  Sendung  vieler  Knechte,  die  aber  auch  nacheinander 
auftretend  zu  denken  sind,  entspricht  der  zweiten  Sendung 
bei  Matth.  V.  36.  —  V.  6.  Das  IVt  €va  elx^^  viov  dy.y 
dem  schildernden  Markus  eigenthümlich ,  hat  etwas  Rühren- 
des, wozu  auch  die  Hervorhebung  von  i^va  durch  die  ge- 
sperrte Stellung  gehört.   .In  lebendigem  Zusammenhange  da- 


zu der  YermuthuDg  berechtigen,  dass  hier  ein  anderes  Gleichniss,  von 
den  drei  Amtsjahren  Christi,  mit  eingewoben  sei  (Weizsäck.). 

*)  Diese  Erklärung  scheitert  an  aurov,  welches  auch  der  Fas- 
sung von  Theophyl.  entgegensteht:  awn^Xeaav  xal  ixofQvtfwaav  rrjr 
vßQ€V,  Mit  Accus,  der  rerson  {jtvd)  wird  im  Griechischen  das  Me- 
dium gebraucht,  aber  in  dem  Sinne:  Jemanden  kurz  beschreiben.  S. 
Plat.  Pol.  9.  p.  676.  B. 


172  Evangelium  des  Markas. 

mit  steht  dann  der  Gontrast  in  V.  7.  8,  die  aber  so  offenbar 
aJlegorisirend  auf  das  Schicksal  Jesu  und  die  Motive  der 
Hierarchen  bei  seiner  Ermordung  hinweisen,  dass  hier  gegen 
Meyer  eine  von  Matth.  acceptirte  Ausführung  der  ursprüng- 
lichen Parabel  angenommen  werden  muss  (vrgl.  Weiss  z.  d. 
St.).  —  V.  8.  Nicht  ein  Hysteron  proteron  (Grot.,  Heum., 
de  Wette),  sondern,  obwohl  schon  Matth.  und  Luk.  beides 
umstellten :  sie  tödteten  ihn  und  warfen  ihn  (den  Getödteten) 
hinaus  aus  dem  Weinberge.  In  Letzterem  liegt  der  Höhe- 
punkt des  Frevels  noch  gegen  den  Leichnam.  —  V.  9.  cAct'- 
OBTav  etc.)  nicht  Antwort  der  Pharisäer  (Vatabl.,  Kuiuoel, 
nach  Matth.  21,  41),  sondern  Jesus  selbst  beantwortet  nach 
Mark,  seine  Frage.  —  V.  10.  ovdi)  Was  ihnen  Jesus  gleich- 
nissweise von  der  Verwerfung  des  Messias  und  dessen  gött- 
licher Rechtfertigung  vorgehalten,  ist  auch  geweissagt  in  der 
Schrift  Ps.  118,  22.  Aber  sie  scheinen  das  so  wenig  zu  wis- 
sen, wie  sie  sich  darüber  klar  sind,  was  sie  mit  dem,  was  sie 
gegen  Jesum  im  Schilde  fuhren  (11,  18),  thun  werden;  daher 
er  fortfährt:  habet  ihr  auch  nicht  diese  Schrift  gelesen  u.  s. 
w.  Zu  yQaq>i]  y  das  schriftlich  Abgefasste.  von  einzelnen 
Schriftstellen,  vrgl.  Luk.  4,  21.  Job.  19,  37.  Act.  1,  16.  8, 
35.  —  V.  12.  xal  i<poß,  t.  o^i.)  xal  verbindet  adversative 
Glieder,  ohne  seine  Bedeutung  zu  ändern.  Härtung  Parti- 
kell.  L  p.  147  f.  Winer  §.  53,  3,  b.  Es  ist  ein  nachdrück- 
liches „und^^  im  Sinne  von :  und  doch.  Besonders  häufig  bei 
Job.  —  eyvfoaav  yaq  bis  elnav^  welche  Worte  nicht  zu 
parenthesiren  sind,  wird  als  unlogisch  gestellt  betrachtet  (s. 
Beza,  Heupel,  Fritzsche,  Baur,  Hilgenf.  u.  M.);  es  gehöre  ei- 
gentlich hinter  TLQazfjaai,  Diese  Annahme  ist  aber  nicht  nur 
unnöthig,  sie  ist  auch  contextwidrig ,  da  der  Aor.  eyvtoaav 
wohl  den  Aor.  eq>oßrjd'rjaav ,  aber  nicht  das  dauernde  Crjreiv 
begründen  kann  (vrgl.  Klost.).  Merkten  die  Hierarchen  die 
Beziehung  der  Parabel,  so  mussten  sie  furchten,  dadurch, 
dass  sie  Hand  an  ihn  legten,  dem  Volke  selbst  Anlass  zu 
geben,  sie  für  die  in  der  Parabel  dargestellten,  dem  Gericht 
verfallenen  (V.  9)  Winzer  zu  halten.  Meyer,  Sevin  denken 
als  Subject  des  eyvcoaav  den  ox^og,  welcher  auf  dem  Tem- 
pelplatze Zeuge  der  Verhandlung  war.  Aber  dadurch  eben 
wird  die  Beziehung  des  avTovg  (das  auch  nach  Meyer  auf 
die  Hierarchen  gehen  soll)  zweideutig,  und  wenn  das  Volk 
einmal  die  Parabel  auf  sie  bezog,  so  konnte  ja  die  Erfüllung 
des  dort  Vorhergesagten  kein  neues  Moment  mehr  in  die 
Wagschale  werfen  (vrgl.  Klost.). 

V.  13—17*).     Die  Steuerfrage   (vrgl.  Matth.  22,  15 

*}    y.  14.    Auch  hier  ist  unzweifelhaft  xai  zu  lesen  statt  ol  Si 
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— 22.  Luk.  20,  20 — 26),  bei  Mark,  ursprünglich.  —  ärtO" 
azillovai)  die  Oberpriester,  Schriftgelehrten  und  Aeltesten 
(11,  27).  —  tva-  avT.  dygeva.  koytp)  damit  sie  (diese  Ab- 
gesandten) ihn  fingen  mittelst  einer  Rede,  d.  i.  mittelst  einer 
Frage,  die  sie  an  ihn  richten  sollten,  nicht  mittelst  seiner 
Antwort  (Klost.).  S.  V.  14.  Vrgl.  11,  29.  Das  Jagdwort 
dyi^w  ist  oft  auch  bei  Glassikem  auf  Menschen  übergetra- 
gen, welche  man  wie  eine  Beute  in  seine  Gewalt  bekommt. 
S.  Valck.  ad  Herod.  7,  162.  Jacobs  ad  Anthol.  VII.  p.  193. 
Auch  im  guten  Sinne  wie  Xen.  Mem.  3,  11,  7:  to  nkeiarov 
afyay  ayoevfia  q>iXovg  STjQdaeiv.  —  V.  14.  in  dlfj^-Eiag) 
gleich  airjd^upg^  Luk.  4,  25  u.  öfter.  S.  Wetst.  z.  St.  Schaet. 
Melet.  p.  83.  Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  137  f.  —  öwfÄßv,  ij 
lATI  d.)  Die  vorherige  Frage  war  theoretisch  und  allgemein, 
diese  ist  practisch  und  bestinmit.  —  V.  15.  aiddg)  als  Her- 
zenskündiger  (Joh.  2,  25).  Vrgl.  Matth.  12,  25.  Luk.  6,  8. 
11,  17.  —  T.  vTcoxfioiv)  „Discere  cupientium  praeferebant 
speciem,  cum  animus  calumniam  stmeret'S  Grot.  —  Bern., 
wie  Mark,  den  Denar,  welchen  Jesus  verlangt,  noch  nicht, 
wie  Matth.,  als  Steuermünze  bezeichnen  lässt.  Es  ist  die 
übliche  Landesmünze,  welche  das  Bild  des  Kaisers  trägt  (V. 
16)  und  darum  den  factischen  Bestand  seiner  Oberherrschaft 
bezeugt,  ans  der  die  Steuerpiiicht,  wie  die  Unterthanenpflicht 
überhaupt  folgt.  —  V.  17.  Beachte  die  schlagende  Wortstel- 
lung bei  Mark  :  was  des  Kaisers ,  entrichtet  dem  Kaiser  u. 
s.  w.  —  i^ad-avf^a^ov)  Der  Aor.  würde  blos  geschichtlich 
berichten;  das  Imperf.  schildert,  und  ist  daher  nicht  unge- 
hörig (gegen  Fritzsdie);  s.  Kühner  §.  383,  2  und  ad  Xen. 
Anab.  7,  1,  13.  Vrgl.  5,  20.  Das  Compos.  ix&avfi.  ver- 
stärkt den  BegrifiF;  Sir.  27,  23.  43,  18.  4.  Makk.  17,  17,  auch 
bei  späteren  Griechen,  aber  nicht  weiter  im  N.  T. 

V.  18—27  *).    Die  Sadducäerfrage  (vrgl.  Matth.  22, 


(vrgl.  V.  3),  zumal  die  Lukasparaliele ,  woher  Meyer  dasselbe  ablei- 
tet, im  Uebrigen  za  sehr  abweicht.  —  V.  15.  Tisch,  liest  nach  MD 
iSiüv  statt  Mtog  ohne  ausreichenden  Grund.  Näheres  bei  Weiss.  — 
y.  17.  Statt  des  einfachen  6  dk  *Ifja.  iJjnv  hat  die  Rcpt.  wieder  xtd 
dnoxQi&eic  o  '/i}(r.  iJmv  avrolg.  Nur  das  avtöig  ist  überwiegend  be- 
zeugt, kann  aber  auch  nach  BD  Zusatz  sein.  —  Die  Voranstellung 
des  unoSoti  vor  xa  Kalaa^  (Rcpt.  Lachm.),  wie  das  Simplex  l^av- 
fiaaav  ist  aus  Matth.  Lies  nach  MB  li€dtivfiaCov\  für  das  Imp.  zeugen 
auch  DLu^  it.  vg.  cop. 

*)  Nach  V.  17  setzt  Hitzig  Joh.  Mark.  p.  219  ff.  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  Joh.  7,  68  ff. ,  worin  ihm  Holtzm.  p.  92  ff.,  Se- 
vin,  Wittichen  unter  Vergleichung  von  Luk.  21,  87  f.  folgen,  sofern 
sie  annehmen ,  sie  habe  im  Urniarkus  gestanden  und  sei  von  allen 
drei  Synoptikern  ausgelassen  worden,    nügenf.   (in  s.  Zeitschr.  1868. 
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23-33.  Luk.  20,  27—40),  bei  Mark.  ursprüiiglicL.  —  oXti- 
veg)  welche  bekanntlich  behaupten  etc.  —  V.  19.  ott  ist 
recitativ,  und  iva  ist  das  aus  dem  zu  Grunde  liegenden  volo 
zu  erklärende  Imperativum  (s.  z.  5,  23.  2.  Kor.  8,  7.  Eph. 
5,  33).  Vrgl.  zu  ort  vor  Imperat.  Plat.  Grit.  p.  50.  C. :  toijg 
av  UTtotev  (die  Gesetze),  ori  —  —  ^ij  d'OVfiaCs  la  Xeyofteva. 
—  xal  i^avaaTTjOTj  etc.)  Der  Terminus  stammt  aus  einer 
Erzählung,  die  auf  diesem  Brauche  beruht.  VrgL  Gen.  38,  8 
mit  leiser  Modification  nach  Gen.  19,  32.  34.  —  V.  20.  iTtza) 
mit  Machdruck  voran,  und  ohne  ovv  lebhaft  eintretend.  — 
V.  21.  %ai  6  TQiTog  (oaavr,)  nämlich  er  nahm  sie  und 
starb,  ohne  Samen  zu  hinterlassen.  —  V.  22.  xai  ol  iftTci 
etc.)  Daraus,  dass  alle  Sieben  keinen  Samen  hinterliessen« 
folgt,  dass  jeder  der  Folgenden,  wie  der  zweite  und  dritte, 
nach  dem  Tode  des  Bruders  das  Weib  heirathen  musste  und 
doch  keiner  von  ihnen  sich  des  Vorzugs  rühmen  durfte,  mit 
ihr  Kinder  erzielt  zu  haben.  —  eaxoTov  7tdv%(av)  Das 
Neutr.  adj.  steht  adverbial  (s.  z.  1.  Kor.  15,  8)  und  der  da- 
von abhängige  gen.  part.  ist  masc,  weil  es  die  Männer  sind, 

p.  817  f.)  fährt  fort,  sie  dem  Joh.  zuzaeignen.  Sie  gehörte  nach 
Meyer  ursprünglich  wohl  einer  der  uns  unbekannten  Qaellenschriften 
des  Lok.  an.  —  V.  18.  Der  Aorist  der  Rcpt.  (statt  inriqmtav)  ist  aus 
den  Parallelen.  —  Y.  19.  Der  Plur.  xixva,  den  die  Rcpt.  dazu  ^es 
Nachdrucks  wegen  vor  /u^  dtp^  stellt,  sowie  das  avtov  nach  tipf  yv- 
vtuxa  ist  aus  Matth.,  wie  das  ouv  V.  20  und  V.  23  aus  Luk.  —  V.  21. 
Meyer  vertheidigt  die  Rcpt.  xal  ov^k  avrog  dtprjxev  (Lachm.  nach  ADz/ 
Mjsc.  Verss.)  statt  des  einfachen  fiii  xaraXintov  (Tisch.,  Volkra.  nach 
MBCLa^  sah.  cop.  aeth.),  obwohl  dieselbe  offenbar  Conformation  nach 
y.  20,  wogegen  durchaus  nicht  einzuwenden,  dass  dieselbe  nicht  wört- 
lich übereinstimmt.  Dagegen  erkennt  er  selbst,  dass  das  Haßov  avtiffv 
xaC  V.  22  Glosse  aus  V.  21.  Nicht  das  taxa^ov  (Fritzsche,  Lachm... 
Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen),  sondern  das  laycsfn  (Rcpt.)  ist 
eine  ganz  verunglückte  Gorrectur  wegen  des  ^  ywri  (gegen  Meyer), 
das  die  Rcpt.  nach  Matth.  dem  Verb,  nachstellt.  —  V.  23.  Das  Sxav 
dvttiniSatv  der  Rcpt.  könnte  aus  V.  25  heraufgenommen  sein  (Volkm.), 
ist  aber  viel  wahrscheinlicher  nach  dem  ähnlichen  ttvaardoei  in  den 
ältesten  Mjsc.  ausgefallen.  —  V.  24.  Statt  ^(pti  avrotg  6  *lfiaovg  (Tisch., 
Yolkm.  nach  ^BCL^  cop.)  hat  die  Rcpt.  nach  Matth.  xcii  dnoxQi&ilg 
6  ^!y\aovg  elntv  avxolg.  —  V.  25.  Die  Rcpt.  hat  yafjtüjxovriu  gegen 
entscheidende  Zeugen,  lies  ytufiC^ovrai.  Der  Art.  nach  ayyeXoi  (AB 
Mjsc.  Rcpt.)  ist  zufällig  (Meyer)  oder  weil  das  Hauptwort  artikellos, 
weggefallen  und  hätte  nicht  von  Tisch,  gestrichen  werden  sollen.  — 
y.  26.  Rcpt.  htA,  T  fj g  ßdrou  gegen  entscheidende  Zeugen  wie  Luk.,  nach 
welchem  sie  auch  das  ntSg  in  m  verwandelt.  Weiss  streicht  den 
Art.  vor  dem  2.  und  3.  &€6g  nach  BD.  —  V.  27.  Der  Art.  vor  &£6g 
(Tisch,  nach  HAC  Mjsc.)  beruht  auf  der  Annahme ,  dass  d'cog  Subjeot 
sei  und  ist  wohl  aus  Matth.  Näheres  bei  Weiss,  der  ihn  mit  Lachm., 
Volkm.,  Meyer  streicht.  Offenbare  Glossen  sind  das  ^eog  vor  Ce^uy 
und  das  vf^eTg  ovv  vor  nolv  in  der  Rcpt. 
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unter  denen  das  Weib  zuletzt  starb.  Bern,  das  nachdrück-' 
liehe  Voranstehen  des  ^  yvvrjy  weil  sie  alle  Männer  überlebt 
hat.  —  Y.  23.  o%av  dvaarwai)  wenn  sie  auferstanden  sein 
werden,  nicht  Epexegese  Von  iv  ty  dvaardauj  sondern  die 
Rede  geht  vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  so  dass  tod 
dyaoTwai  die  sieben  Brüder  und  das  Weib  das  Subject  ist. 
—  V.  24.  did  TovTo)  weist  auf  das  Vorige  zurück  („ipse 
sermo  vester  prodit  errorem  Testrum^\  Bengel),  indem  Jesus 
aus  der  in  dem  gesetzten  Falle  entstehenden  unlösbaren  Col- 
lision  folgerl;,  dass  —  zwar  nicht  ihre  Leugnuug  der  Tod- 
tenauferstehung  (Klost.),  aber  —  ihre  Voraussetzungen,  von 
welchen  aus  jene  Collision  entstand,  ein  Verkennen  der  Schrift 
und  der  Macht  Gottes  involviren  (Näheres  bei  Weiss).  Meyer, 
de  Wette,  Bleek,  Sevin  beziehen  das  did  tovto  vorwärts  auf 
das  folgende  Particip:  irret  ihr  nicht  deswegen,  weil  ihr  nicht 
verstehet?  (s.  Maetzner  ad  Antiph.  p.  219.  Bomem.  in  den 
Stud.  u.  Krit.  1843.  d.  137  f.  Winer  §.  23,  5).  Aber  diese 
Construction  ist  im  K  T.  nicht  nachgewiesen  und  darum  sehr 
unwahrscheinlich,  weil  dann  die  Antwort  Jesu  an  den  vorge- 
legten Einzelfall  gar  nicht  anknüpfte.  —  V.  25.  Svav  — 
dvaaTUßCiv)  generell,  nicht  wie  V.  23.  ' —  ya/Lti^ovrai) 
Die  Form  ya^ioxw  (Arist.  Pol.  7,  14,  4)  ist  zwar  hier  nicht 
zu  lesen  (s.  d.  krit.  Anm.),  aber  auch  nicht  mit  Fritzsche 
ganz  aus  dem  N.  T.  zu  verweisen.  Unzweifelhaft  ist  sie  Luk. 
20,  34.  —  V.  26.  Sti  iyeiQovrai)  dass  sie  nämlich  u.  s. 
Vf.,  dies  die  zu  beweisende  Schluss-Thesis,  der  von  den  Fra- 
gern geleugnete  Lehrsatz.  —  inl  rov  ßätov)  gehört  zum 
Vorherigen  (gegen  Beza)  als  nähere  Angabe  von  h  r.  ßißX, 
M.:  bei  dem  (bekannten)  Dornstrauche,  d.  h.^da,  wo  von 
demselben  die  Rede  ist,  Ex.  3,  6.  S.  über  dergl.  Anführun- 
gen Jablonsky  Bibl.  Hebr.  praef.  §.  37.  Fritzsche  ad  Rom. 
11,  2.  ßdrog  als  Mascul.  haben 'auch  Polyb.,  Theophr.  und 
M.  Gewöhnlich  steht  es  als  Femin.  (Luk.  20,  37.  Deut.  33, 
16) ,  Ex.  3,  2.  3.  4  aber  ebenfalls  als  Mascul.  —  V.  27.  Nach 
dem  gereinigten  Texte  (s.  d.  krit.  Anm.):  Nicht  ist  er  ein 
Gott  Todter,  sondern  Lebendiger!    Viel  irret  ihr! 

V.  28—34*).    Vom  vornehmsten  Gebot  (vrgl.  Matth. 


*)  V.  28.  Auch  hier  haben  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.,  Yolkm.  mit 
Uorecht  nach  MCDL  Verss.  iStav  vorgezogen.  Lies  iiStk  wie  Y.  15 
(AB^  Mjsc.  sah.  cop.).  —  Die  nachdrückliche  Voranstellung  des  av- 
joig  (Rcpt.  nach  AD  Mjsc.)  vertheidigt  Meyer;  aber  sie  ist  offenbar 
absichtliche  Emendation  and  gegen  die  ältesten  Codd.  (MBGL^),  die 
nirgends  auf  solche  Aenderungen,  wie  Herstellung  der  gewöhnlichen 
Stellung,  ausgehen,  nicht  zu  halten.  Nicht  nur  das  naattv  der  Rcpt. 
ist  £mendation  (Meyer),  durch  ivroXri  veranlasst  (vrgl.  zu  Y.  22),  son- 
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22,  34—40).  ücber  das  Verhältniss  der  Darstellung  bei 
Matth.  8.  d.  Anm.  am  Schlüsse.  —  Die  Participia  sind  so  zu 
vertheilen,  dass  axovaag  dem  rtgoaekd-dv  untergeordnet, 
Miöwg  aber  zu  iTtrjQtiTfiasv ,  als  dessen  Bestimmungsgrund, 
gehörig  ist. —  eiöeig)  nicht  unpassend  (Fritzsche,  de  Wette), 
sondern  der  Schriftgelehrte  wusste  aus  seinem  Zuhören,  wie 
treffend  Jesus  ihnen  geantwortet  habe;  so  hoffte  er,  dass  er 
auch  ihm  eine  treffende  Antwort  geben  werde-  —  rtavrwv) 

Neutr.    Vrgl.  Xen.  Mem.  4,  7,  7 :    6  de  fjJiiog Ttavnav 

jLafinQOtccTog  äv.  Thuc.  7,  52,  2.  S.  Winer  §.  27,  6.  Dor- 
vill.  ad  Charit  p.  549.  Es  vergleicht  die  fragliche  hrolrj 
nicht  mit  den  einzelnen  Geboten,  sondern  (inhaltlich)  mit 
Allem,  was  geboten  werden  mag:  allererstes  Gebot.  —  V. 
29  f.  Deut  6,  4.  5.  Dieses  alle  Pflichten  zur  Einheit  ver- 
bindende Princip  der  Sittlichkeit  (s.  J.  Müller  v.  d.  Sünde  I. 

p.  140  f.)  nannte  man  vorzugsweise  n«'»np  oder  auch  von 

dem  Anfangsworte  y^^  $  und  pflegte  die  Worte  täglich  Mor- 
gens und  Abends  zu  sprechen.  S.  Yitringa  Synag.  2,  3,  15. 
Buxt.  Synag.  9.  Eigenthümlich  ist  dem  Mark.,  da^s  er  V.  29 
die  Motivirung  aus  Deut.  6,  4  mit  aufnimmt.  —  ioxvog) 
LXX.  dwdfi€(og.  Es  ist  die  sittliche  Stärke,  die  sich  in  Ue- 
berwindung  von  Hindernissen  und  energischer  Thätigkeit  kund 
giebt  Vrgl.  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  112  f.  u.  z.  Eph.  1,  19. 
Matth.  hat  dieses  Moment  nicht ,  aber  Luk.  10,  27  *).'  —  V. 
31.  Dem  einfachen  TtQwtr]  eaziv  in  V.  29  entspricht  das  öev^ 


dem  auch  die  Nachstellung  des  letzteren  (Griesb.,  Schult,  Lachm. 
nach  A  Mjsc),  welche  die  Betonung  des  n^mri  bezweckte«  —  V.  29. 
Lies  nach  MBL^  cop.  das  asyndetische  anixqC&ri  6  *Itjaovs  (Tisch.)  st. 
der  Rcpt.  o  cf^  */ijar.  dnExqCd-ii  avrtß.  Das  nacfdSv  (Rcpt.)  oder  navTtav 
(Schulz)  oder  narTtov  ivrolii  (Griesb.  nach  A)  nach  TtQwvri  sind  Glos- 
seme  aus  Y.  28,  über  welchen  das  imiv  ()i|BLzf  cop.)  unterj^ing,  das 
sich  bei  Wenigen  daneben  erhielt  (vrgl.  G:  iarlv  aSrtj).  Ebenso  ist 
das  oevtri  nQiutri  ivroirj  (Rcpt.)  am  Schlüsse  von  V.  80  reines  Glossem 
aus  V.  28.  29,  wie  das  6fio£a  V.  31  aus  Matth.  Hier  ist  auch  das  xtt£ 
vor  ^iur^Qa  nach  den  besten  Codd.  zu  streichen,  wie  V.  32  das  erläu- 
ternde ^aog  nach  ilg  iariv  nach  entscheidenden  Zeugen.  —  Y.  33.  Das 
xttl  (^  SXrig  Trjg  if^vx^s  (Rcpt.  Meyer)  ist  natürlich  Zusatz  aus  V.  30, 
obwohl  es  nicht  ganz  dieselbe  Stellung  hat,  wie  dort  (gegen  Meyer). 
Statt  nHiov  (Lachm.  nach  der  Rcpt.)  lies  mit  Tisch.,  Yolkm.  nach 
MBLzf :  TieQufffoTtQoVs  Den  Artik.  vor  O-vaKov  (Rcpt.  nach  ML//)  hätte 
Tisch,  nicht  aufnehmen  sollen,  da  er  offenbar  dem  vor  olox.  confor- 
mirt  ist.    Schon  Meyer  streicht  ihn. 

*)  Die  Yerscbiedenheiten  der  Worte  bei  Matth.,  Mark.  u.  Luk. 
sind  nach  Meyer  verschiedene  gedächtnissmässige  Gestaltungen  der 
Griechischen  Ueberlieferung,  welche  unabhängig  von  den  LXX.  (denn 
kein  Evang.  hat  divafiig,  welches  die  LXX.  haben)  entstanden.  Doch 
vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  401.  Anm. 
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tiga  cSvf]:  Zweites  (Gebot  ist)  dieses.  Offenbar  Terallge- 
meinemde  Wiedergabe  des  concreteu  Ausdrucks  in  Matth.  22, 
40  ist  der  Schluss:  Grösser  (an  Bedeutung)  als  diese  (bei- 
den) ist  ein  andres  Gebot  nicht.  —  V.  32.  Nach  dtSdaxake 
ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  so  dass  i^t  alij^^iag  (vrgl. 
z.  V.  14)  Näherbestimmung  von  naXäg  ist  und  nicht  dem- 
«elben  parallel  steht  (Volkm.).  —  oti  slg  iavi)  dass  er 
Einer  ist.  Das  Subject  versteht  sich  aus  dem  Vorherigen  von 
selbst.  Doch  ist  die  Erwähnung  der  Einheit  Gottes,  nicht, 
wie  Y.  29,  die  Prämisse  für  die  folgende  Pflicht  (Meyer), 
aber  auch  nicht  ein  unwahrscheinlicher  Zug  (Köstlin  p.  351), 
welchen  Markus  im  Streben  nach  Vollständigkeit  und  mit 
Rücksicht  auf  die  Heidenwelt  mit  hereingezogen  habe,  son- 
dern das  Erste,  wodurch  sich  das  religiöse  Bewusstsein  des 
Fragers  in  der  Antwort  Jesu  sympathisch  berührt  gefühlt 
hat.  —  V.  33.  ovviaewg)  statt  Wiederholung  von  diavolag 
V.  30  ein  ähnlicher  Begriff.  Es  ist  die  gesammte  Einsicht 
des  Menschen  in  Betreff  dessen,  was  zur  Liebe  Gottes  gehört. 
Dem.  1394.  4:  ägez^g  aTcdarjg  äqixn  ^  ovveaig.  Vrgl.  z.  Kol. 
1,9.  —  6Xo%avT.)  „nobilissima  species  sacrificiorum^S  Beng. 
TtdvTVDv  x(ov  geht  auch  mit  auf  &vaiwv,  Krüger  §.  58,  3,  2. 
Vrgl.-^6,  36:  xovg  —  äyqovg  xat  %w(jLag,  —  V.  34.  idciv  ar- 
Toy,  Uti)  Attraction  wie  11,  32  u.  oft.  —  vovvex^g)  ver- 
ständig, nur  hier  im  N.  T.  Polyb.  verbindet  es  mit  woovlfjKog 
(1,  83,  3)  und  Ttgayf^atixiSg  (2,  13,  1.  5,  88,  2).  üeber  die 
Gräcität  des  Wortes,  statt  dessen  die  Attiker  sagen  vowexpv^ 
v(og  (Gegensatz:  dtpqovwgy  Isoer.  5,  7),  s.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  599.  —  ov  f4aKqav  etc.)  Das  Gottesreich  ist  als  das  ge- 
meinsame Ziel  gedacht.  Die  für  die  Mitgliedschaft  desselben 
Geeigneten  sind  diesem  Ziele  nahe;  die  Ungeeigneten  sind 
fem  davon.  Daher  der  Sinn:  Es  fehlt  dir  nicht  viel,  dass 
du  in  das  Beich  Gottes  gelangen  könntest.  Freilich  fehlte 
ihm  noch  der  Glauben  an  Jesum  als  den,  der  das  Gott^- 
reich  zu  verwirklichen  gekommen  sei;  aber  in  der  offen  und 
inständig  bekannten  Uebereinstimmuug  seines  religiös-sitüi- 
chen  Urtheils  mit  der  Antwort  Jesu  lag  schon  ein  vielver- 
sprechender Keim  des  Glaubens.  —  xal  ovdetg  ovx^vi  etc.) 
nicht  unpassend  (de  Wette,  Baur,  Hilgenf.,  Bleek) ,  sondern 
grade,  dass  jetzt  sogar  einer  der  Schnftgelehrten  ihm  Recht 
geben  musste,  benahm  Allen  den  Muth,  ihm  mit  ferneren' 
Fragen  zu  kommen,  die  doch  nur  Antworten  erwarten  Hessen, 
gegen  welche  sie  nichts  einzuwenden  wussten.  Allein  eben 
darum  ist  im  Sinne  des  Mark,  diese  Bemerkung  wohl  nicht 
der  Abschluss  dieses  Stücks,  sondern  blickt  auf  alle  bisheri- 
gen Verhandlungen   zurück  (11,  28.   12,  14.  18)  und  leitet 

Meyer^s  Kommeni.  l.Tblt.  8.  Abthl    6.  Aufl.  12 
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zum  Folgenden  über,  wo  Jesus  Angesichts  dieser  Muthlosig- 
keit  seiner  Gegner  dazu  übergeht,  nunmehr  vor  allem  Volk 
die  Impotenz  dieser  gefeierten  Autoritäten  aufzudecken  (vrgl. 
schon  Klost.). 

Anmerkung.  Die  Differenz,  dass  Matth.  den  Schriftlehrer  als 
nfiQaCtav  vorfahrt ,  ist  nicht  zu  entfernen ,  wie  z.  B.  Ebrard  p.  598  '*') 
behilf  harmonistischen  Combinirens  Y.  34  so  ändert:  „Da  Jesus, sah, 
wie  der  Mann  aufrichtigen  Sinnes  über  der  Wahrheit  der  Sache  die 
Sache  seines  Stolzes  ganz  vergass"  u.  s.  w.  Die  Verschiedenheit  er- 
klärt sich  gewiss  nicht  daraus,  dass  die  Absicht  des  Fragenden  gleich 
von  vorne  herein  verschieden  aufgefasst  wurde  und  verschieden  in 
die  üeberlieferung  überging  (Meyer),  auch  nicht  daraus,  dass  Mark, 
durch  Luk.  20,  39  zu  einer  mildern  Auffassung  veranlasst  worden  sei 
(Baur),  sondern  nur  daraus,  dass  eine  Erzählung  der  älteren  Quelle 
zu  Grunde  liegt,  in  welcher  wirklich  ein  vofiixog  in  versucherischer 
Absicht  auftrat.  Dieselbe  hat  sich,  obwohl  stark»  bearbeitet,  Luk.  10, 
25 — 28,  dagegen  im  Wesentlichen  ursprünglich  bo  iMatth.  (V.  36—40) 
erhalten,  der  hier  auf  die  ältere  Darstellung  zurückging,  weil  sie  in 
der  Hauptsache  seinem  Pragmatismus  mehr  entsprach.  Aber  auch 
die  Umbildung,  welche  Mark,  der  Erzählung  gegeben,  hatte  wohl  in 
dem  Ausgang  derselben,  den  Matth.  weggelassen,  weil  er  seiner  dra- 
matisirenden  Zuspitzung  der  ganzen  Kampfesscene  nicht  entsprach, 
ihren  Anknüpfungspunkt.  Näheres  bei  Weiss,  Mark.  p.  400  und  Matth. 
p.  480. 

V.  35—37  **).  Vom  Davidsohn  (vrgl.  Matth.  22,  41 
T-46.  Luk.  20,  41 — 44).  Während  Matth.  Jesum  nach  der 
Zurückweisung  aller  Angriffe  nun  seinerseits  zum  Angriff  ge- 
gen die  Pharisäer  vorgehen  lässt,  indem  er  ihnen  eine  für 
sie  unlösbare  Frage  vorlegt,  lässt  Mark,  ihn  offenbar  ur- 
sprünglicher während  seines  Lehrens  im  Tempel,  also  vor  al- 
lem Volk,  auf  die  widerspruchsvolle  Lehre  der  Schriftgelehr- 
ten hinweisen.  —  djtoKQi&eig)  Die  folgende  Frage  an  das 
Volk  ist  eine  die  theologische  Bathlosigkeit  der  Schriftlehrer 
öffentlich  aufdeckende  &widerung  auf  das  Stillschweigen,  zu 


*)  Er  befolgt  die  von  Theophyl.  vorgetragene  Vereinigungsweise: 
TiQWOV  fikv  avrpv  log  ncigaCovra  ^Qonijaat,'  Uta  mpikrid-irta  dnb  Ttjg 
dnoxQ^aBwg  tov  Xqigtov  xal  vouvi^^  dnoxQiB-ivra  inaive^fjvtu.  Vrgl. 
'Orot.  u.  M. ,  auch  schon  Vict.  Ant.  und  die  Anonym,  in  Possini  Cat.; 
im  WesentUchen  wieder  so  Lange ,  während  Bleek  die  Verschieden- 
heit einfach  anerkennt. 

**)  Y.  36.  Das  verbindende  ydg  der  Rcpt.,  statt  dessen  D  ein  xa( 
hat,  ist  aus  Luk.,  wie  das  ovv  V.  37.  Weiss  streicht  mit  Volkm.  (ge- 
fcen  Tisch.,  Rcpt.)  den  Art.  vor  xv^ios  nach  BD,  weil  derselbe  dem 
folgenden  t^  xvq.  conformirt. 
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welchem  sie  sich  so  eben  dadurch  gebracht  sahen,  dass  Einer 
unter  ihnen  Jesu  sogar  seinen  ganzen  Beifall  gezollt  hatte. 
Die  Schriftgelehrten  sind  noch  gegenwärtig.  Aber  nicht  an 
sie  selbst  thut  Jesus  seine  Frage,  sondern  vor  dem  Volke 
spricht  er  sie  aus,  aber  in  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die 
ygaiLificcreig.  —  7t wg)  wie  so?  „quomodo  consistere  potest, 
quod  dicunt",  Grot.  Die  verwunderte  Frage  deckt  den 
Widerspruch  auf,  der  darin  liegt,  wenn  die  Schriftgelehrten 
die  höchste  Würde  des  Messias  darin  suchen,  dass  er  als 
Nachkomme  Davids  den  Thron  seines  Vaters  besteigen  soll, 
während  nach  V.  36  David  selbst  ihn  als  seinen  Herrn  be- 
zeichnet, also  ihm  eine  Würde  beimisst,  die  er  als  sein  Nach- 
komme an  sich  niemals  haben  könnte,  sofern  der  Ahnherr 
immer  über  seinem  Nachkommen  steht,  derselbe  möge  noch 
so  hoch  steigen.  —  V.  37.  Das  nachdrücklich  wiederholte 
avTog  Jav.  stellt  den  Spruch  des  David  selbst  in  Gegen- 
satz gegen  den  Lehrpunkt  der  Schriftlehrer.  —  %ai  Ttod-ev) 
mit  Befremden  einfallend.  Vrgl.  Luk.  1,  43.  Ttdd-ev  ist  das 
ursächliche  unde ,  woher  kommt  es ,  dass  *).  Vrgl.  Fiat. 
Phaedr.  p.  269.  D.  Dem.  241.  17.  Wolf  ad  Lept.  p.  238.  — 
Meyer  denkt  hier  eine  Pause  des  Schweigens  und  der  Be- 
schämung ;  aber  Jesus  erwartet  gar  keine  Antwort,  da  er  nur 
vor  allem  Volk  aufdecken  will,  wie  die  Schriftgelehrten  selbst 
die  Schwierigkeit  gar  nicht  sehen,  die  ihre  Aussage  Ange- 
sichts eines  so  klaren  Weissagungsworts  zu  haben  scheint.  — 
f  TtoXvg  o/A.)  das  viele  Volk,  welches  gegenwärtig  war, 
nicht  die  Meisten  (Ewald,  Klosterm.),  wofür  Mark,  oi  Ttollol 


*)  Dem  ganzen  N.  T.  zuwider  soll  nach  Schenkel  (vrgl.  Strauss) 
die  Frage,  die  Davidische  Herkunft  des  Messias  als  Trnffbild  aufwei- 
sen (vrgl.  Schölten  p.  111,  Yolkm.,  Witt,  und  dagegen  Weiss,  Mark, 
p.  405).  Diese  Herkunft  bildet  ja  nothwendig  die  Voraussetzung  der 
Worte  xal  nod-iv  etc.,  das  Concessum  auch  von  Seiten  Jesu  selbst 
Und  sie  ist  das  Postulat  der  ganzen  neutestamentl.  Christologie  von 
Matth.  1,  1  an  bis  Apoc.  22,  16.  Vrgl.  auch  die  Bemerkungen  von 
Bey  schlag  Chris  toi.  d.  N.  T.  p.  61  f.  Die  Präexistenz  Jesu  aber,  wel- 
che nach  dem  joh.  Evang.  allerdings  im  Bewusstsein  desselben  gele- 
gen haben  muss,  ist  nicht  ausgedrückt  (wie  etwa  Job.  8,  58),  auch  nicht 
ihre  Erkenntniss  durch  iv  nvevfiati  dem  Psalmisten  vindicirt.  Die 
Lösung  liegt  auch  weder  in  der  göttlichen  Abkunft  des  Messias 
(Meyer),  noch  in  seiner  Auferweckung  und  Erhöhung  (Klost.),  son- 
dern darin,  dass  er  seine  specifische  Würde  nicht  hat,  weil  er  ein 
Sohn  Davids  ist,  vielmehr  nur  verheissungsmässig  von  David  ab- 
stammt, weil  er  von  Gott  zur  höchsten  Würde  des  Messias  beruien.. 
ist,  die  weit  über  die  eines  (noch  so  herrlichen)  Nachkommen  auf 
dem  Throne  Davids  hinausliegt.  Damit  vernichtet  Jesus  alle  Einwen- 
dungen gegen  seine  Messiaswürde ,  die  daraus  entnommen  werden 
konnten,  dass  er  nicht  den  Thron  seiner  Väter  bestieg. 

12* 
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sagt.  —  ijxovev  avxov  i^diwg)  Das  schildernde  Imp.  be- 
reitet, wie  V.  34,  das  Folgende  vor,  indem  es  erklärt,  wie 
Jesus  es  wagen  konnte,  das  Volk  vor  seinen  gefeierten  Au- 
toritäten zu  warnen  und  ihre  sittlichen  Gebrechen  aufzu- 
decken. 

V.  38—40*).  Warnung  vor  den  Schriftgelehrteu 
(vrgl.  Luk.  20,  45—47).  Mark,  giebt  nur  ein  kurzes  Bruch- 
stück der  grossen,  gewaltigen  Strafpredigt,  welche  Matth. 
Kap.  23,  Luk.  Kap.  11  nach  der  älteren  Quelle  mitgetheilt 
und  welche  aus  beiden  noch  im  Wesentlichen  zu  reconstrui-, 
ren  ist  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  482—502).  Zum  Vorwurf  der 
Eitelkeit  und  Ehrsucht  vrgl.  Matth.  23,  5 — 7.  Luk.  11,  43. 
—  ßXi7tB%e  dni)  wie  8,  15.  —  Tc5y  ^bX6v%wv)  quippe 
qui  volunt,  verlangen,  d.  i.  in  Anspruch  nehmen,  wie  ein  Vor- 
recht „Velle  saepe  rem  per  se  indifferentem  malam  facit'S 
Bengel.  Anders  Weiss:  die  es  gern  haben.  —  ev  avolalg) 
d.  i.  in  langen  stattlichen  Talaren,  wie  aroAi;  auch  ohne  Nä- 
berbestimmung  oft  gebraucht  wird  (1.  Makk.  6,  16.  Luk.  15, 
22.  Marc.  Anton.  1,  7).  Gut  Orot. :  die  avok^  sei  „gravitatis 
indez.^^  —  xai  danaafiovg)  von  d-skoroav  regiert.  S.  Wi- 
ner  §.  63,  ü,  1.  —  V.  40  dem  Mark,  eigenthümlich.  oi 
xaTsad-lovTeg  etc.)  wird  gewöhnlich  nicht  vom  Vorherigen 
getrennt,  so  dass  der  Nominat.  statt  des  Genit.  einträte,  die 
üharacterisirung  selbstständiger  und  nachdrücklicher  hervor- 
hebend (vrgl.  7,  19).  S.  Bernhardy  p.  68  f.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  69.  Weiss  z.  d.  St.  Da  durch  diese  Entlarvung  ih- 
rer schnöden  Habgier  offenbar  die  Warnung  in  V.'  38  be- 
gründet werden  soll,  erscheint  es  weniger  angemessen,  mit 
Grot.,  Beng.,  Lachm.,  Tisch.,  Ewald,  Meyer  (zweifelhaft  auch 
Winer  §.  29,  2)  mit  oi  xavead-,  einen  neuen  Satz  anzufan- 
gen, welcher  bis  ii(f[fia  fortläuft:    die  Fresser  der  Wittwen- 

häuser diese   werden   (beim  Messian.   Gerichte)    eine 

grössere  Verurtheilung  empfangen  1  —  xa/)  ist  die  einfache 
Copula :  die  die  Wittwenhäuser  Aufessenden  und  (und  dabei) 
vorwandsweise  lange  Gebete  Sprechenden  (um  ihre  unbarm- 
herzige Habsucht  dahinter  zu  verbergen).  —  tcjv  XVQ^^) 
vTtBiarj^ovTO  yctq  rag  aTtqoaxm^vTOvg  yvvalxag  (og  drj&sv 
nqoa'tatai  ccvtwv  iao^uvoi ,  Theophyl.  -*-  xal  7tQoq>aä€c 
^laxfä  TVQoaevX')  Ttgoaxi^iaccTi  evXaßeiag  nat  vTVOXQtaev  dna- 
Twvreg  tovg  dq>€l€aTiQOvg,  Theophyl.  Doch  dürften  sie  wirk- 
lich, als  die  in  geistlichen  Dingen  am  besten  Bescheid  wuss- 
ten ,    es  übernommen  haben ,    gegen  Bezahlung  für  Wittwen 


*)     y.  38.    Die  Rcpt.  hat  nach  iUyev  ein  ai/rocc,  das  nach  MBL^ 
cop.  zu  streichen. 
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Fürbitte  zu  thun.  —  TtsQiaaotSQOv  XQifÄa)  Satp  de  fjälkov 
reriidijVTai  naqa  %(p  Xa^  aal  t^v  %i^i]v  eig  ßldßijv  ^Xxovaif 
TooovTw  fxaXXov  TLCcradixaa&i^aayTai'  dwaroi  yäq  ivpotdog 
kfaadTjaovrai  f  Vict.  Ant.  Besser  vielleicht  bezieht  man  das 
neqvaaoreqov  darauf,  dass  sie  durch  den  Frevel  am  Heilig- 
sten, das  sie  im  Dienst  ihrer  Habsucht  missbrauchen,  ihre 
Schuld  vergrössem. 

V.  41—44*).  Das  Scherflein  der  Wittwe  (vrgl. 
Luk.  21,  1—4).  Bei  Matth.  hat  dieses  höchst  characteristische 
und  ursprüngliche  Stück  nach  der  grossen  Strafrede  und  ih- 
rem feierlichen  Schluss  keinen  Platz  mehr  gefunden.  —  xov 
yaCofpvlaxlov)  Vrgl.  Joseph.  Antt.  19,  6,.  1,  wo  Agrippa 
eine  goldene  Kette  vjtiQ  ro  ya^ogwlaniov  aufhängt,  ü^ach 
den  Rabbinen  hat  es  aus  dreizehn  trompetenformigen  eher- 
nen Kasten  (tihiJD'iTö)  bestanden ,    und  war  im  Vorhofe  der 

Weiber.  Es  war  zur  Aufnahme  milder  Beiträge  für  den  Tem- 
pel, sowie  der  Tempelsteuern  bestimmt.  S.  überh.  Lightf. 
Hör.  p.  539  f.  Reland  Antt.  1,  8;  14.  Die  Schatzkammern 
(ya^oq)vlaiua)  bei  Joseph.  Bell.  5,  5,  2  u.  6,  5,  2  gehören 
nicht  hieher.  Vrgl.  Ebrard  p.  600.  Anm.  3.  Das  Wort  selbst 
(vrgl.  Joh.  8,  20)  findet  sich  auch  bei  Griechen  (Strabo  2. 
p.  319)  u.  oft  b.  d.  LXX.  u.  Apokr.  —  xcrAxo'y)  nicht  Geld 
überhaupt  (Grot.,  Fritzsche  u.  M^,  sondern  Kupfergeld  (6, 
8),  was  die  Meisten  gaben.  S.  Beza.  —  k'ßakXov)  schil- 
derndes Lnperf.  —  V.  42.  /</or)  im  Gegensatz  von  TtoXXol 
TiXovüioi:  eine  einzige  arme  Wittwe.  —  Ein  XeTtroVy  von 
seiner  Kleinheit  so  genannt  (Xen.  Cyr.  1,  4,  11:  tö  XeTttd- 
TOTOv  Tov  xcfXxov  vofiiofiaTog) ,  war  V»  A.s  in  Kupfer.  S.  zu 
Matth.  5,  26.    Die  nämliche  Bestimmung  im  Talmud,    dass 

zwei  mön-)B  einen  OüSrnip  machen ,  s.  b.  Lightf.  p.  638  f. 
—  Dass  nicht:  „ein  Quadrans'S  sondern  XsrcTa  ovo  gesagt 
ist,  dazu  hat  Beng.  treffend  bemerkt:  „quorum  unum  vidua 
retinere  potuerat."  Die  Rabbinische  Bestimmung:  „Non  po- 
nat  homo  XertTÖv  in  cistam  eleemosynarum^^  (Bava  bathra 
f.  10.  2),  gehört  nicht  hieher  (gegen  Schoettg.),  da  hier  nicht 
vom  Almosen  die  Rede  ist.  —  Y.  43.  TtQoaxaXeadfi.)  ,,de 
re  magna^S  Beng.  —  TtXeiov  /tavztov)  ist  nach  dem  Maass- 
stabe des  Vermögens  gesagt;  alle  Anderen  behielten  noch 
viel  für  sich  übrig,    die  Wittwe  nichts,    welches  Opfer  aber 


♦)  V.  41.  Die  Rcpt.  fügt  wieder  das  Subject  (o  Iijaovg)  hinzu.  — 
y.  43.  Lies  nach  entscheidender  Bezeugung  (Jmv  statt  Xfyei  and  ßaX- 
XoTTUP  statt  ßaXovnov;  ebenso  aber  auch  eßaXfv  statt  ßißXfixBV.  Hier 
schützt  Tisch,  die  Rcpt.,  die  sich  nur  in  jüngeren  Mjsc.  findet,  ob- 
wohl die  Emendatoren  so  oft  das  Perf.  einführen  (vrgl.  zu  11,  2). 
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Jesus. iu  seiner  ethischen  Grösse  schätzt;  rryv  kavrfjg  TtQoai- 
gaaiv  iTtedei^avo  Evnoquniqav  Trjg  dwafiCüfg,  Theophyl.  Die 
Gabe  wächst  mit  der  Grösse  des  Opfers,  das  sie  dem  Geber 
kostet.  —  Das  Partie.  Praes.  ßaklovzwv  ist  nicht  unpas- 
send (Fritzsche),  sondern  bezeichnet  die  Werfenden,  deren 
ßdXkeir  gegenwärtig  war,  als  die  Wittwe  eßale.  —  V.  44. 
ix  T^g  vategina.  avrvg  (nicht  avrng)  ist  Gegensatz  Yon  «c 
Tov  TteQiaa.  avr.  V.  43.  VrgL  2.  Kor.  8,  14.  Phil.  4,  12. 
Ans  ihrem  Mangel,  aus  ihrer  Mittellosigkeit  heraus,  hat  sie 
Alles,  was  sie  (an  Baarschaft)  besass,  ihre  ganzen  (gegen- 
wärtigen) Subsistenzmittel  eingeworfen.  Beachte  die  angele- 
gentliche Doppelbezeichnung.  Zu  ßlog,  victus,  wovon  man 
lebt,  vrgl.  Luk.  8,  43.  15,  12.  30.  Hes.  Op.  230.  Xen.  Mem. 
3,  11,  6.  Soph.  Phil.  919.  1266.  Dem.  869.  25.  Plato  Gorg. 
p.  486.  D.  u.  dazu  Sfallb.  Fälschlich  denkt  Volkm.  an  das 
Opfer  des  ganzen  Lebens,  Klost.  an  völlige  Selbsthingabe. 
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Das  Kapitel  enthält  die  Parusierede,  die  einzige  grö- 
ssere Rede,  welche  Mark,  aus  der  älteren  Quelle  vollständig 
wiedergegeben  und  sogar  mit  einer  geschichtlichen  Einleitung 
(V.  1—5)  und  einer  Schlussparänese  (V.  32—37)  versehen, 
sowie  durch  zwei  Einschaltungen  (V.  9—13.  V.  21 — 23)  er- 
weitert hat,  die  grossentheils  mit  in  die  Parallelen  überge- 
gangen sind  *). 

*)  Wenn  Weizsäck.  p.  125  aus  Bamab.  4  (Sin.),  wo  ein  Spruch 
Henochs  von  der  Abkürzung  {awrirfitix^v)  der  Tage  des  schliesslichen 
Aergemisses  angefahrt  wird  (vrgl.  V.  20.  Matth.  24,  22),  vermuthet, 
die  eigentlich  apokalyptischen  Elemente  der  Zukunftsrede  seien  Jü- 
dischen Ursprunf^rs,  aus  einer  Apokalypse  Henochs,  so  beruht  dies  auf 
einem  viel  zu  kühnen  Schluss,  welcher  aus  einem  einzelnen  Gedan- 
ken, den  Jesus  selbst  sehr  füglich  mit  dem  Jüdischen  Bewusstsein 
überhaupt  theilen  konnte,  gewagt  wird.  In  ähnlicher  Weise  suchten 
Colani  (Jesus  •  Christ  et  les  croyances  messianiques  de  son  temps.  ed. 
IL  1864),  und  nach  ihm  in  verschiedener  Weise  Pfleiderer,  Keim, 
Weiffenbach  (der  Wiederkunftsgedanke  Jesu.  Leipzig  1873)  aus  der 
eschatologischen  Rede  eine  kleine  judenchristliche  Apokalypse  her- 
auszuschälen ,  zu  der  sich  auch  Volkm.,  Mangold  (a.  a.  0.  p.  344)  und 
A.  bekannten  und  für  die  man  in  der  Nachricht  bei  Euseb.  bist.  eccl. 
3,  5  sogar  einen  geschichtlichen  Anhalt  gefunden  zu  haben  glaubte 
(vrgl.  dagegen  Weiss,  Matth.  p.  26).  Einen  Grund  zu  dieser  Hypo- 
these bat  selbst  Wittichen  nicht  finden  können,  und  eine  genauere 
kritische  Analyse  unsrer  drei  Bearbeitungen  der  eschatologischen  Rede 
ans  der  älteren  Quelle  schliesst  dieselbe  aus  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
409^34.  Matth.  p.  503—21). 
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V.  l-Ö*).  Die  Vorzeichen  (vrgL  Matth.  24,  1—8. 
Luk.  21,  5—11).  elg  twv  fiad-,  avT.)  Wer  es  war,  bleibt 
unbestimmt.  Unwillkürlich  denkt  man  an  den  Gewährsmann 
des  Evangelisten.  —  TtoTartot  Xi&oi)  quales  lapides!  i^nco- 
dopnfjdnfi  o  vadg  hi  Xi^otv  /aiv  Xevucov  t€  xal  noQveQWv,  ro  fii^ 
ye&og  enaaTiov  negi  nivte  xal  eixoai  nrjxdiv  inl  ^fjxog,  oxtio 
de  vipog,  evQog  de  negi  öüidsKay  Joseph.  Antt.  15,  11,  3.  S. 
Ottii  Spicil.  p.  175.  Ueber  das  dem  spätem  Gebrauche  an- 
gehörige  7t or an 6g  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  56  f.  Fritzsche 
p.  554  f.  —  V.  2.  ßXinBig  —  oixooofidg;)  ist  als  Frage 
zu  lesen  und  nicht  als  Aussage,  da  der  Gegensatz,  in  welchen 
Klost.  dieselbe  zum  Folgenden  stellt,  nicht  angedeutet  ist. 
Die  Frage  will  den  Jünger  nur  noch  einmal  auf  den  Gegen- 
stand seiner  Bewunderung  hinweisen  (vrgl.  4,  13).  —  og  ov 
^ifj  xa%aX,)  ov  firj  im  Relativsätze,  wie  9,  41  im  Objectssatz 
mit  OTi;  8.  Winer  §.  56,  3.  Die  Vorstellung  ist  hier:  es  wird 
gewisslich  kein  Stein  auf  dem  andern  gelassen  werden,  wel- 
cher (im  weitern  Verlauf  der  Zerstörung)  vor  der  Niederrei- 
ssung  sicher  wäre.  Vrgl.  Luk.  18,  30.  —  V.  3.  Wie  schon 
vorher,  berichtet  Mark,  auch  hier  anschaulicher  {xtnivavti 
Tov  i€Qav)  und  genauer  (Tletoog  etc.)  als  Matth.  Nach  de 
Wett«  (vrgl.  Saunier  p.  132,  Strauss,  Baur)  ist  Markus  zu 
Letzterem  durch  das  xctu  Idiav  des  Matth.  veranlasst;  eine 
Probe  des  grossen  Unrechts ,  welches  man  dem  Mark,  als  ver- 
meintlichem Compilator  anthut.  —  V.  4.  fit  TT  oy)  So,  nicht  sIttov, 
ist  dieser  Imperat.  (der  auch  den  Attikem  gangbar  ist,  s. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  348)  im  N.  T.  zu  accentuiren.  S.  Wi- 
ner §.  6,  1,  k.  —  ro  arjiiielov)  sc.  icvai:  was  wird  das 
Vorzeichen  sein  (welches  erscheint  und  woran  man  demnach 

♦)  V.  2.  Die  Rcpt.  schaltet  hier,  wie  V.  6,  ein  dnoxQtd^ig  ein, 
da«  nach  >9BL  Veras,  zn  streichen.  Das  ASb  nach  d(p€&n  ist  schon  in 
den  ältesten  Mjsc.  aas  Matth.  eingekommen  u.  vonLachm.,  Volkra.  mit  Un- 
recht beibehalten,  dagegen  wird  das  inl  A/^  (Bcpt.),  das  anch  sonst 
den  Emendatoren  näher  lag  (vrgl.  7,  80),  ans  Luk.  sein.  —  V.  8.  Lies 
infi^tka  nach  >^BL  cop.  (Tisch.).  Der  Plur.  kam  wegen  der  Mehr- 
zahl der  Subjecte  ein.  —  V.  4.  Das  den  Abschreibern  geläufigere 
fini  (Rcpt.)  ist  aus  Matth.  —  Lies  mit  >9BL  tavta  awi,  navta  (Tisch., 
Meyer).  Die  Rcpt.  ndvr«  ravra  awx.  (D  Mjsc.  vrgl.  Lächm.  nach  A: 
T.  TT.)  will  die  zusammengehörigen  Worte  zusammenbringen.  —  V.  7. 
Das  yaq  nach  ßn,  wie  das  erste  xtU  vor  Haovrat  Y.  8  sind  aus  Matth. 
Das  zweite  wurde  der  Conformität  wegen  hinzugefugt  und  ist  nach 
BL  cop.  ebenfalls  zu  streichen.  Mit  Recht  hat  Meyer  gegen  Lachm., 
Tisch.,  Volkm.  trotz  der  ältesten  Codd.  das  xal  ta^x^^  ^-  8  ^^^  ^^^ 
Plur.  KQxnt  V.  9  beibehalten.  Ersteres,  ohnehin  als  Zusatz  nicht  zu 
erklären,  fiel  vor  dem  ähnlichen  äqxf^^  ft^^  und  der  Sing,  dqxri  ist 
umsomehr  aus  Matth.,  als  der  schwierigere  Plural  nicht  nach  einer 
Emendation  aussieht. 
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erkennt),  wann  dieses  Alles  im  Begriff  steht,  vollendet  zu 
werden?  —  xavxa  avv%eX.  7tdv%a)  geht  nicht  auf  die  Ge- 
bäude des  Tempels  (Fritzsche,  welcher  awreXsla^ai  simul 
exsdndi  fasst,  vrgl.  Beza,  Schölten),  sondern,  wie  eben  vccvta, 
auf  die  Y.  2  verkündigte  Zerstörung  des  Tempels,  aber,  wie 
der  Plur.  zeigt  (vrgl.  11,  28),  im  Zusammenhange  mit  einer 
Reihe  entscheidender  Ereignisse  gedacht,  auf  deren  letzte 
Vollendung  das  avvzeleiad'ai  Ttdvra  hinweist  (vrgl.  Yolkm.). 
Die  Erklärung  von  der  ganzen  Welt  (wie  Tccvra  bekanntlich 
auch  von  den  Philosophen  gebraucht  wird,  Bemhardy  p.  280), 
oder  von  „allen  Dingen  der  Parusie^^  (Lange),  ist  context- 
widrig  durch  Matth.  24,  3  *)  erzwungen  (gegen  Grot.,  BengA 
WilU^lich  ist  auch  die  Beziehung  auf  die  mit-  dem  Tempel- 
untergang erwartete  Vollendung  des  Gottesreichs  (Klost.). 
Uebrigens  ist  das  Verhältniss  klimaktisch;  daher  vorhin  blos 
radtOf  jetzt  Ttdvta  hinzutretend;  vorhin  IWai,  jetzt  awrelsi- 
adtii  (Vollendet  werden).  —  V.  5.  Jesus  hebt  nun  seine  aus- 
fuhrliche Erklärung  über  die  Sache  an  (i}Q§ccTo)  und  zwar 
mit  einer  Warnung  vor  falschen  Messiassen  und  vor  der  Täu- 
schung über  die  Nähe  des  Endes  beim  Hereinbrechen  der 
ersten  Vorzeichen.  —  V.  7.  zo  Tclog)  nicht  das  Ende  der 
Drangsale  fMejer),  von  denen  noch  gar  nicht  die  Rede  ge- 
wesen, sonaem  das  Weltende  (so  auch  Domer,  Lange,  Bleek), 
oder  das  Ende  schlechthin,  wie  es  mit  der  Parusie  eintritt. 
Unnöthig  will  Klost.  dsl  —  zelog  parenthesiren.  Es  wird  das 
Sei  yeviad-ai  dadurch  begründet  (V.  8),  dass  sich  Volk  gegen 
Volk  und  Königreich  gegen  Königreich  erhebt,  wodurch  eben 
die  Kriege  entstehen,  von  denen  man  nach  V.  7  hört  (gegen 
Klost.  vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  —  V.  8.  aaovTai  —  eaovvai) 
feierlich.  —  xat  %aqaxcti)  Hungersnöthe  und  (damit  zu- 
sammenhängende) Wirrsale;  nicht  grade  Empörungen  (Gries- 
bach),  was  der  Context  nicht  giebt,  sondern  allgemeiner.  Plat. 
Legg.  9.  p.  861.  A. :  TOQaxifj  %€  nai  d^v/nmavia.  Theaet.  p. 
168.  A.:  rag.  xal  aTtogla.  Ale.  2.  p.  14d.  B.:  toq.  t€  xal 
avofiia.  2.  Makk,  13,  16.  Vrgl.  raQaxog  Act.  12,  18.  19,  23. 
—  V. 9.  dqxaii  mit  Nachdruck  voran:  Wehenanfänge  (vrgl. 
das  <n)7tia  %6  zeXog  V.  7)  sind  dies. 

V.  9 — 13**).     Weissagung   des   Jüngerschicksals 


*)  Gleichwohl  ist  zwischen  u.  St.  und  Matth.  1.  1.  keine  wesent- 
liche Verschiedenheit,  da  die  Jünger  die  Zerstörung  Jerns.  als  un- 
mittelbar der  Parusie  vorgängig  dachten.  S.  z.  Matth.  24,  8.  Vrgl. 
auch  Domer  de  orat.  Chr.  eschatologica  p.  45. 

**)  y.  9.  Das  verbindende  yd^^  der  Rcpt.  ist,  wie  V.  7,  aus  Matth. 
und  nach  6L  cop.  zu  tilgen.  —  V.  11  hat  die  Rcpt.  wieder,  wie  auch 
V.  12,  J/  statt  xai  und  ayaywsiv  statt  aywuv.     Das  ^t^dh  fAflnäu  ist 
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(vrgl.  Matth.  24,  9—14.  Luk.  21,  12—18).  Die  Spruohreihe, 
welche  Mark,  hier  aus  der  älteren  Quelle  einschaltet,  findet 
sich  am  ursprünglichsten  erhalten,  wenn  auch  ebenfalls  in 
einen  fremdartigen  Zusammenhang  yerwoben,  Matth.  10,  17 
—22  (vrgl.  Luk.  12,  11.  12  und  dazu  Weiss,  Matth.  p.  271 
—274).  —  ßlinsTs  öi  etc.)  sehet  aber  ihr  (ihr  eurerseits, 
statt  mit  unruhiger  Erwartung  auf  die  Weltereignisse  zu 
blicken,  die  doch  noch  lange  nicht  unmittelbar  das  Ende  an- 
zeigen V.  7—9)  auf  euch  selbst,  wie  euer  eigenes  Verhalten 
sein  müsse,  nicht,  wie  euer  Schicksal  sein  werde  (de  Wette, 
Bleek).  Vrgl.  zu  ßlm.  kaw.  2.  Joh.  8.  Gal.  6,  1.  Falsch 
Ewald,  Volkm.:  sehet  euch  vorl  —  awidgia)  Gerichtsver- 
sammlungen, wie  Matth.  10,  17.  —  xat  eig  awayrny.) 
schliesst  sich  nicht  an  tlq  awidgia  (Luther,  Gastal.,  Erasm., 
Beza,  Calov.,  Elz.,  Lachm.,  Meyer),  so  dass  mit  dagi^aea&e 
ein  weiterer  Schritt  der  Schilderung  anhebt,  sondern  ist,  wie 
gewöhnlich  (vrgl.  noch  Ewald,  Klost.,  Volkm.,  Sevin,  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  287) ,    mit  dcr^a.  zu  verbinden ,    wobei  eig  im 

{>rägnanten  Sinne  steht,  wie  7,  4.  10,  10,  was  hier  um  so 
eichter,  als  die  Vorstellung  der  Ttaqadod'ivzeg  aus  dem  Pa- 
rallelgliede  nachwirkt.  Die  Erklärung :  ihr  werdet  unter  Gei- 
selhieben in  Synagogen  geführt  werden  (vrgl.  Meyer  1.,  Ben- 
gel, Lange),  ist  freilich  nicht  sachgemäss,  da  die  Geiselung 
in  den  Synagogen  geschah,  s.  z.  Matth.  10,  17.  Act.  22,  19. 
—  Big  /naQTv^.  avToig)  d.  i.  damit  ihnen,  den  Statthal- 
tern und  Königen,  ein  Zeuguiss  gegeben  werde,  nämUch  über 
mich  (vrgl.  vorher  Vveuev  sfiov),  über  meine  Person  und  mein 
Werk  (nicht:  „intrepidi,  quo  causam  meam  defendatis,  ani- 
mi",  Fritzsche),  worin  freilich  ihre  Unentschuldbarkeit  für 
den  Fall  des  Nichtglaubens  liegt;  aber  willkürlich,  erklärt 
man  auch  hier  den  Dativ  gradezu  elg  TLo^rffOfflav  x.  eXbyxov 
avrdßv  (Euth.  Zig.,  Theophyl.  u.  V.).  V.  10  wird  nicht  die 
Folge  oder  der  Zweck  ihres  Verfolgtwerdens  angedeutet  (vrgl. 
de  Wette,  Bleek,  Volkm.,  Klost.),  auch  nicht,  dass  dieser  ihr 
leidensvoller  Beruf  nur  kurz  vorübergehend  sein  werde  (Meyer), 
sandeni  es  wird  den  Verfolgungen  der  Jünger  ihre  Missions- 
predigt an  alle  Völker  (elg,  wie  1,  39)  angereiht,  als  ein 
ferneres  Vorzeichen,  das  nach  göttlichem  Rath  (Jel,  wie  8, 
31)  dem  Ende  {to  rilog  V.  7)  vorhergehen  müsse  (ngditov). 
Weder  störend  noch  unpassend  (Urtheil  Köstlin's  p.  352,  vrgl. 
Schenkel  und  Weiss)  sind  diese  Worte,  welche  keine  „fortge- 
schrittenere  Zeitstellung"   im   Vergleich    mit   Matth.  24,   14 


fewiss  nicht  per  hom.  ausgefallen  (Meyer),    sondern  mit  Griesbftch, 
'i8ch.,  Yolkm.  nach  MBDL  Verss.  als  Zusatz  nach  Luk.  zu  streichen. 
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(Hilgenf.)  verrathen,  aber  offenbar  aus  dem  x.  zölg  k'&veaip 
Matth.  10,  18  herausgesponnen  sind  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
417.  Anm).  —  V.  11.  do^j)  hat  den  Nachdruck.  —  ov 
yaQ  eoTe  v^eig)  von  ihnen  wird  absolut  verneint,  dass  sie 
die  Redenden  seien.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  20.  —  V.  12.  Die 
Schwere  des  geweissagten  Jüngerschicksals  wächst,  wenn  man 
hört,  von  wem  das  V.  9—11  in  Aussicht  genommene  Ttaga- 
didovai  ausgehen  wird.  S.  z.  Matth.  10,  21.  —  V.  13.  vrco- 
fiel  vag)  nach  dem  Context  hier:  im  Bekenntnisse  meines 
Namens.  S.  vorher  dta  ro  ovoiLid  fiov.  Es  schliesst  sich,  wie 
V.  11,  ein  Trostwort  an  die  Weissagung  des  Jüngerschick- 
sals an.  —  £ig  relog)  bis  zuletzt,  der  Sache  nach  bis  zu 
der  Wiederkunft  Christi,  mit  der  die  Errettung  vom  ewigen 
Verderben  (10,  26)  eintritt. 

V.  14 — 23*).  Die  Katastrophe  in  Judäa  (vrgl. 
Matth.  24,  15—26.  Luk.  21,  20—24).  eavrjxoTo)  ist  gewiss 
nicht  Neutr.  plur.  (Volkm.),  sondern  Masc. ,  das  ad  synesin 
mit  dem  einen  mascul.  Begriff  bezeichnenden  Neutr.  verbun- 
den ist,  wie  9,  20.  26.  Deshalb  ist  aber  nicht  an  eine  ein- 
zelne Person  zu  denken  (Klost.^,  sondern  an  den  greuelhaf- 
ten Urheber  der  Verwüstung,  das  Römerheer  (vrgl.  Volkm.). 
—  OTToi;  ov  dei)  sinnige  Bezeichnung  des  heiligen  Landes, 
das  als  Eigenthum  Jehova's  vor  frevelhafter  Verwüstung  durch 
die  heidnische  Weltmacht  geschützt  sein  sollte  (vrgl.  Weiss 
z.  d.  St.).  —  6  dvayiv,  voeiTO))  kann  bei  Mark,  nur  die 
Aufforderung  enthalten,  zum  rechten  Merken  (vrgl.  7,  18.  8, 


*)  V.  14.  Das  To  ^rid-h  vno  Javttjl  tov  n^(prJTov  der  Rcpt.  ist 
aus  Matth.  —  Lies  mit  Tisch.,  Volkm.,  Klost.  iariixoTtt  nach  >9BL, 
das  iartixof  (Lachm.,  Meyer  nach  D)  ist  offenbar  grammatische  Nach- 
besserung, das  iOTog  der  Rcpt.  {AJ  Mjsc.  Vrgl.  Griesb.,  Scholz:  iartog) 
ist  ans  Matth.  —  V.  15.  Das  J^  (Tisch.,  Rcpt.  nach  ^ALJ,  vrgl.  D 
it.  \g,:  xa£)  ist  Yerbindungszusatz  und  mit  Lachm.  nach  6  sah.  cop. 
zu  streichen,  da  es  gewiss  nicht  nach  Matth.  ausgelassen  ward.  Das 
(Ig  Tf^v  otxlav  der  Rcpt.  ist  Glosse^  wie  das  oiy  Y.  16,  das  gewiss  nicht 
nach  ayqov  ausfiel,  weil  es  V.  15  nicht  stand  (Meyer),  und  das  17  ^vyri 
vfJLW  Y.  18  ans  Matth.  —  Y.  19.  Nicht  das  y  (Tisch,  nach  HBCL)  ist 
Correctur  (Meyer),  sondern  das  attrahirte  r^g  (Rcpt.  nach  k/l  Mjsc.) 
grammatische  Yerfeinerung.  —  Y.  21.  Lies  mit  Tisch.,  Yolkm.  fJf  st. 
Fffoi;  nach  )>^ßL.  —  Weiss  zieht  nach  B  sah.  xal  vor,  das  zur  Erleich- 
terung theils  nach  Matth.  mit  r^  vertauscht  (Lachm.,  Meyer,  Rcpt), 
theils  weggelassen  ward  (Fritzsche,  Tisch.,  Yolkm.  nach  HL  vg.).  — 
Y.  22.  Wie  das  y^9  ^^^  Rcpt.  aus  Matth.  herrührt  (lies  mit  Tisch., 
Yolkm.  nach  KC:  cf^),  so  auch  das  if/n'^ox^iaroi  xal  (das  Tisch,  bei- 
behält, weil  es  per  hom.  ausgefallen  sein  könne)  und  das  dtaaovaiv 
(statt  noir^aovatv) ,  obwohl  in  dieseif  beiden  Fällen  das  Richtige  nur 
in  D  erhalten  (Meyer),  endlich  das  xnl  vor  hXixrovgy  und  das  t^ov 
Y.  23. 
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17)  auf  den  immerhin  noch  räthselhaften  Ausdruck  im  Vo- 
rigen Behufs  seines  Verständnisses.  Anders  allerdings  in  der 
älteren  Quelle  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  422.  Anm.)  —  V.  16. 
0  elg  Tov  dyQov  äv)  der  in's  Feld  (gegangen)  ist.  S.  z. 
2,  1.  —  V.  18.  Das  in  der  älteren  Quelle  stehende  ^ui^cf« 
aaßßaxifi  (Matth.  24,  20)  hat  Mark,  im  Hinblick  auf  seme 
heidenchristlichen  Leser  übergangen.  —  V.  19.  eaovTai  — 
d'Xitfjig)  „Tempori  adscribitur  res,  quae  in  tempore  fit;  una 
et  continua  erit  calamitas",  Wetst.  —  oia  ov  yäyove  etc.) 
Vrgl.  Plät.  Rep.  6.  p.  492.  E.:  ovre  yag  ylyvii^ai,  olV«  yiyo- 
v€Vy  W)%  dvv  fifj  yivrjftai,  —  TOiavTrj)  nach  oia.  S.  Fritz- 
sche  ad  Marc.  p.  14.  Kühner  §.  561,  1..  Anm.  2.  —  xtiaewg 
fjv  exTLO.  6  d-eog)  xTiaig,  das  Erschaffene  (s.  z.  Rom.  8, 
19),  nicht  im  Gegensatz  gegen  den  jüdischen  Staat  als  mensch- 
liche xTioig  (Lange).    Zum  Relativsatz  vrgl.  Herod.  3,  147: 

hrcoXag  re ,   rag , h^iXK^xo.    Philostr.    V.  Ap.   4,  13, 

150 :  %rig  fii^vidog  rjv  ifii^viaag.  Die  Ausdrucks  weise  hat  den 
Zweck:  „gravius  eandem  notionem  bis  iterari^'  (Lobeck  Pa- 
ralip.  p.  522)  und  deutet  hier  speciell  an,  wie  es  Gott  ist, 
der  seine  Schöpfung  bisher  von  solcher  Drangsal  bewahrt 
hat,  wie  V.  20  das  diä  xovg  hcXexzovg  ovg  i^eXi^arOy  dass  es 
die  Treue  Gottes  ist,  welche  durch  die  Verkürzung  der  Trüb- 
salszeit (bem.  das  active  ixolößtjaev  im  Vergleich  mit  dem 
Passiv  bei  Matth.)  hindert,  dass  die  von  ihm  Erwählten  ab- 
fallen und  so  des  Ziels,  zu  dem  sie  erwählt  sind  (der  ataTTh- 
Qia  V.  13),  verlustig  gehen.  —  V.  21-23  ist  eine  Einschal- 
tung des  Mark.,  welcher  ein  Spruch  aus  der  zweiten  Parusie- 
rede  der  älteren  Quelle  (Luk.  17,  23  =  Matth.  24,  26)  zu 
Grunde  liegt.  —  dTtoTtXav,)  1.  Tim.  6,  10.  —  vfieig  di 
ßXenaxB)  wie  V.  5.  Sie  sollen  Acht  haben,  dass  die  Ver- 
führung durch  falsche  Propheten,  welche  die  Ankunft  des 
Messias  vorzeitig  verkünden,  sie  nicht  unvorbereitet  trifft. 
V.  24-31*).    Die   Parusie    (vrgl.  Matth.  24,  29—35. 

*)  V.  25.  Lies  mit  den  meisten  Kritikern  ol  aaT€Q€s  iaovrtu  ix 
jov  ovQ.  nCnrovxfg  nach  )<)BC,  vrgl.D  statt  ot  aar.  tov  ovq,  ?<r.  ixnCnrovtig 
(Rcpt.  nach  /l  Mjsc. ;  A  hat  nur  das  Comp.,  L  nur  das  feierliche  ätfr. 
T.  OVQ.  aufgenommen).  —  V.  27.  Während  die  Rcpt.  nach  «yy^kovg 
ein  autoS  ninzasetzt  (vrgl.  Matth.) ,  hahen  DL  it.  (Tisch.)  auch  das 
avTov  nach  Ixlixtovg  fortgelassen,  so  dass  nur  bei  B  das  Richtige  er- 
halten. —  V.  28.  Die  Wortstellung  der  Rcpt.  aurijs  ^cfij  o  xkaSog  (ob- 
wohl nur  noch  in  *i  und  jüngeren  Mjsc.  erhalten)  ist  von  Tisch., 
Meyer  mit  Recht  beibehalten,  da  die  Lesart  der  ältesten  Mjsc.  (Fritz- 
sehe,  Lachm.:  riSii  6  xl.  «vr.)  offenbar  Zurechtstellung  nach  Matth. 
ist.  Dagegen  behält  Tisch,  mit  Recht  hier,  wie  V.  29,  ylvwsxm  bei, 
während  Meyer  dasselbe  aus  den  Parallelen  ableitet.  Aber  das  yi" 
vwax€Tai  bei  ADLz/  beruht  wohl  nur  auf  der  in  den  Codd.  so  häufi- 
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Lok.  21,  25 — 33).  —  dXV)  abbrechend  und  zu  einem  neuen 
Gegenstande  überfiibrend.  Härtung  Partikeil.  IL  p.  34  f.  — 
iv  ixelvaiQ  r.  ^fi€Q.  fiera  t.  &lixp.  ix,)  Wäbrend  die 
ältest«  Quelle  die  Parusie  sofort  nach  der  Katastrophe  in 
Judäa  eintreten  Hess,  erfolgt  sie  hier  nur  in  den  Tagen  der 
letzten  grossen  Trübsal,  welche  Y.  19  deutlich  als  eine  uni- 
verselle gedacht  ist,  und  macht  derselben  ein  Ende.  Mit 
Unrecht  leugnet  daher  Meyer ,  dass  das  svd-iiog  der  älteren 
Quelle,  das  gewiss  nicht  Matth.  hinzugefügt  hat  (Volkm.), 
absichtlich  Termieden  sei  (de  Wette,  Bleek  u.  M.)  *).  iv  ex. 
X.  TifA.  aber  auf  die  noch  dauernde  Kirchenzeit  zu  beziehen, 
ist  exegetische  Unmöglichkeit.  —  V.  25.  eaovrai  TVtTtr.) 
schildernder,  veranschaulichender  als  das  einfache  Tteaovvzai 
(Matth.).  —  ai  dvvdf4€ig  al  iv  %.  ovq,^  Dieser  Ausdruck 
kann  noch  weniger,  wie  das  dwdfieig  Td>v  ovQovdßv  bei  Matth., 
die  Himmelskräfte  bezeichnen  (gegen  Meyer  z.  Matth.),  son- 
dern nur  nach  dem  D'^^n  2>t3S  in  Jesaj.  34,  4  die  am  Him- 
melsfirmament befestigten  Gestirne  (vrgl.  Bleek).  —  V.  26 
hat  Mark,  offenbar  den  einfacheren  Ausdruck  der  älteren 
Quelle  erhalten,  was  Meyer  verkennt.  —  V.  27.  aTt  axgov 
y^g  ^'cog  axQOv  ovqavov)  Vom  äussersten  Bande  der  Erde 
(als  Fläche  gedacht)  wird  das  STtiaway^iv  anheben,  und 
aurchgeführt  werden  bis  zum  entgegengesetzten  Ende ,  wo 
der  äusserste  Rand  des  Himmels  (xazd  ro  q)aiv6fi€vov  des 
Horizonts^  die  Erde  begränzt.  Der  Ausdruck  ist  poetischer 
als  bei  Amtth.;  um  so  willkürlicher  ist  es,  bei  yfjg  an  die 
noch  Lebenden,  und  bei  ovq.  an  die  selie;  Entschlafenen 
(Bleek^  zu  denken.  —  V.  28.  avrfjg)  mit  Nachdruck  voran 
(s.  d.  Krit.  Anm.),  als  der  zur  Vergleichung  dienende  Gegen- 
stand: Wenn  von  ihm  schon  der  Zweig  weich  geworden  sein 


gen  Verwechslung  von  €  und  tti.  —  V.  80.  Das  nuQsXevaerui  statt  des 
Plural  ist  zweifellos  aus  Matth.,  ebenso  aber  auch  das  ov  fjtri  naqik- 
^vKtnf^  das  Meyer  beibehält.  Tisch,  nimmt  nur  das  TtagtUvaovrat  auf 
(>9BD},  das  Meyer  für  Conformation  hält;  aber  Mark,  hat  nie  ov  fjni 
mit  Ind.  fut.  und  für  den  Wegfall  des  juif  zeugt  ausser  B  noch  D. 
Vrgl.  Weiss. 

*)  Es  ist  in  der  That  eine  grosse  Gedankenlosigkeit  und  Stumpf- 
heit,  welche  dem  Mark,  aufgebürdet  wird,  wenn  man  mit  Banr  Mar- 
kusevang.  p.  101  glauben  kann,  dass  Mark,  swar  erst  nach  Matth.  u. 
Luk.  geschrieben,  und  gleichwohl  durch  Alles,  was  zwischen  der  Ab- 
fassung seines  Kvang.  und  der  des  Matthäusevang.  in  der  Mitte  ge- 
legen, sich  nicht  habe  abhalten  lassen,  in  denselben  Ausdrücken  wie 
Matth.  von  der  Nähe  der  Parusie  zu  reden.  Man  muss  freilich  so 
verfahren,  wenn  man  (vrgl.  auch  Köstlin  p.  883}  die  Abfassung  des 
Mark,  in  eine  so  späte  Zeit  herabsetzt. 
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wird,  80  dass  also  seine  Entwickelung  schon  so  weit  vorge- 
schritten ist.  Der  Singul.  o  xXadog^  der  Spross,  gehört  zur 
Goncreten  Darstellung.  —  tö  &eQog)  ist  nicht,  wie  Test.  XU 
patr.  p.  725,  Bild  der  Messianischen  Zeit  (Meyer),  sondern 
die  Jahreszeit,  vor  welcher  der  Feigenbaam  aufzugrünen  pflegt. 
Denn  das  Gleichniss ,  das  der  Feigenbaum  sie  lehren  soll, 
lautet:  So  gewiss  man  aus  dem  Aufgrünen  des  Feigenbaums 
auf  die  Nähe  des  Sommers  schliessen  kann ,  so  sicher  aus 
dem  Eintreten  des  letzten  Vorzeichens  (Y.  14 — 20)  auf  die 
Nähe  der  Parusie  (V.  29).  —  V.  30.  i)^  yevsa  avtrj)  d.  i. 
die  gegenwärtige  Generation,  was  yevsd  mit  avTt]  im  N.  T. 
gewöhnlich  heisst,  Matth.  11,  16.  12,  41.  42.  45.  und  öfter. 
Dennoch,  und  obwohl  Jesus  eben  noch  V.  29  von  den  Jün- 
gern im  Allgemeinen  voraussetzt,  sie  würden  die  Parusie  er- 
leben, was  auch  den  Ermahnungen  V.  33  ff.  zu  Grunde  liegt, 
und  obwohl  der  Gontezt  nicht  die  geringste  Spur  von  einer 
Beziehung  auf  das  Jüdische  Volk  darbietet,  hat  man  auch 
neuerlichst  noch  diese  Beziehung  festzuhalten  gesucht;  s.  bes. 
Domer  p.  75  ff.  Das  Wort  heisst  niemals  Volk  *) ,  sondern 
kann  in  der  Bedeutung  Geschlecht,  progenies,  nur  etwa  durch 
den  Zusammenhang  den  ohngefähren  Sinn  von  Volk  empfan- 
gen, was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Uebrigens  s.  z.  Matth. 
24,  34. 

V.  32 — 37  *♦).  Schlussparänese.  Den  Uebergang 
dazu  bildet  der  Ausspruch  Jesu  über  die  Unsewissheit  des 
Zeitpunkts  der  Parusie,  welchen  Matth.  24,  o6  aus  Mark, 
aufgenommen  hat  (vrgl.  auch  Act.  1,  7).  Steigerung:  die 
Engel,  der  Sohn,  der  Vater.  So  bekennt  Jesus  mit  den  un- 
zweideutigsten Worten,  dass  Tag  und  Stunde  seiner  Parusie 
ihm  selbst,  ihm  dem  Sohne  Gottes  (s.  nachher  6  ftccnjf),  un- 
bekannt sei  ***) ,  —  ein  Geständniss  der  Nichtallwissenheit, 

*)  Mit  Recht  ist  \(reder  von  Spitzner  z.  Hom.  II.  Exe.  IX.  2.  noch 
in  Stephani  Thes.  ed.  Hase  II.  p.  569  f.  die  Bedeutung  Volk  aufge- 
führt; in  letzterem  wird  angegeben :  1)  Qenus,  proffenies ;  2)  Oenera- 
tio,  genitura;  3)  Aetas,  aeculnm.  Vrgl.  schon  Becker  Anecd.  p.  281. 
11,  auch  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  868. 

**)  V.  82.  Das  xaf  statt  ^  (Rcpt.  nach  MD)  ist  aus  Matth.,  das 
nach  ol  ayyelot  wiederholte  ol  (Hcpt.  nach  ACz/  Mjsc)  ist  mit  Tisch, 
sn  streichen.  —  V.  38.  Das  glossematische  xal  n^€vy€if&i  (Rcpt)  ist 
aas  14,  38.  —  V.  34.  Das  xa£  vor  ixd<n^  (Rcpt.)  ist  der  gewöhnliche 
Verbin dungszusatz.  —  Y.  86.  Das  erste  ^  ist  in  der  Rcpt  als  über- 
flfissig  weggelassen  und  fuawvxxwv  (MBCLuf)  dem  folgenden  Oenit 
conformirt  —  Y.  87.  Der  Plural  (Rcpt.:  a)  soll  die  Ermahnung  auf 
alles  Gesagte  ausdehnen,  und  das  durch  MBCLzf  Yerss.  fiberwiegend 
bezeugte  S  (Fritzsohe ,  Lachm. ,  Tisch. ,  Yolkm.)  ist  gewiss  nicht  „un* 
nötbige  Besserung^*  (Meyer). 

**^    Bei  Matth.  ist  ov6k  6  vlog  ebenfalls  zu  lesen,    er  bat  es  also 
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welches  in  Erwägung  der  menschlichen  Beschränkung  (vrgl. 
Luk.  2)  52),  in  welche  der  Gottessohn  eingegangen  war  (rrgl. 
z.  10,  18),  nicht  befremden  kann,  welches  gleichwohl  aber 
der  Antipathie  gegen  den  Ariauismus  abenteuerliche  Aus- 
flüchte abgenöthiget  hat,  wie  schon  Athanas.  u.  a.  Väter  (b. 
Suicer.  Thes.  11.  p.  IQS  f.)  urtheilten,  Jesus  meine  das  Nicht- 
wissen nur  Ton  seiner  menschlichen  Natur  (Gregor,  epist.  8, 
42 :  „in  natura  quidem  humanitatis  novit  diem  et  horam,  non 
ex  natura  humanitatis  novit^^),  während  Augustin.  de  Genesi 
c.  Manich.  22  de  trinit.  1,  12  (u.  öfter)  u.  A.  meinten,  er 
habe  es  für  seine  Jünger  nicht  gewusst,  sofern  er  von  Gott 
nicht  beauftragt  gewesen  sei,  es  ihnen  zu  offenbaren.  S. 
späterhin  bes.  \Vetst.  Aehnlich  auch  Vict.  Ant.  u.  Theophyl.: 
er  habe  es  als  weiser  Lehrer  den  Jüngern  verschweigen  wol- 
len, obwohl  er  es  gewusst  habe.  Lange  L.  J.  11.  3.  p.  1280 
erdichtet:  er  habe  es  nicht  wissen  wollen  (dem  sündhaften 
Wissenwollen  der  Jünger  entgegen);  denn  es  sei  noch  nicht 
in  seinem  lebendigen  Gesichtskreis  motivirt,  dass  er  darauf 
reflectire.  So  sei  es  mit  den  Engeln  im  Himmel  ebenfalls.  Die 
lutherische  Orthodoxie:  xara  xt^oiv  sei  er  allwissend  gewe- 
sen ,  Tuxrä  x^^aiy  habe  er  nicht  Alles  in  promptu  gehabt  *). 
S.  Calov.  Ambros.  de  fide  5,  8  zerhieb  den  Knoten,  Und  er- 
klärte ovdi  6  viog  für  Einschiebsel  der  Arianer.  —  V.  33. 
Die  Schlussparänese  selbst  beginnt,  wie  Y.  5.  9.  23,  mit 
ßXsTt^B  und  bringt  die  Ermahnung  zur  Wachsamkeit  (er^;^- 
nvBiTB,  vrgl.  Luk.  21,  36.  Eph.  6,  18.  Hebr.  13,  17),  die  in 
der  älteren  Quelle  die  Deutung  des  Gleichnisses  von  den  zehn 
Jungfrauen  bildete  (Matth.  25,  13)  und  vieUeicht  schon  V. 
32  anklingt.  —  V.  34.  Die  Ermahnung  erläutert  Mark,  durch 
eine  Vergleichung,  welche  ihren  Stoff  aus  einer  Parabel  der 
älteren  Quelle  (Matth.  25,  14-30  =  Luk.  19,  12—27)  ent- 
lehnt. —  (ig)  Anantapodoton  wie  Matth.  25,  14.    Bei  (ag  war 


nicht  nach  Köstlin,  Holtzm  ,  Volkm.  u.  A.  wegen  dogmatischer  Schwie- 
rigkeit weggelassen.  Wenn  Zeller  (in  Hilgenf.  Zeitachr.  1865.  p.  308  ff.) 
in  den  Worten,  weil  sie  Christo  eine  über  die  Engel  erhabene  Natur 
beilegen,  ein  Zeichen  davon  findet,  dass  unser  Mark,  erst  in  der  er- 
sten Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  geschneben  sei,  so  beruht  dies  auf  un- 
richtigen Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Briefe  an  die 
Ephes. ,  Koloss.  und  Philipp,  und  des  vierten  Evangeliums.  Ueber- 
dies  stellt  auch  sonst  P.  Christum  über  die  Engel  (Rom.  8,  88.  2. 
Thess.  1,  7),  und  schon  in  der  Yersuchungsgeschichte  dienen  sie  ihm 
(1,  18).  Uebrigens  liegt  derselbe  Gedanke  schon  in  dem  ^l  fif^  6  na^ 
T^^  uovog  bei  Matth.,  das  schon  allein  gegen  die  Abhängigkeit  des 
MarK.  von  Matth.  (Baur,  Mark.  p.  102,  vrgl.  dessen  Neut.  Theol.  p. 
102)  zeugt. 

*)    S.  dagegen  Thomasius  Chr.  Pers.  u.  Werk  U.  p.  156  f. 
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der  Plan  der  Rede,  nach  V.  34  folgen  zu  lassen:  so  gebiete 
auch  ich  euch:  wachet!  (vrgl.  Volkm.).  Statt  dessen  folgt 
nach  iva  yQiiyoQ^y  unter  Verlassung  jener  eingeleiteten  An- 
lage ,  mit  Lebhaftigkeit  einfallend ,  V.  35  die  Ermahnung 
selbst:  yqrjyoQaiTBy  welche  nun,  eben  weil  das  w^  vergessen 
ist,  durch  oiv  anknüpft.  Willkürlich  ergänzen  Fritzsche,-  de 
Wette,  Bleek,  Klost.:  es  verhält  sich  damit,  wie.  —  an 6- 
drj^og)  ist  nicht  gleich  dnodrifÄdiv  (Matth.  25,  14),  sondern: 
ein  auf  Reisen  befindlicher,  ein  Reisender.  Pind.  Pyth.  4,  8. 
Plut.  Mor.  p.  299.  E,  Vrgl.  av&QWTtog  odlttig  Hom.  D.  tt, 
263.  Od.  y,  123,  avO-g,  efXTtogog  Matth.  13,  45.  al.  —  iv- 
BTaiXaxo)  ist  nicht  Auflösung  eines  dem  dovg  coordinirten 
Participiaisatzes  (de  Wette,  Bleek,  Klost.),  weil  sonst  %(ff 
SvgioQf^  dem  roig  öovloig  parallel  nachstehen  würde,  sondern 
Hauptverbum.  Dies  iveveiXaro  geschah  aber  nicht,  nachdem 
er  aus  dem  Hause  getreten  war  (Meyer);  denn  damals  war 
er  ja  noch  kein  aTtoörj^og.  Vielmehr  fixirt  das  aq>€ig  t'^v 
oixiav  avzovy  das  ja  sonst  ganz  überflüssig  wäre,  den  Mo- 
ment, in  welchem  er  Befehl  that.  Dies  dq>eig  kann  daher 
nicht  in  einen  Relativsatz  (de  Wette,  Bleek),  aber  auch  nicht 
durch  das  Plusquamperf.  (Meyer)  aufgelöst  werden  und  eben- 
sowenig kann  das  dovg  diesem  dq>dg  subordinirt  sein  (MeyBr)^ 
sondern  als  der  Hausherr  beim  Verlassen  des  Hauses  die 
Geschäfte  vertheilte,  da  gab  er  auch  (unter  Anderrn^  dem 
Thürhüter  einen  speciellen  Auftrag.  Nicht  das  erste  (Aieyer), 
wohl  aber  das  zweite  -Kai  ist  demnach  „auch^^  zu  übersetizen 
(Volkm.).  —  l^ovaia)  die  betreffende  Gewalt,  ist  nach  dem 
Cohtexte  die  Vollmacht  über  das  Hauswesen.  Die  gab  er 
Allen  insgemein,  und  ausserdem  jedem  Einzelnen  das  beson- 
dere Ges(mäft,  welches  er  auszurichten  habe.  Unrichtig  macht 
Fritzsche  die  Participia  dq>aig  —  xai  dovg  von  dTCodrj^og  ab- 
hängig: „homo,  qui  relicta  domo  sua  et  commissa  servis  pro- 
curatione  assignatoque  suo  cuique  penso  peregre  abfuit."  Da- 
gegen ist  theils,  dass  dq)€Lg  t,  olx.  ccvrav  eine  ganz  überflüs- 
sige Bestimmung  zu  dTvodrj^og  wäre,  theils  dass  dann  aller- 
dings dovg  etc.  vor  dtpalg  etc.  stehen  müsste.  —  %va  yQrjy.) 
er  solle  wachen  (vrgl.  7,  36.  9,  9).  —  V.  35.  yQtjyoQeiTe 
olv)  Die  Apostel  sind  also  hier  mit  dem  Thürhüter  vergli- 
chen. Im  Ausdruck  klingt  noch  Matth.  25,  13  an.  —  lieber 
die  vier  Nachtwachen  s.  ?.  Matth.  14,  24.  In  der  Anwen- 
dung klingt  das  Bild  des  Vergleichungssatzes  nach ;  die  Nacht- 
zeit aber  entspricht  dem  bildlichen  yqrfyoQÜ%e^  ohne  grade 
eine  „dunkle  schwere  Zeit"  auszudrücken  (Lange).  Sonder- 
bar textwidrig  deuten  Theophyl.  u.  M.  von  den  vier  Alters- 
stufen des  menschlichen  Lebens.    Die  Grundlage  bildet  eine 
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andre  Parabel  der  älteren  Quelle,  welche  im  Wesentlichen 
Luk.  12,  37.  38  erhalten  sein  wird  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
483.  Anm.  1.  Matth.  p.  529.  Anm.  1).  -  V.  36.  fiij)  schliesst 
sich  an  yqrffoqeixB  an,  so  dass  der  Begründungssatz  (ovx  oXd. 
—  fTfoii)  zu  einer  Parenthese  herabgesetzt  wird.  —  i^aiwvrjg) 
plötzlich,  unyermuthet,  vrgl.  Luk.  2,  13.  9,  39.  —  V.  37. 
TtaaC)  allen  meinen  Bekennem. 
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V.  1—11  *).  Die  Salbung  (vrgl.  Matth.  26,  1—16. 
Luk.  22,  1 — 6).  Mit  Ausschluss  der  kurzen,  geschichtlichen 
Mittheilung  über  die  Verhandlungen  des  Sanhedrin  (V.  L  2) 
und  über  das  Anerbieten  des  Judas  (Y.  10.  11),  zwischen 
welche  die  Salbungsgeschichte  eingeschoben  **) ,  rührt  diese 
ihrer  Grundlage  nach  aus  der  älteren  Quelle   her,    aus  der 


*)  V.  2.  In  der  Rcpt.  ist  das  Si  statt  yaq  aus  Matth.,  das  nal 
vor  awT^y^aa  V.  3  der  übliche  Verbindungszasatz,  wie  das  arora  vor 
T^ff  «c<|p«Afc  Erläuterung  des  Genitiv.  Lies  r^y  dXaßaoTQov  mit  Meyer 
nach  ÖCL//,  das  ror  «laß,  (Fritzsche,  Lachm.,  Tisch,  nach  NAD  Mjsc.) 
ist,  wie  das  rd  der  Rcpt.,  vermeintliche  Besserung  nach  der  Endung. 

—  V.  4.  Nach  Matth.  setzt  Rcpt.  xai  liyovres  zu,  lässt  V.  5  ro  (ivqov 
fort  und  schreibt  V.  6  ih  if^^  statt  iv  ifiot.  Das  avrovs  (Rcpt.  nach 
A  Mjsc.)  ist  offenbar  Besserung  des  latini sirenden  avrois  (Lachm.  nach 
CD^),  dem  aber  nach  BL  sah.  cop.  mit  Volkm.  ntirToti  hinzuzufügen, 
das  die  Uebrigen  wegen  des  gleich  folgenden  dritten  ndvroTi  weg- 
lassen, auch  K,  der  ausserdem  das  schwierige  aurois  weglässt  (Tisch,  t). 

—  V.  8.  Das  vor  knoCtiaiv  eingeschaltete  avrij,  das  Tisch.,  Meyer, 
Yolkm.  nach  MBL  streichen,  ist  Reminiscenz  an  den  Matth&ustext, 
und  so  wohl  auch  die  Weglassung  des  <f^'Y.  9  in  der  Rcpt.,  die  ja 
auch  roi^o  nach  idavy.  aus  ihm  zusetzt.  ->  V.  10.  liies  nach  entschei- 
denden Zeugen  *Iovo4xg  ^laxa^md-,  6  €i(  t.  J.  statt  d  Voi^f .  S  *IaxaQu»- 
Tiii  dg  T.  S.  (Rcpt.)  und  nach  BD  nagaSoiy  wie  4,  29. 

**)  Holtzm.  p.  95  (vrgl.  auch  Klosterm.)  leiht  dieser  Episode  die 
pragmatische  Bestimmung,  das  dem  Synedrium  entgegenkommende 
verhalten  des  Yerräthers,  dessen  psychologische  Krise  jetzt  eingetre- 
ten sei,  einzuleiten.  Aber  dies  könnte  nur  dann  richtig  sein,  wenn 
Mark.  u.  Matth.  den  Judas  als  den  Murrenden  genannt  hatten.  Mark, 
hat  aber  überhaupt  nvie  und  Matth.  ol  fia&rixaC  als  die  Murrenden 
bezeichnet.  Erst  Job.  nennt  den  Judas.  Der  Grund ,  weshalb  Mark. 
die  £r2&hlung[  nach  den  Verhandlungen  des  Hohen  Raths  einschiebt, 
wird  die  Absicht  sein,  hervorzuheben,  wie  Jesus  seinen  Tod  bestimmt 
voraussah,  und  die  Salbung  als  eine  Vorbereitung  darauf  bezeichnete 
(V.  8),  als  die  Feinde  noch  völlig  rathlos  nach  Mittel  und  Wegen 
suchten,  denselben  herbeizuführen,  bis  denn  das  Anerbieten  des  Ju- 
das die  Aussicht  auf  Ausführung  ihrer  Pläne  öffnete.  Luk.  hat  schon 
7j  S6  ff.  eine  Salbnngsgfeschichte,  aber  eine  andere. 
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Einzelnes  bei  Matth.  ursprünglicher  erhalten.  Dagegen  ist 
Mark,  in  der  ganzen  übrigen  Leidensgeschichte  ursprüng- 
licher, frischer,  von  späteren  Zugaben  und  Weiterbildungen 
der  üeberlieferung  freier  als  Matth.  (vrgl.  Weiss  1861.  p. 
52  ff.).  —  TO  ndaxa  x.  r.  iiCvfia)  das  Passah  und  das  un- 
gesäuerte (tii:S73n)  d.  i.  das  Fest  des  Passah  und  (was  es 
nä.mlich  gleichfalls  ist)  des  Ungesäuerten..  Vrgl.  3.  Esr.  1, 
19:  rJY&yoaav  —  —  to  7tao%a  nat  t^v  eoQZ'^v  %(av  a^v^ufr. 
Zu  %a  ä^vfia  aber  als  Bezeichnung  des  Festes  vrgl.  3.  Esr. 
1,  10:  exovzeg  za  a^vfia  xara  rag  q>vXag,  —  V.  2.  eleyov 
yoLQ)  giebt  begründenden  Aufschluss,  aber  nicht  über  das 
gesagte  itri%ovv  nwg  im  Allgemeinen  (Meyer),  sondern  über 
das  mit  Nachdruck  vorangestellte  h  d6l(if  (Klost.).  Weil  die 
Haltung  des  Volkes  (vrgl.  11,  18.  12,  12)  eine  öffentliche 
Verhaftung  am  Feste,  wie  man  sie  zunächst  intendirt  hatte, 
bedenklich  erscheinen  liess  und  doch  das  Fest  an  sich  eine 
80  wünschenswerthe  Gelegenheit  dazu  bot,  suchte  man  nach 
Mitteln,  die  Verhaftung  heimlich  vorzunehmen,  d.  h.  so, 
dass  das  Volk  nichts  davon  erfuhr  und  also  auch  nicht  in- 
terveniren  konnte.  —  toTai)  seiu  werde.  Gewissheit  des 
sonst  zu  Erwartenden.    Härtung  Partikell.  H.  p.  140. 

V  3.  f.iVQOv  vaQÖov)  Ueber  die  Kostbarkeit  derselben 
8.  Plin.  N.  H.  13,  2.  —  Ueber  rcLOTixvg  vrgl.  Fritzsche  z. 
St.  u.  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  1840.  p.  179  ff.  Lücke  z.  Job.  12, 
3.  Winer  §.  16,  3,  c,  ß.  Wichdh.  Leidensgesch.  p.  74  f.  Ste- 
phan. Thes.  ed.  Hase  VI.  p.  1117.  Es  bezeichnet  im  Sinne 
von  TtiOTog  eine  Narde,  auf  welche  man  sich  verlassen  kann, 
d.  i.  unverfälschte  ächte  Narde,  wie  Euseb.  Demonstr.  ev.  9 
das  Evangelium  die  evcpqoövvrj  tov  TtcaziTiov  Twg  xaiv^g  dux" 
S-jqmig  xQajLictvog  nennt  (wo  die  contextmässige  Beziehung  auf 
das  Trinken  nicht  in  ftiOTixov,  sondern  in  xqa^anog  Hegt). 
Das  Gegentheil  ist  „pseudonardus"  (Plin.  N.  H.  12,  12,  26), 
mit  welcher  die  ächte  Narde  oft  verfälscht  wurde  (vrgl.  auch 
Dioscor.  mat.  med.  1,  6  f.)  *).  —  TtoXvtaXovg)  gehört  nicht 


*)    ntaxixog  heisst  im  nachweialichen  Gebrauche  nichts  Ande- 
res  als  1)  überzeugend,  überredend  (Xen.  Cyrop.  1,  6,  10:    nunixiO' 

HQOvg loyovg,  Plat.  Gorg.  p.  455.  A. :  6  ^rjttoQ  iari 7r«nr*-. 

xbg  fidvov),  also  gleich  nuarixos;  2)  treu,  verlässig  (Artemidor.  Oneir. 
2,  32.  p.  121 :  ywii  nunixri  xal  oixovqog  vrgl.  7tt4nixtk  Plut.  Pel.  8. 
Scymn.  orb.  descr.  42),  also  gleich  7i$ar6s.  Die  richtige  Erklärung 
haben  schon  Theophyl.,  Euth.  Zig.  (welche  Beide  jedoch  hinzusetzen, 
es  könne  auch  eine  bestimmte  Art  von  Narde  gemeint  sein)  und  die 
meisten  Aelteren  und  Neueren  (Lücke  entscheidet  sich  nicht).  Aber 
Fritzsche  (nach  Casaub.,  Beza,  Er.  Schmid,  Maldonat  u.  and.  Aelteren 
b.  Wolf,  welche  von  nlvta  ableiten)  derivirt  von  nmlaxw,  und  erklärt 
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zu  fiiaov  (Meyer),  sondern,  wie  ftiaroiijgj  zu  vagdov^  woge- 
gen Y.  5  nichts  beweisen  kann ,  da  natürlich  das  Nar- 
denöi  ebenso  kostbar  war,  wie  die  Narde,  aus  der  es 
bereitet.  Das  Asyndeton  ist  nachdrücklich ,  weil  es  den 
Leser  nöthigt,  bei  ieder  der  beiden  Bestimmungen  be- 
sonders zu  verweilen  (vrgL  Ewald).  —  avvTOixf^aoa)  weder: 
sie  rieb  ihn  und  goss  u.  s.  w.  (Kypke),  nodi:  sie  schüttelte 
das  Gefäss  (Knachtb.,  Hammond,  Wakefield  Silv.  cht.  V.  p. 
57),  sondern:  sie  zerbrach  es  (Sir.  21,  14.  Bar.  6,  17.  Dem. 
845.  18.  Xen.  ü.  A.),  nämlich  den  engen  (Plin.  N.  H.  9,  35) 
Hals  desselben;  nicht  blos,  weil  sie  den  ganzen  Inhalt  für 
Jesum  bestimmt  hatte  (Meyer,  Witt.),  sondern  weil  das  zu  so 
hohem  Zweck  bestimmte  Gefäss  üicht  mehr  zu  geringerem 
gebraucht  werden  sollte  (Klost,  Volkm.).  —  rijy  alaß.) 
aXdßaoTQog  kommt  in  allen  drei  Geschlechtern  vor,  unter 
welche  sich  auch  die  Codd.  theilen.  S.  d.  krit.  Anm.  — 
avtov  tyg  xewal^s)  ihm  auf  das  Haupt,  ohne  die  sonst 
gebräuchhche  (Fiat.  Rep.  3.  p.  397.  E.)  Fräposit.  xora  vor 
%^g  Keq>.  (Plat.  Leg.  7.  p.  814.  D.  Herod.  4,  62).  —  V.  4. 
Es  waren  aber  Etliche,  welche  groUeten  zu  einander  (einan- 
der groUend  äusserten),  tvqoq  kavt.  wie  11,  31.  10,  26.  al. 
Was  sie  groUeten,  enthält  das  Folgende  ohne  tuxI  Uyovzeg. 


narduB  potabilis.  Allerdings  warden  Salb-Oele,  und  namentlich  auch 
Narden-Oel,  in  Wein  gemischt  getrunken  (Athen.  15.  p.  689.  Lucian. 
Nigrin.  81.  Jnven.  Sat.  6,  603.  Hirt,  de  bell.  Hisp.  83,  6.  Plin.  N.  H. 
14,  19,  5  u.  s.  überh.  Herrn.  Privatalterth.  §.  26,  8.  9);  aber  entschie- 
den gegen  diese  Fassung  ist  eben  der  wirkliche  Sprachgebrauch,  wel- 
cher wohl  für  ntarSg  (Aesch.  Prom.  478.  LobecK  Technol.  p.  131), 
nicht  aber  für  nunixds  die  Bedentang  trinkbar  hat,  —  auch  abgese- 
hen davon,  dass  der  Gontext  nicht  auf  diese  Eigenschaft  führt,  und 
dass  dieselbe  nicht  von  der  Salbe,  sondern  von  der  Narde  (der  Pflanze) 
ausgesafft  ist.  Der  Sprachgebrauch  entscheidet  auch  ffegen  alle  ande- 
ren Erklärungen,  wie  die  der  Vulg.  (vrgl.  auch  Codd.  d.  It.,  Castal., 
Hammond,  Orot.,  Wetst,  Rosenm.  S.  auch  Estius  Annot.  p.  892): 
spicati,  und  die  von  Scalig.:  gestampfte  Narde  (gleich  nunucfjg),  von 
nrlaato,  obwohl  diese  Etymologie  an  sich  möglich  wäre  (Lobeck  Pa- 
ralip.  p.  81).  Haben  Andere  Tiunutrjs  von  dem  Nom.  propr.  irgend 
eines  unbekannten  Ortes  (Pistische  Narde)  abgeleitet,  wie  schon  Au- 
gustin., so  war  freilich  der  Knoten  zerhauen.  Doch  darf  die  Mög- 
lichkeit, dass  es  das  Adjectiv  eines  Ortsnamens  sei,  nicht  abgespro- 
chen werden.    Ja  Schol.  Aesch.  Pers.  1.  sagt  ausdrücklich:    rnie  filv 

n^^th  nusta  xaUtrtu ttoAk  ^<fti  HiQifiSv  Hünsi^  xaXovfiivfi^ 

^y  avyxoxfßttg  6  noiriTtig  nCata  t<pri.  Lobeck  PathoL  p.  282  bemerkt 
hierzu:  „Somnium  hoc  est,  sed  nititur  observatione  licentiae  popula- 
ris,  qua  nomina  peregrina  varie  et  multipliciter  interpolantur.**  In 
der  Auffassung  als  Ortsbezeichnung  beruht  schon  die  üebersetzung 

Sistici,  welche  auch  die  Vulg.  nebst  Codd.  d.  It.,  obgleich  sie  an  u. 
t  spicati  giebt,  Job.  12,  8  hat. 
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Vrgl.  den  Geb^ttucli  Yon  ^avfmCjBLVy  mirabundum  quaerere  b. 
Sturz  Lex.  Xen.  II.  p.  511  f.. —  V.  5.  inavta  zgiax.  drjy.) 
Das  irtavia  steht  nicht  rectionslos,  so  dass  driv.  der  gen.  pret 
wäre  (de  Wette),  sondern  ist  in  präpositioneller  Geltung  mit 
dem  Gen.  verbunden  und  vertritt  den  gen.  pret.  —  iveßQvii, 
avry)  sie  zürnten  sie  an.  Vrgl.  1,  43.  —  V.  7.  xai  ovav 
^ilrjve  etc.)  gewiss  erweiternder  Zusatz,  welchen  weder 
Mattn.  noch  Joh.  hat.  —  V.  8.  Was  sie  vermochte  (zu  thun), 
hat  sie  gethan  Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  1,  30:  öiä  t6  firjöiv 
txjuvy  0  %v  Ttoi^g.  Damit  ist  aber  ihre  That  nicht  als  der 
grösste,  ihr  mögliche  Liebesdienst  bezeichnet  (Meyer),  da  ja 
ihr  Thun  nicht  zu  armselig ,  sondern  grade  zu  verschwende- 
risch befunden  war,  auch  nicht,  dass  sie  an  dem  Lebendßn 
gethan ,  was  sie  an  dem  Todten  nicht  mehr  thun  konnte 
(Klost.),  was  dem  Folgenden  vorgreift,  sondern  dass  sie  ihm 
die  Wohlthat  erwiesen  (V.  6),  für  die  jetzt,  und  eben  nur 
jetzt  (V.  7)  Zeit  war.  —  TtQoekaße  etc.)  im  Voraus  hat  sie 
gesalbt  meinen  Leib  behuf  der  Einbalsamirung  (um  ihn  da- 
durch eiuzubalsamiren).  Ein  Classiker  würde  gesagt  haben 
n^Xaßovaa  if^vQios  (Xen.  Gyr.  1,  2,  3.  Thuc.  3,  3.  Dem.  44. 
3.  al.).  Stellen  mit  Infinit,  aus  Joseph,  s.  b.  Eypke  I.  192. 
Uebrigens  verräth  der  Ausdruck  bei  Mark,  schon  die  erklä- 
rende Absicht  (gegen  Holtzm.  p.  203).  —  V.  9.  elg  Slov 
T.  xöofi.)  wie  1,  39.  Es  gehört  nicht  zu  Xaltjdrjaevai.  (Klost.). 
Das  Verhältniss  zu  oftov  ist  wie  Matth.  26,  13. 

1^  V.  10.  Dies  ist  offenbar  das  Ereigniss,  worauf  sich  dieZeit- 
besummung  V.  1  bezieht,  da  dort  erst  die  Situation,  die  demsel- 
ben seine  Bedeutung  giebt,  geschildert  war  (bem.  die  Impp.).  — 
6  elg  Twv  dcidexa)  hat  ein  tragisches  Gewicht:  der  aus 
3,  19  bereits  bekannte  Eine  aus  den  Zwölfen.  —  V.  11. 
ixoQtjGav)  denn  nun  erst  war  nicht  nur  das  V.  1  gesuchte 
Mittel  gefunden,  sondern  der  von  einem  seiner  Anhänger  Ver- 
rathene  musste  dadurch  so  beim  Volke  discreditirt  werden, 
dass  selbst  bei  einer  öffentlichen  Hinrichtung  keine  Volkser- 
regung mehr  zu  befürchten  stand. 

V.  12-16*).  Die  Mahlbereitung  (vrgl.  Matth.  26, 
17 — 19.  Luk.  22,  7-13).  Gewiss  ursprünglich  ist  die  Sen- 
dung von  nur  zwei  Jüngern  bei  Mark.,  welche  denn  Luk.  22, 
8  auch  nennt.  Denn  die  Absicht  des  Erzählers  bei  diesem 
ausführlichen  Bericht  über   die-  Mahlbestellung  ist  eben  zu 


*)  y.  14.  Das  scheinbar  überflfissif^e  fjiov  nach  xtadkvfia  ist  in 
der  Rcpt.  entfernt.  —  V.  15.  Die  Form  dvdyautv  statt  dvtiyiov  (Rcpt.) 
ist  entscheidend  bezeugt.  Das  xa£  vor  ixet  fiel  wohl  nach  Luk.  aus. 
—  y.  16.  Die  Rcpt.  hat  das  gewöhnliche  avrov  nach  ol  fia^rimC, 
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zeigen,  wie  es  kam,  dass  Judas,  der  hiernach  den  Ort,  wo 
sie  das  Passahmahl  halten  sollten,  nicht  erfuhr,  bei  dieser 
Gelegenheit  noch  nicht  den  nach  V.  11  gesuchten  Anlass 
fand.  Eben  daher  handelt  es  sich  auch  nicht  um  eine  be- 
sondere Gt)ttesfugung  (Klost,  Volkm.),  oder  einen  wunderba- 
ren Gharacter  der  Mahlbestellung,  um  desswillen  Bleek,  Meyer 
(gegen  Ewald,  Holtzm.)  hier  eine  spätere,  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Vorstellung  voii  dem  prophetischen  Wesen  des 
Herrn  gestaltete  Darstellung  finden  im  Vergleich  mit  der  bei 
Matth.  (vrgl.  dagegen  Weiss,  Mark.  p.  446.  Matth.  p.  546), 
sondern  einfach  um  die  Ausführung  einer  Verabredung  mit 
dem  Hausherrn,  welche  es  Jesus  ermöglichte,  das  Mahl  be- 
reiten zu  lassen,  ohne  dass  die  andern  Jünger  vorher  den 
Ort  desselben  erfuhren.  —  St€  t.  7taa%a  e&vov)  an  wel- 
chem Tage  man  das  Passahlamm  schlachtete  (Ex.  12,  21. 
Deut.  16,  2.  3.  Esr.  1,  1.  7,  12),  was  am  14.  Nisan  Nach- 
mittags  geschah*).  S.  z.  Matth.  26,  17.  —  V.  13.  av&QUh- 
^og^  Der  Zusammenhang  (s.  V.  14)  ergiebt,  dass  der  Be- 
treffende ein  Sclave  war;  deren  Geschäft  war  das  Wasser- 
tragen. Deut.  29,  10.  Jos.  9,  21.  Wetst.  z.  St.  —  xega/niov 
vdaTog)  ein  irdenes  Gefäss  mit  Wasser.  Vrgl.  dXdßaaTQOv 
fWQOv  V.  3.  „Der  Wasserkrug  erinnert  an  den  Anfang  eines 
Mahles,  wozu  die  Hände  gewaschen  werden",  Ewald.  —  V. 
14.  t6  %a%AXvua  iiov)  die  für  mich  bestimmte  Herberge, 
in  welcher  ich  (oTtov)  u.  s.  w.  Hieraus  erhellt  deutlich,  dass 
Jesus  bereits  ohne  Vorwissen  der  Jünger  mit  dem  Hauslyrm 
die  nöthige  Abrede  getroffen  hatte.  Das  Wort  xorail.,  Logis, 
Quartier,  in  schlechter  Gräcität.  Thom.  M.  p.  501.  Doch  s. 
Pollux  1,  73  u.  Eustath.  ad  Od.  d,  146.  33.  Rom.  —  V.  15. 
avt&g)  nicht:  er  selbst,  der  Hausherr  (Meyer),  was  nur  ei- 
nen' ganz  unmotivirten  Gegensatz,  etwa  zu  seinem  Sdaven, 
bilden  könnte,  sondern:  eben  er,  zu  dem  sie  geführt  sind, 
ohne  ihn  vorher  gekannt  zu  haben,  der  aber  auf  ihre  Frage 
sofort  Bescheid  weiss.  Ueber  die  Form  ävdyaiov  statt 
dviiyaiov  (Xen.  An.  5,  4,  29),  welche  bei  den  alten  Lexicogr. 
aufbehalten  ist,    s.  Fritzsche  z.  St.    Buttm.  neut.  Gr.  p.  12. 

Der  Bedeutung  nach  ist  es  gleich  vTteq^oVy  ^^^?.  >  Oberzim- 
mer, als  Bet-  und  Versammlungs-Ort  gebraucht.  Vrgl.  z.  2, 
3  u.  s.  z.  Act.  1,  13.  —  iavQUßfiivov)  kann  weder  getäfelt 
(Volkm.)  noch  mit  Teppichen  belegt  (Meyer)  heissen,  da  bei- 


♦)  Weder  hier  noch  anderweit  haben  sich  die  Synoptiker  über 
den  Tag  des  letzten  Mahles  zweideutig  ausgedrückt.  S.  Hilgenf.  in 
8.  Zeitschr.  1866.  p.  96  ff.  (gegen  Aberle  in  d.  theol.  Quartalscbr.  IV. 
p.  548  ff.). 
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des  mit  dem  Zweck  der  Bestellung  nichts  zu  thun  hat,  son- 
dern nur:  gepolstert,  mit  Tischpolstem  belegt  (Ewald,  Seyin, 
Witt.).  %Toifiov  ist  nicht  von  den  beiden  andern  Attribu- 
ten zu  trennen  (Ewald,  Meyer:  er  wird  es  Euch  in  Bereit- 
schaft zeigen),  was  nothwenaig  durch  die  Wortstellung  ange- 
deutet sein  müsste,  sondern  ganz  parallel  den  beiden  andern : 
für  die  Mahlzeit  hergerichtet.  Auch  daraus  erhellt,  dass  die 
Sache  mit  dem  Hausherrn  verabredet  war,  der  schon  Alles 
fiir  die  Gesellschaft  in  Bereitschaft  gesetzt  hatte.  —  htOL- 
ixaa.  fjfjilv)  richtet  für  uns  zu,  nämlich,  wie  V.  16  zeigt,  die 
Mahlzeit.  —  V.  16.  Auch  hier  ist  nicht  das  Eintreffen  einer 
wunderbaren  Voraussagung  hervorgehoben,  soiidem  das  Ge- 
lingen der  Veranstaltung,  durch  welche  es  kam,  dass  keiner 
ausser  den  beiden  Abgesandten  erfuhr,  wo  der  Ort  ihrer 
abendlichen  Zusammenkunft  sei. 

V.  17-25*).  Das  Abschiedsmahl  (vrgl.  Matth.  26, 
20 — 29.  Luk.  22,  14—23).  —  fjLBxa  xiov  dcidexa)  jene  zwei 
sind  als  nach  der  Zurüstung  wieder  zurückgekommen  zu  den- 
ken. —  V.  18  f.  0  ead'lwv  just  ^i^^v)  nicht  zur  Kenntlich- 
machung gesagt  (Meyer),  sondern  die  (jrösse  des  Verbrechens 
hervorhebend,  welches  das  heilige  Band  der  Tischgemeinschaft 
zerreisst.  —  eis  xairä  sig)  Mann  für  Mann.  S.  über  die- 
sen Ausdruck  der  späten  Gräcität,  in  welchem  die  Präposi- 
tion adverbiell  ist,  Wetst.  z.  St.  Winer  §.  37,  3.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  27.  —  V.  20  f.  6  iiußam.)  nicht  in  diesem  Momente, 
also  nicht  eine  bestimmte  Bezeichnung  des  Verräthers  (wie 
noch  Bleek  will);  aber  auch  nicht  vom  Essen  aus  der  näm- 
lichen Schüssel  und  so  einen  der  Jesu  zunächst  liegenden 
bezeichnend  (Meyer),  sondern  concretere  Bezeichnung  der 
Tischgenossenschaft,  wie  V.  18  (Volkm.,  Witt.,  vrgl.  schon 


*)  V.  19.  Die  Rcpt.  fagt  das  Subj.  und  die  Yerbindungspartikel 
hinzu:  ol  Sk  tjo^ovro  statt  des  einfachen ^^^loyro.  Lies  mit  Tisch., 
Volkm.  nach  )lwLJ:  ilg  xavä  its  statt  dg  xa^*  ils  oder  xa&sZg,  — 
Das  xttl  aXios*  firnn  iyt&  (Rcpt.  nach  AD  Mjsc.)  könnte  allerdings  in 
MBGLP//  Yerss.  per  hom.  ausgefallen  sein  (Meyer);  aber  da  A  vorher 
das  eifiC  ^txßßi  aus  Matth.  hinzufugt,  so  wird  auch  dies  Reminiscens 
an  Matth.  V.  25  sein.  —  Y.  20.  Die  Rcpt.  fugt,  wie  so  häufig,  dno^ 
xQ^€(g  hinzu  (vrgl.  Matth.)  und  schreibt  ils  ix  r.  if.  nach  Y.  18  (vrgl. 
13,  1,  wo  ADz/,  wie  hier,  das  ix  zusetzen),  ~  Y.  21.  Das  unverstan- 
dene oTt^  (Tisch.,  Yolkm.,  Klosterm.  nach  MBL  sah.  cop.)  ward  nach 
Matth.  getilgt,  wie  das  17)^  zugesetzt.  Ebenso  Y.  22  das  Subj.  o  'Z^- 
aovs  und  das  ipayixt  aus  Matth.  —  Y.  28.  Das  t6  vor  norriQiov^  wie 
das  xttivijg  Y.  24  ist  aus  Luk.,  der  Art.,  den  die  Rcpt.  nach  10  tufAa 
fiov  wiederholt,  ist  zu  streichen,  das  nsgl  noXXmv  ixxvv.  (statt  ixxvv. 
vnkQ  n.)  ist  aus  Matth.  —  Y.  26.  Lies  yivi^/uiaTQS  statt  yemtfiiunog 
(Rcpt)  nach  entscheidenden  Zeugen.  ' 
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Beza).  Die  Wiederholimg  beabsicbtigt  nicht  eine  nähere  Be- 
zeichnung der  bestimmten  Person,  sondern  die  Anknüpfung 
des.  V.  21 ,  wonach  der  Verräther  ihm  durch  die  engsten 
Bande  verbunden  sein  musste,  weil  er  nach  göttlicher  Noth- 
wendigkeit  als  der  allerschuldvoUste  auch  der  furchtbarsten 
Strafe  verfallen  sollte  (vrgl.  Klost.).  Das  ozc  ist  also  nicht 
recitat.  (Volkm.),  sondern  begründend.  —  ovx  iyevvijd'Ti) 
Die  Negation  verbindet  sich  mit  dem  Verb,  zu  einem  Begriff, 
daher  nicht  fuj  (vrgl.  Kühner  §.  513,  4);  und  es  ist  also 
nicht  nöthig,  das  ei  als  Objectspartikel  zu  nehmen. 

V.  22.  xai  iad^LovTttiv  avrwv)  bezeichnet  nicht  eine  Wie- 
deraufnahme des  Mahles  nach  seiner  Unterbrechung  durch  die 
den  Judas  betreffende  Verhandlung  (Meyer  zu  Matth.  26,  26), 
sondern  nimmt  die  Worte  aus  V.  18  auf,  um  mit  Abschnei- 
dung jedes  zeitlichen  Zusammenhangs  noch  eine  andre  Scene 
aus  dem  letzten  Mahle  zu  berichten.  -  V.  24.  atTtev)  näm- 
lich während  sie  tranken,  nicht  vor  dem  Trinken.  Abwei- 
chung von  Matth.  u.  Luk.,  aber  nicht  unzweckmässig,  da  Je- 
sus die  Erklärung  nicht  hinterher  (gegen  de  Wette),  sondern 
beim  Trinken  {ioxi)  giebt  (vrgl.  auch  Rückert,  Abendm.  p. 
72).  Sehr  unwesentliche  Differenz,  nicht  aus  blosser  Liebe 
des  Mark,  zur  Veränderung  (de  Wette),  sondern  die  grössere 
Einfachheit  und  Unabhängigkeit  von  der  Form  der  kirchli- 
chen Feier  spricht  für  die  Ursprünglichkeit  des  Berichts  bei 
Mark,  (gegen  Baur).  —  %6  aliud  fiov  rijg  diad^Tjxrjg)  mein 
Bundesblut,  wie  Matth.  26,  28.  Die  Bestimmung  „der  neue 
Bund"  kam  später  hinein,  wie  auch  „zur  Vergebung  der  Sün- 
den" eine  (übrigens  ganz  richtige)  nähere  Bestimmung  ist  *). 
Die  Weisung  aber:  „dieses  thut  zu  meinem  Gedächtniss" 
tritt  erst  bei  Paulus  (doppelt)  und  Luk.  hinzu.  S.  z.  1.  Kor. 
11,  24. 

V.  26—31  **).    Der  Gang  nach  Gethsemane  (vrgl. 


*)  Beachte  aber,  wie  die  Versöhnungsidee  auch  schon  bei  Mark, 
in  dem  einfachen  vnkQ  noXXdSv  liegt.  Das  erkennt  auch  Baur  (neu- 
test.  Theol.  p.  102),  meint  aber,,  dass  selbst  diese  Worte  eine  spätere 
Modification  des  Berichts  enthalten. 

♦♦)  V.  27.  Die  Worte  iv  ifiol  h  rj  rvxrl  Taurrj  in  der  Rcpt.  sind 
aus  Matth.,  wie  die  Nachstellung  von  ra  nQoßcera.  Der  Sing,  otaaxog^ 
nujS-rjaejai  statt  des  Plnr.  ist  grammat.  Nachbesserung.  —  V.  29.  Das 
xäl  el  (Rcpt.,  Lachm.  nach  ADz/  Mjsc)  ist  Emendation,  lies  ii  xai 
nach  MBCL  und  vrgl.  Weiss  z.  d.  St.  —  V.  30.  Das  scheinbar  abun- 
dante  av  ist  in  der  Rcpt.  gestrichen,  wie  in  D  auch  das  arjfjugov  nach 
Matth.  Das  Taurr^  ward  in  der  Rcpt.  dem  ry  vvxtl  nachgestellt  und 
nach  Matth.  h  hinzugefugt.  Lies  ravxij  r^  yt/jrr^  nach  >9BCDL  (Tisch., 
Meyer).  Das  /ue  ist  nach  Matth.  dem  dnag/v.  nachgestellt  (Rcpt.).  — 
y.  31.    Lies  das  ungewöhnliche  ixntQtüaas  (Lachm.,  Tisch.,  Meyer, 
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Matth.  26,  30—35.  Luk.  22,  39).  —  ei  xai)  Wenn  auch 
Alle  es  thäteu,  wird  er  es  nicht  thnn.  Ueber  den  Unter- 
schied von  xal  ei  (auch  wenn  Alle  es  thäten,  wird  er  es 
nicht  thun)  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  519  f.  —  all*)  in  der 
Apodosis  eines  Bindungssatzes,  at  certe ;  s.  Heindorf  ad  Plat. 
Soph.  p.  341  f.  Klotz  p.  93.  —  ^V.^30.  av)  hat  den  Nach- 
druck des  Gontrastes  gegen  dXX^  ovx  fyii  V.  29.  —  a^njue' 
Qov  zavTrj  tj  vvxxI)  affectvolle  Klimax:  heute,  in  dieser 
Nacht.  Ueber  tcqIv  ij  s.  z.  Matth.  1,  18.  —  dlg)  hält  Meyer 
mit  den  Meisten  für  spätere  Gestaltung  des  Ausspruchs  bei 
Matth.,  weil  es  Joh.  13,  38  nicht  hat.  Allein  es  besagt  ein- 
fach, dass  Petrus  ihn  noch  vor  Vollendung  der  dritten  Nacht- 
wache oder  vor  der  Morgenfrühe  (13,  35)  verleugnen  werde 
(und  zwar  mehr  als  einmal),  während  es  nahe  lag,  das  Wort 
dahin  abzuschleifen,  dass  die  Verleugnung  noch  vor  dem  Hah- 
nenschrei, d.  h.  vor  Tagesanbruch  erfolgen  werde.  —  V.  31. 
ixTteQcaacjg  iXdlei)  er  aber  machte  überaus  viel  Redens. 
Man  beachte  den  Unterschied  zwischen  diesem  ilaXei  und 
dem  nachherigen  eXeyov  (vrgl.  z.  1,  34);  dies  ist  das  einfache, 
bestimmte  Sagen;  jenes  mit  hivi:eQLaa(og  entspricht  dem  lei- 
denschaftlichen Wesen  des  durch  V.  30  noch  nicht  beschwich- 
tigten Petrus.  '  Das  Wort  ixneQiaadig  ist  sonst  nicht  auf- 
behalten. 

V.  32-42*).  Das  Gebet  in  Gethsemane  (vrgl. 
Matth.  26,  36-46.  Luk.  22,  40—46).  —  V.  33.  ix^afißeU 
ad-ai)  kann  nicht  die  Angst  (so  gew.,  auch  Meyer),  sondern 
nur  das  Erschrecken  bezeichnen,   das  Jesum  beim  Gedanken 


Volkm.  nach  >IBCD)  stRtt  ixntQtaaov  aus  6,  51  and  iXdlfi  (MBDL, 
Lachm.,  Tisch.,  Meyer,  Volkm)  statt  Heys  /näklov  (Hcpt.).  Letzteres 
ist  Glossem,  ersteres  wie  11,  23.  Der  Ind.  fut  dna^aofnu  (Rcpt.) 
ist  ans  Mat(th.    Lies  dna^atofiai,  (Tisch,  nach  >9  Mjsc). 

*)    V.  82.    Die  Schreibart  rid^ariuttyr^  (Rcpt.)   statt  -avil  hat  nur 
min.  für  sich.  —  Y.  35.  Das  ^matv  (Kcpt.)  ist  aus  Matth.,  lies  tninriv. 

—  Y.  36.  Die  Wortstellnnf^,  wonach  an  ifiov  am  Schlüsse  steht  (statt 
der  Rcpt.:  t6  not,  an*  i/nov  tovto),  hat  entscheidende  Zengen  för  sich. 

—  Y.  88.  Das  Hd-rfre  (>|B)  hätten  Tisch.,  Yolkm.  nicht  anfoehroen 
RoUen,  da  der  Wegfall  des  eia-  vor  ikd'.  ein  in  den  ältesten  Codd. 
sehr  häufiorer  Fehler  ist,  —  Y.  40.  Tisch,  liest  nach  AC-^  Mjsc.:  vno- 
arqiypa^  ttgiv  avr.  naliv  (Rcpt.)  statt  naXiv  fX&wv  iSg.  avr.  (Lachm., 
Meyer  nach  MBL  cop.  vrgl.  D).  Aber  die  Umstellung  des  naUv  soll 
das  wiederholte  Einschla&n  betonen  and  das  dem  Mark,  ganz  fremde 
vnoaTQi\pctg  das  monotone  iXdniv  (nach  dneXd-tiv)  entfernen.  Das  ßi- 
ßaqtifiivoi,  der  Rcpt.  ist  ans  Matth.,  lies  xaraßagwoiMVoi,  —  Y.  41. 
Das  ro  vor  Xomov  ist  nicht  ans  Matth.  eingekommen  (Meyer),  son- 
dern bei  Matth.  aus  Mark.  Näheres  bei  Weiss.  —  Y.  42.  Tisch,  liest 
statt  der  Rcpt.  rjyyixfv  nach  HC  riyyutev,  das  aber  nach  riX&€v  geän- 
dert sein  wird. 
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an  das  ihm  bevorstehende  Leiden  überfällt  (anders  9,  15). 
Das  Wort  findet  sich  im  N.  T.  nur  bei  dem  stark  schildern- 
den Mark.  Vrgl.  16,  5.  6.  —  V.  34.  ?a>s  »avatov)  S.  z. 
Matth.  26,  38  u.  vrgl.  Sir.  27,  2.  Clem.  1.  Cor.  4:  ^^log 
inolr)aBv^IwGrj(p  ^ixQi  d'avdtov  öiq^x^voli*    Test.  XII  Patr. 

Ji.  520.  —  V.  35.  STtcTtTev  —  TtQoarivxsto)  schildert,  wie 
esus  wieder  und  wieder  zur  Erde  fiel  (sich  auf  die  Knie 
WMf)  und  betete,  es  möge  etc.  (iW,  wie  5,  10.  18  nach  ttö- 
QcnuxXeiv,  7,  26  nach  igottav),  —  TtaQeXd-rj  an  avvov)  Vrgl. 

Test.  XII  Patr.  p.  527:  tjv^oto tva  naqiX&Tj  an   ifiov 

ij  OQyn  xvQiOv.  —  ^  wQa)  die  Stunde  xaz  i^oxi^Vy  hora  fata- 
lis.  Vorüber  geht  sie  vom  Menschen ,  wenn  dieser  damit 
verschont  wird,  ihr  Geschick  zu  bestehen.  —  V.  36.  IdßßS) 

M^M;  so  redete  Jesus  betend  seinen  Vater  an.  Diese  An- 
rede nahm  unter  den  Griechisch  redenden  Christen  die  Na- 
tur eines  Nom.  propr.  an,  und  die  Inbrunst  des  Kindschafts- 
gefühls  setzte  noch  die  appellative  Anrede  6  nari^g  hinzu, 
welche  Zusammenstellung  allmählich  so  sollenn  wurde,  dass 
sie  Mark,  hier  sogar  schon  Jesu  in  den  Mund  legt,  was  ein 
unwillkürliches  Hysteron  proteron  ist.  Die  gewöhnliche  An- 
sicht, 6  narfiQ  sei  Dolmetschungszusatz,  ist  grade  bei  der 
brünstigen  Gebetsatirede  ganz  ungehörig.  S.  z.  Rom.  8,  15. 
Gegen  die  Einwendungen  von  Fritzsche  s.  z.  Gal.  4,  6.  — 
naoivByyLB)  führe  vorüber.  Unrichtig  entnahm  Hahn  Theol. 
d.  N.  T.  I.  p.  209  f.  aus  d.  St.  (u.  aus  Luk.  22,  24) ,  dass 
Jesus  von  seiner  adq^  versucht  worden  sei.  Jede  Versuchung 
kam  ihm  von  aussen.  Er  spricht  aber  hier  nur  sein  rein 
menschliches  Gefühl  aus,  und  zwar  mit  unbedingter  Unter- 
ordnung unter  Gott,  womit  sich  eben  sein  fitj  yvwvai  dfiag- 
Tiay  auch  in  jenem  Gefühl  zu  Tage  legt,  was  mit  Reizungen 
zur  Sünde  aus  der  eigenen  aa^^  unvereinbar  ist.  —  dll^  ov) 
Die  objective  Negation  zeigt,  dass  die  gangbare  Ergänzung 
durch  ysviad'ü)  falsch  ist.  Die  Sätze  können  nur  ausdrücken, 
was  allein  der  Inhalt  seines  Gebets  sein  darf;  aber  eben  weil 
die  Vergegenwärtigung  desselben  genügt,  um  jeden  eignen 
Wunsch  zum  Schweigen  zu  bringen,  kann  der  Ausdruck  da- 
für fortfallen,  dass  es  so  sein  muss.  Eine  Ergänzung  von 
nQoaevxofJiOLi,  (Volkm.,  Sevin)  oder  quaeritur  (Fritzsche;  vrgl. 
Meyer:  aber  nicht  kommt  in  Frage)  behält  etwas  P'rostiges. 
—  V.  40.  ovx  riÖBioav  etc.)  sie  wussten  nichts  zur  Ent- 
schuldigung zu  antworten.  Anders  9,  6.  —  V.  41.  xad^ev- 
dere  to  loinov)  kann  keine  scherzhafte  (Ewald)  oder 
schmerzlich  ironische  (Meyer)  Aufforderung  sein,  sondern  nur 
mit  wehmüthigem  Ernst  gesprochen :  schlafet  hinfort  und  ru- 
het!   Die  fragende  Fassung  (Bleek,  Volkm.)  ist  unmöglich, 
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weil  %6  komov  weder  direct,  noch  indirect  „noch  imme#' 
heissen  kann.  Ganz  verkehrt  zieht  Klost.  to  Xoirtov  zum 
Folgenden  (vrgl.  dagegen  Weiss  z.  d.  St.).  —  aTcexai)  es.  ist 
genug,  nur  nicht  des  Schlafens  (Erasm.,  Beng.,  Euinoel,  Ew., 
Bleek,  Meyer),  was  nur  zu  der  fragenden  Fassung  des  Vori- 
gen passen  würde,  aber  ebensowenig  des  Wachens  (Hammond, 
Fritzsche),  oder  der  Treue,  die  ihr  mir  geleistet  (Klost.),  da 
siß  ja  eben  nicht  gewacht  hatten  und  von  letzterer  keine 
Bede  ist,  sondern  der  von  Jesu  in  seinem  Interesse  gewünsch- 
ten Wachsamkeit  (V.  34).  Jesus  hat  eben  gesiegt  in  dem 
schweren  Kampf  und  bedarf  der  Gemeinschaft  seiner  Jünger 
nicht  mehr;  daher  will  er  ihnen  jetzt  Buhe  lassen.  Der 
Sprachgebrauch  von  dnixBLy  sufficit  (Vulg.),  beruht  auf  den 
zwar  nur  wenigen  und  späten,  aber  sicheren  Stellen  (Pseudo-) 
Anacr.  28,  33.  CvrilL  in  Hagg.  2,  9,  wenn  auch  die  Glosse 
des  Hesych.:  dnixUy  dTtoxQrjj  e^aQxu  kritisch  sehr  unsicher 
ist*).  Sprachwidrig  Andere:  abest  sc.  anxietas  mea  (s. 
Heum.,  Thiess),  oder  der  Verräther  (Bomem.  in  d.  Stud.  u. 
Erit.  1843.  p.  103  f.) ;  dnixBiv  heisst  ja  nicht  das  Entfemt- 
sein  an  sich,  sondern  bezeichnet  die  Distanz  (Xen.  Anab.  4, 
3,  5.  Polyb.  1,  19,  5.  2.  Makk.  11,  5.  12,  29).  Sprachlich 
unrichtig  auch  Lange:  „es  ist  aus  damit^S  es  geht  nicht 
mehr.  Die  Vergleichung  von  ovdev  jinix^t^  nichts  steht  im 
Wege,  wobei  ja  dnexei  nicht  intransitiv,  sondern  activ  ist, 
passt  gänzlich  nicht.  —  yl&sv  ^  cS^cr)  Damit  wird  näher 
motivirt,  weshalb  er  der  Jünger  nicht  mehr  bedarf.  Ist  ein- 
mal die  Stunde  gekommen ,  wo  des  Menschensohn  in  die 
Hände  der  Sünder  überantwortet  wird,  dann  muss  er  ja  doch 
ihrer  Gemeinschaft  entbehren  und  mehr  als  das  (vrgl.  Klost^. 
Erst  V.  42  tritt  die  plötzliche  Wendung  der  Bede  ein,  die 
offenbar  durch  das  Geräusch  der  Nahenden  veranlasst  ist, 
wie  V.  43  mit  dem  IVt  avrov  kalovvrog  klar  augedeutet  wird. 
Nun  ist  freilich  die  Zeit  zum  Schlafen  vorbei,  es  gilt  dem 
Verräther  entgegenzugehen  (vrgl.  Näheres  bei  Weiss). 

V.  43 — 52**).    Die  Gefaugennehmung  (vrgl.  Matth. 

*)  S.  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  506.  Derselbe  will 
dnix^i  ohne  Ergänzungsbe^rifT  belassen ,  und  zwar  in  dem  Sinne :  es 
ist  vollbracht,  es  ist  die  Zeit  der  Erfüllung,  das  Ende  gekommen, 
ähnlich  wie  Orot,  ad  Matth.  26,  45  (peractum  est),  ond  wie  schon 
Brix.  adest  finis  hat,  D  und  Minusk.  aber  zu  dnix^i:  rb  xilog  hinzu- 
setzen, woraus  sich  Volkm.  eine  eigne  Lesart  zurechtgemacht  hat. 

♦♦)  V.  43.  Das  o  ^laxaQuiiijg  (Lachm.,  Tisch.,  Meyer  nach  AD 
Mjsc.)  kann  nicht  echt  sein,  da  es  dem  Mark,  völlig  fremd,  und  ist 
daher  aus  14,  10,  wo  AD//  ebenso  lesen.  Dagegen  möchte  der  Art. 
vor  *Iov^ttg  mit  Lachm.  nach  AB  aufzunehmen  sein,  da  er  vor  dem 
artikellosen  Attribut  leicht  wegfiel.    Gar  kein  Grund  ist,    mit  Klost. 
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96,  47—56.  Luk.  22,  47—53).  —  elg  twv  dcidaKo)  mit  Be- 
zug auf  die  jei^  sich  erfüllende  Weissagung  Jesu  (V.  18.  20), 
nicht  um  zu  begründen,  wie  er  dorthin  kommen  konnte 
(Klost.).  —  TtOQo  T(jt)v  dqx*  etc.)  vom  Synedrium  abgesandt 
(vrgl.  8,  31.  11,  27).  —  V.  44.  dedia%BL)  ohne  Augment. 
S.  Winer  §.  12,  9.  —  ovaatjfiov)  ein  verabredetes  Zeichen, 
gehört  der  spätem  Gräcität.  S.  Wetat.  u.  Kypke,  Sturz  Dial. 
AI.  p.  196.  —  aaq)alwg)  sicher,  so  dass  er  nicht  entkom- 
men kann.  Vrgl.  Act.  16,  23.  —  V.  45.  iX&cov)  knüpft  an 
Ttagayivetac  V.  43  an,  während  das  folgende  TtgoaelS^tiv  be- 
sagt, wie  er,  angelangt,  sofort  auf  Jesus  zuging.  —  V.  47* 
elg  di  Tig  rwv  Ttagsar.)  hebt  hervor,  dass  es  ein  Einzel- 
ner war,  der  den  Versuch  des  Widerstandes  machte,  den  aber 
Mark,  nicht  zu  nennen  weiss.  Die  Dabeistehenden  sind  die 
drei  Begleiter  Jesu  (V.  33),  die  nach  V.  42  aufgestanden 
waren,  um  der  Schaar  entgegenzugehen,  da  nicht  gesagt  ist, 
dass  die  acht  übrigen  Jünger  herangekommen,  und  von  an- 
dern Begleitern  Jesu  (Klost.,  Volkm.)  nicht  die  Rede  ist.  -- 
fardgiov)  Diminutiv  von  oSg,  vrgl.  Anthol.  11,  75,  2.  Ana- 
xandrites  ap.  Athen,  p.  95  c.  —  V.  49.  dll^  tva  etc.)  wird 
willkürlich  ergänzt  durch  tovTO  yiyovev  (de  Wette,  ßleek), 
oder  y&fiad-ta  tavra  (Volkm.) ,  unpassend  aber  auch  durch 
das  durch  einen  selbstständigen  Satz  geschiedene  o^^  int  Ijj- 
aTtjv  i^X&are  (MeyerJ ,  da  über  die  Art  ihres  Ausgehens  ja 
nichts  geschrieben  stent.  Die  Ellipse  (vrgl.  5,  23)  ist  anzu- 
erkennen, aber  nicht  mit  „es  mögen"  (Klost.),  sondern  mit 
„es  sollen"  zu  ergänzen.  —  V.  50.  rtavxBg)  also  auch  die 
übrigen  Jünger  ausser  den  drei  Dabeistehenden  (V.  47).  Auch 
hier  sollen  nicht  Andre  ausser  den  Elfen  eingeschlossen  wer- 
den (gegen  Klost.);    dann  müsste  ja  nothwendig  dg  de  Tig^ 


das  viel  za  spät  und  zu  schwach  bezeni^o  wv  (Rcpt.)  aufzunehmen. 
Das  noXvg  (Rcpt.)  ist  aus  Matth.  ~  V.  44*  Das  anttydyiTe  (Bcpt.)  ist 
dem  xQaii^aare  conformirt.  —  V.  45.  Dass  dns  doppelte  ^ßßC  (Rcpt. 
nach  A  Mjso)  nach  Matth.  vereinfacht  (Meyer),  ist  ganz  undenkbar, 
zumal  die  Codd.,  die  für  das  einfache  zeugen  (^BCDL^),  eben  nicht 
das  j^ar^  aus  Matth.  aufnehmen.  —  V.  46.  Das  avrtov  nach  rag  /«r^? 
ist  der  gangbare  Pronominalzusatz ,  das  in*  avtov  ist  aus  Matth.;  lies 
mit  Tisch.,  Meyer  nach  BDL :  rag  /«r^«ff  avxt^.  —  V.  47.  Das  totlov 
statt  cka^iov  (^^BD)  ist  aus  Matth.  —  V.  51.  Das  €lg  ttg  viavCdxog,  ob- 
wohl von  Tisch.,  Volkm.,  Klost.,  Meyer  nach  Az/  Mjsc.  Rcpt  aufge- 
nommen., ist  Conformation  nach  V.  47  (Näheres  bei  Weiss)  und  hat 
die  ganz  unpassende  Glosse  ol  vfaviaxoi  (Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  herbei- 
geführt, welche  auch  Meyer  mit  den  meisten  Kritikern  streicht.  Lies 
awr^xolov^^u  statt  des  Simpl.  der  Rcpt.  (D).  —  Y.  52.  Das  an*  auriSv 
der  Rcpt.,  das  Meyer  vertheidigt,  ist  nach  MBCL  sah.  cop.  aeth.  als 
Glosse  zu  streichen. 


Kap.  XIV.  203 

wie  V.  47,  folgen.  —  V.  51.  avvtjxolovd^ei  avttf)  er  folgte 
ihm  mit,  sc.  mit  den  eben  noch  V.  50  genannten  Jüngern, 
also  aus  der  Stadt  und  vielleicht  sogar  aas  dem  Hanse,  wo 
sie  das  Passah  gehalten  (Klost.).  —  aivdova)  ein  ans  Banm* 
wollengewebA  oder  Leinen  gefertigtes  hemdartiges  Gewand 
(s.  Bast  ep.  crit.  p.  180),  in  welchem  man  schlief.  „Atque 
ita  hie  juvenis  lecto  exsilierat^S  Grot.  Vielleicht  ist  nur  ein 
Ueberwurf  aus  einem  Stück  Zeug  ^15,  46)  gemeint  (Weiss). 
—  iTti  yvfivov)  nicht  durch  awficttog  zu  ergänzen  (doch 
vrgl.  Weiss  z.  d.  St. ,  der  auf  das  Fehlen  des  Art.  hinweist), 
sondern  substantives  Neutr.  Vrgl.  rd  yv^va^-  die  Blosse, 
und  s.  überh.  Kühner  §.  403,  a.  —  Wäre  o\  veavlaxoi  acht, 
so  würde  es  nicht  von  den  Soldaten  zu  erklären  sein  (Gasaub., 
Grot.,  de  Wette),  da  solche  der  Gontext  nicht  erwähnt,  son- 
dern überhaupt:  die  Jungen  Leute,  welche  sich  bei  dem  oxlos 
V.  43  befanden.  —  Den  Jüngling,  von  dem  erst  erzählt  wird, 
nachdem  alle  Jünger  geflohen,  und  der,  als  er  denselben 
folgte,  im  Nachtcostüm  war,  also  nicht  bei  der  Tischgesell- 
schaft gewesen  sein  kann,  halten  trotzdem  Einige  für  Johan- 
nes (Ambros.,  Chrys.,  Gregor.  Moral.  14,  23),  während  An- 
dere aus  dem  Einen  Gewände  gar  auf  Jakobus  den  Ge- 
rechten, den  Bruder  des  Herrn  geschlossen  haben  (Epiph. 
Haer.  87,  13,  auch  bei  Theophyl.).  Da  Mark,  dieses  Aben- 
teuer *)  von  keinem  der  Jünger  gehört  haben  kann  (gegen 
Meyer,  Bleek),  die  ja  bereits  geflohen  waren,  und  dasselbe 
für  Niemand  ein  Interesse  haben  konnte,  als  für  den,  der  es 
selbst  erlebte,  so  wird  die  Vermuthung,  dass  es  Mark,  selbst 
gewesen  (Olsh.,  Bisp.,  Lange,  jetzt  auch  Ewald,  der  früher 
auf  Paulus  rieth ,  und  selbst  Volkm.) ,  fast  zur  Gewissheit, 
und  dass  es  ein  Sohn  des  Hauses  war,  in  welchem  Jesus  das 
Passah  gehalten  (Klost.  nach  Lichtenstein,  vrgl.  schon  Vict. 
Ant ,  Theophyl.) ,  ist  nach  der  Schilderung  seines  Aufbruchs 
mindestens  sehr  wahrscheinlich.  —  V.  52.  yvfivSg)  „pudo- 
rem  vicit  timor  in  magno  periculo^S  Beng.  Ganz  verkehrt 
nimmt  es  Volkm.  „im  blossen  Hemde",  wodurch  ja  das  CTtl 
yvjÄVOv  V.  51  alle  Bedeutung  verliert. 

V.  53.  54**).  Jesus  vor  dem  Hohenrath  (vrgl. 
Matth.  26,  57  f.  Luk.  22,  54  f.).  —  Ttgog  r.  ^qx^bq.)  d.  i. 
Kais|,phas ,   nicht  Hannas  (Volkm.) ,    wie  sich  aus  Matth.  er- 

*)  Nach  Baur  nur  eine  pikante  Zuthat  des  Mark.;  nach  Hilgenf. 
mit  der  Yorstellang  des  Mark,  von  einem  weitem  Jfingerkreise  (2, 
14?)  snsammenhängend. 

**)  V.  54.  Das  schwierige  avrtß  nach  awiqx*  (Rcpt.  nach  AB  Mjsc, 
vrgl.  C)  ward  eher  weggelassen  (Tisch.,  Volkm.  nach  HDLz/)  als  zu- 
gesetzt. 


204  Evangelinm  des  Markus. 

giebt.  —  avvigxovTaL  avT^  erklärt  man:  sie  kommen  zn 
üim  (dem  Oberpriester)  zusammen,  wobei  man  den  Dativ 
entweder  als  den  der  Richtung  nimmt  (Fritzsche),  oder  von 
avr  abhängig  macht:  mit  ihm,  d.  i.  bei  ihm  versammelten 
sie  sich.  Allein  immer  im  N.  T.  (Luk.  23,  55.  Act.  1,  21. 
9,  39.  al.),  auch  Job.  11,  33,  heisst  awegxeod-ai  xivi  mit  Je- 
mandem kommen,  una  cum  aliquo  venire  (vrgl.  Winer  §.  31, 
5);  auch  ist  ovr^,  dem  folgenden  i^xolov&riaev  airi^  nach, 
am  natürlichsten  auf  Jesum  zu  beziehen.  Daher:  und  es 
kommen  mit  ihm  alle  Oberpriester,  natürlich  zum  Hohenprie- 
ster (gegen  Wieseler,  Synops.  p.  406),  d.  h.  gleichzeitig,  als 
Jesus  eingeführt  wird,  kommen  auch  alle  Oberpriester  u.  s. 
w.,  die  man  nämlich  auf  diese  Zeit  der  verfügten  Einziehung 
des  Delinquenten  bestellt  hatte.  —  V.  54.  ^iog  euo)  eig)  der 
abundante  Ausdruck  hebt  hervor,  wie  er,  allmählich  immer 
mehr  Muth  gewinnend,  sich  bis  inwendig  in  den  Hof  des 
Hohenpriesters  (im  Gegensatz  zum  TCQoavhov  V.  68)  hinein- 
wagt. —  TtQog  t6  qpc5g)  am  Leuchtefeufer,  Luk.  22,  56.  S. 
Raphel  Polyb.  p.  151.  Sturz  Lex.  Xen.  IV.  p.  519  f.  Nach 
de  Wette,  Baur  freilich  ein  unpassend  aus  Luk.  entlehnter 
Ausdruck.    Vrgl.  dagegen  Weiss,  Mark.  p.  470  f. 

V.  55 — 65*).  Die  Verurtheilung  Jesu  (vrgl.Matth. 
26,  59— 68  und  sehr  abweichend  Luk.  22,  63—71).  —  V.  56. 
Hat  laai  etc.)  und  gleich  (gleichlautend,  übereinstimmend) 
waren  die  Zeugnisse  nicht  **).  Wenigstens  zwei  Zeugen 
mussten  zusammen  stimmen.  Deut.  17,  6.  19,  15.  Lightf.  p. 
658.  Michael.  Mos.  R.  §.  299.  Saalschütz  p.  604.  -  Das  xai 
ist  das  einfache:  und;  denn  wären  die  Zeugnisse  wahr  gewe- 
sen, so  hätten  ^ie  übereingestimmt  und  wären  sie  wenigstens 
gleichlautend  gewesen,  so  hätte  man  doch  auf  Grund  dersel- 
ben ein  Urtheil  sprechen  können.  —  V.  58.  ^(tisig)  wir  un- 
sererseits; entsprechenden  Nachdruck  hat  auch  das  folgende 
iyio,  —  xBiQOTtolrjTOv  —  olXXov  axaigon,)  ist  gewiss 
nicht  (vrgl.  15,  29)  eine  spätere  Form  der  Ueberlieferung 
(Meyer),  auch  nicht  eine  Erläuterung  des  Mark.  (Klost.)  oder 
seines  Redactor  (Holtzm.,  Ewald)  für  seine  Leser,  sondern 
Mark,  schreibt  sein  (von  Job.  2,  10  abweichendes)  Verständ- 


♦)  V.  61.  Die  Kcpt.  vereinfacht  die  Negation  und  schreibt  ovSkv 
dmx^.  statt  ovx  dnexg,  ovdiv  (Tisch.,  Volkm.  nach  )<)BCL  u.  d.  Orient. 
Versa.).  —  V.  66.  Das  unverstandene  iXaßov  ward  nach  ganz  dürfti- 
gen Zeugen  in  der  Rcpt.  in  ^ßalkov  verwandelt. 

**)  Nicht  laos  ist  zu  accentuiren,  wie  bei  Homer,  sondern  Iffos, 
wie  bei  den  Attikern  und  Spätem.  S.  Fritzsche  z.  St.  Bentl.  ad  Me- 
nandr.  fragm.  p.  538  ed.  Meineck.,  Brunck  ad  Arist.  Flut.  1133.  Lip- 
sius  grammat.  Unters,  p.  24. 


Kap.  XIV.  205 

niss  des  Spraches  den  Zeugen  zu,  die  in  dem  iycj  xaralvaia 
die  frevelhafte  Absicht,  in  dem  xBiQOTtoiT^zov  die  verächtliche 
Herabsetzung   des  Heiligthums  und  in  dem  alXov  die  blas- 
phemische  Voraussetzung  eines  andern  höheren  hervorheben. 
—  äxBiQOTt.)  ist  appositionelle  Näherbestimmung  zu  alXov. 
S.  van  Hengel  Annotat.  p.  55  ff.    Vrgl.  z.  Luk.  23,  32.    Mark, 
meint  damit  weder  den  verklärten  Leib  Jesu  (Klost.),    noch 
die  neue  geistige  Gottesverehrung  (Meyer,  Hilgenf. ,  Witt.), 
sondern  die  neue  Gottesgemeinde,  in  welcher  Gott  in  vollem 
Sinne  Wohnung  macht  (Volkm.).   —    V.  59.     ovdi   ov%(og) 
und  nicht  einmal  so  (indem  sie  diese  Aussage  abgaben)  war 
ihr  Zeugniss  gleichlautend.    Die  verschiedenen  Zeugen  müs- 
sen  also   nicht  unwesentliche    Abweichungen    im   Einzelnen 
(nicht   blos  in  ihrer  Auffassung  des  Spruchs,    wie  Schenkel 
will)  ausgesagt  haben.    So  Meyer;  während  Klosterm.  meint, 
dass  sie  wohl  im  Wortlaut,  aber  nicht  in  Bezug  auf  die  äusse- 
ren Umstände  und  den  Zusammenhang  des  Worts  (worüber 
sie  ja  gar  nichts  ausgesagt)  übereinstimmten.    Aber  das  ov8i 
will  wohl  andeuten,  dass  sie  auch  nicht  einmal  in  dieser  Ver- 
drehung eines   wirklich   gesprochnen  Wortes  Jesu  überein- 
stimmten, was  bei  den  völlig  erfundenen  tpevSo/na^vQiai  V. 
56  begreiflicher  war.    Denn  dass  er   dies  15,  29  als  statt- 
kundig vorausgesetzte  Wort  hier  als  rein  erfunden  bezeich- 
nen wolle  (Baur  p.  106),  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich.  Es 
erhellt  übrigens  hieraus,  dass  ein  Zeuge  nicht  in  Gegenwart 
des  andern  Zeugen  vernommen  ward.    Vrgl.  Michael.  Mos. 
R.  §.  299.  p.  97.    Sprach-  und  contextwidrig  Andere,   wie 
Erasm.,  Grot.,  Calov. :  iaog  sei  hier  und  V.  56  sufficiens.  — 
V.  60.  Gewöhnlich  nimmt  man,  wie  die  Vulg.,  nur  Eine  Frage 
an,  und  ri  für  o,ti:  antwortest  du  nichts  auf  das,  was  u. 
8.  w,  (Bornem.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  120  f.,  Lachm., 
Tisch.,  Ewald,  Bleek,  Volkm.,  Sevin  u.  d.  M.),  so*  dass  artoxQ. 
TL.  „etwas  beantworten**  heisst  (s.  z,  Matth.  26,  62).    Meyer 
und  Klost.  wollen  den  Satz  in  zwei  Fragen  zerlegen ,    weil 
dies  der  angelegentlichen  Hast  der  Fragenden  besser  ent- 
spreche und  die  zweite  nur  Jesum  zur  Bestätigung  des  ihm 
zugeschriebenen  Worten  provociren  wolle.    Allein  der  Sinn 
„was  ist  es  um  das,  dessen  sie  dich  beschuldigen?**  (Klost.) 
liegt  nicht  in  den  Worten  und  „was,  wie  Schweres  zeugen 
diese  wider  dich?**  (Meyer)  könnte  nur  eine  Frage  der  Ver- 
wunderung sein,  die  im  Munde  des  Hohenpriesters  ganz  un- 
passend. —    V.  61.    Dass  hier  ein  reiner  Parallelismus  anti- 
theticus  stattfinde  (Meyer),  ist  nicht  genau.    Das  Imp.  schil- 
dert, wie  Jesus  trotz  dieser  Interpellation  in  seinem  Schwei- 
gen beharrte  und  der  Aor.  erzählt,  wie  er  eben  deshalb  auf 


206  Eyangelmm  des  Markus. 

diese  Anfrage   nichts   antwortete.'   —    6  evloyrjvSg)    imlt 

^i^^f  ?I^nan ,  Gott.    So  absolut  nur  hier  im  N.  T.    Bekannt 

ist  das  Sanctus  benedictus  der  Rabbinen  (Schoettg.  ad  Rom. 
9,  5).  Der  Ausdruck  lässt  das  Gotteslästerliche  fühlen,  wel- 
ches in  der  Bejahung  liegen  werde.  Diese  Bejahung  aber 
wünscht  der  Honepriester  (daher  die  Form  seiner  Frage:  Du 
bist  der  Messias?),  und  Jesus  giebt  sie,  aber  mit  welchem 
,  majestätischen  Zusätze  in  dieser  tiefen  Emiedriguug  I  —  Y . 

62.  Zu  fiera  %.  veg>.  vrgl.  Dan.  7,  13  (d^)  Apoc.  1,  7.    Trotz 

dieser  wörtlichen  Anspielung  will  Meyer  das  effx^ad'ai  im  un- 
eigentlichen  Sinne  nehmen,  welcher  auch  bei  Mark,  durch  ^ 
ds^iwv  mad't]^,  r.  dw.  yerlangt  werde ,  während  Keim  mit 
Recht  in  dieser  Deutung  „Willkür  ohne  Maass^*  findet.  — 
Y.  63.  Tovg  xtTCüi^a^)  genauere  Angabe  nach  der  Sitte  des 
Kleiderzerreissens,  als  das  allgemeine  ra  ifiaTia  bei  Matth. 
26,  65.  S.  z.  d.  St.  Yomehme  trugen  zwei  Unterkleider 
(Winer  Realw.);  daher  tovg  ^ftr.  —  V.  64.  vi  v^lv  (palvB- 
Tai;)  fragt  nicht,  ob  ihnen  das  Wort  Jesu  ebenso  erscheine, 
wie  ihm  (Klost.),  da  ja  gar  keine  Aussage  über  dasselbe  folgt, 
sondern  was  ihnen  (in  Betreff  der  Strafe)  jetzt  ebenso  ein- 
leuchtend scheint,  wie  die  Thatsache  der  Schuld.  —  xare- 
nQivay  etc.)  sie  verurtheilten  ihn,  schuldig  zu  sein  des  To- 
des *).  Zu  xcrrax^.  mit  Infin.  vrgl.  Herod.  6,  85  9,  93.  Xen. 
Hier.  7,  10.  —  Y.  65.  ijf^avvo)  als  das  Schuldig!  gefallen 
war.  Lebendige  Darstellung  der  Folge.  —  nvig)  Yrgl.  vor- 
her Ol  de  Ttdvveg^  daher:  Einige  der  Sanhedristen.  —  7t qo- 
q>iqtavaov)  erklärt  Meyer  ganz  allgemein:  weissage!  was  du 
als  Messias  können  mussti  Sie  wollen  ihn  durch  das  ^oXa- 
q>ltßiv  zum  Weissagen  bringen !  Die  YerhüUung  des  Gesich- 
tes müsse  nach  Mark,  blos  als  spotthafte  Yermummung  be- 
trachtet werden.  Allein  dies  ist  eben  sehr  unwahrscheinlich, 
und  die  Absicht  der  YerhüUung,  den  Thäter  ihm  zu  verber- 
gen,  liegt  doch  immer  am  nächsten.    Freilich  verlangen  sie 


*)  Ueber  die  Thatsache  selbst  urtheilt  Meyer :  „Dies  war  das 
£rffebniss,  welches  schon  von  vom  herein  dem  Gerichtshof p  feststand, 
und  za  dessen  Herbeiführung  das  Gerichtsverfahren  nur  die  Form 
Rechtens  herleihen  musste.  Die  Vertheidigung  des  Processes  bei 
Saalschütz  Mos.  R.  p.  623  fif.  kommt  nnr  aaf  einen  elenden  Schein 
des  Rechts  hinaus.  Gegen  den  Thatbestand,  dass  Jesus  der  Messias 
zu  sein  behauptete,  hatte  man  kein  Gesetz:  man  brachte  daher  diese 
Behauptung'  im  Schoosse  des  geistlichen  Gerichts  unter  den  Titel  der 
Gotteslästerung,  und  vor  dem  Römischen  Gericht  unter  den  des  Hoch- 
verraths.  und  auf  die  Frage  nach  Grund  und  Wahrheit  der  Behaup- 
tung, obwohl  in  dem  Bekertntniss  Jesu  die  exceptio  veritatis  lag,  Hess 
man  sich  klüglich  gar  nicht  ein." 
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nicht  eine  Probe  seines  höheren  Wissens  durch  Nennung  des 
Namens  (wie  es  Matth.  fasst),  auch  nicht  die  Entlarvung  des 
ungesehenen  Thäters  (vrgl.  Luk.),  sondern  mit  boshafter  An- 
spielung auf  die  Drohung  in  V.  62  (vrgl.  Klost.),  dass  er 
dem  ungesehenen  Thäter  prophetisch  seine  Strafe  ankündige. 
—  ilaßov)  die  Diener  nahmen  ihn  unter  Ruthenschlägen  in 
Empfang.  An  die  Gerichtsdiener  ward  er  bis  zu  weiterer 
Vei^gung  zur  Verwahrung  abgegeben.  Ueber  öaTciofiaatv 
s.  z.  Matth.  26,  67.  Der  Dativ  bezeichnet  die  Borm,  die  be- 
gleitenden Umstände,  mit  welchen  Seitens  der  Diener  das 
flaßov  geschah.  Bemhardy  p.  100  f.  Vrgl.  d.  Lat.  accipere 
aliquem  verberibus  (Gic.  Tusc.  2,  14,  34).  Zur  Erklärung 
der  Lesart  eßakXov,  sie  schlugen  ihn,  s.  Bomem.  in  den 
Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  138. 

V.  66-72*).  Die  Verleugnung  Petri  (vrgl.  Matth. 
26,  69—75.  Luk.  22,  56—62).  —  xarw)  unten,  im  Gegen- 
satz gegen  die  höher  gelegenen  Gebäude,  welche  den  Hof  (s. 
z.  Matth.  26,  3)  umgaben.  —  V.  67.  d-eQ^aivouevov)  Grade 
weil  sie  ihn  sah,  wie  er  sich  wärmte,  .also  am  Feuer  (to  (päg 
Y.  54),  konnte  sie  ihn,  als  sie  ihn  scharf  anblickte  (iftßki-' 
xpaaay  10,  21.  27),  erkennen  als  einen  der  Begleiter  Jesu, 
mit  denen  man  ihn  so  oft  in  den  Strassen  Jerusalems  gese- 
hen.   Denn  dass  sie  seinen  Antheil  an  den  Vorgängen  auf 


*)  Y.  67.  Lies  mit  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  nach  BCL  /inic  tov 
Na(,  ija&a  tov  ^Itiaov,  Das  tov  *Ifia,  ist  in  DJ  Verss.  vor  r.  NaC»  ge- 
stellt, in  der  Rcpt.  (A  Mjsc.)  ohne  Artikel  nach  NaC  Volkm.  liest 
nach  M :  fjmä  r.  *Itja,  ^a&a  t.  iV.  —  V.  68.  Lies  mit  Laohm.,  Tisch., 
Volkm.,  Meyer  nach  MBDL,  vg.  sah.  cop.  oure  --  ovre.  Das  ovx  kam 
ans  den  Parallelen  ein  und  zog  die  Verwandlung  des  zweiten  ovt€  in 
ovSi  nach  sich  (A  Mjsc.  Rcpt.).  Die  einfachere  Wortfolge  ti  ab  Xiyag 
(Rcpt.  nach  A  Mjsc.)  statt  ah  rl  X4y.  darf  nicht  erst  aus  einem  Weg- 
fall des  av  nach  Matth.  (D)  erklärt  werden  (Meyer).  Das  xal  dlixrtoQ 
i<p<avriatv  (Tisch.,  Volkm.,  Klost.,  Meyer  nach  ACD^  Rcpt.)  ist  höchst 
verdächtig,  da  es  in  ^BL  cop.  fehlt,  die  das  €v&vs  V.  72  haben.  Da  der 
zweite  Hahnenschrei  nur  durch  das  Ix  ^evriQov  angedeutet  war,  wur- 
de entweder  ein  erster  eingeschaltet  und  dann  natürlich  das  ivd-vs 
V.  72  weggelassen,  das  Meyer  aus  Matth.  eingekommen  sein  lässt, 
Griesb.,  Scholz,  Fritzsche,  Lachm.,  Tisch.,  Volkm.  mit  Recht  sdiutzen, 
oder  das  ix  Sivxiqov  weggelassen  (ML).  Näheres  bei  Weiss.  —  V.  69. 
Das  naXiv  steht  in  >ICL^  (Tisch.)  nach  ^^{oro,  in  der  Rcpt  (Lachm.) 
davor,  ist  aber  nach  B  sah.  cop.  aeth.  überhaupt  verdäcntig  (Meyer, 
Klost.),  wie  freilich  auch  das  ganze  ^^^crro  Hyn-Vy  wofür  diese  Zeugen 
das  einfache  ilnev  haben.  —  V.  70.  Die  Worte  xai  ^  Xakta  aov  öfiomC^i 
(Scholz,  Fritzsche,  Rcpt.  nach  KJ  Mjsc.)  sind  Glossem  aus  Matth. 
—  V.  7L  Das  ofivvvuv  (Rcpt.)  statt  duvvvai  (BL  Mjsc.)  ist  dem  dva- 
&i/4aj^HV  conformirt.  —  V.  72.  Lies  to  ^rj^a  tog  nach  entscheidenden 
Zeugen  statt  to  ^fia  o  (D  Mjsc.)  oder  tov  ^fiaros  oS  (Rcpt.).  Letz- 
tere« aus  Matth. 
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seinem  Gesichte  las  (Klost.),  steht  nicht  da  und  ihre  Worte 
sind  nicht  fragend  zu  fassen.  —  Y.  6d.  ovtb  olda,  ovre 
imlaTafiai)  weder  weiss  ich  noch  verstehe  ich.  So  werden 
beide  verneinten  Verba  weit  enger  verbunden  (unter  Einem 
gemeinsamen  Hauptbegriff  gedacht),  als  durch  avx  —  ovöe. 
S.  Klotz  ad  Devar.  p.  706  f.  Zur  Weise  der  Leugnung  an 
u.  St.  vrgl.  Test.  XII  patr.  p.  715:  ovx  olda  o  layeig.  Der 
doppelte  Ausdruck  malt  die  vollständige  flathlosigkeit  in  Be- 
treff ihrer  Behauptung,  der  er  gar  keinen  Sinn  abgewinnen 
zu  können  vorgiebt.  Bomem.  Schol.  in  Luk.  p.  XXXI  f. 
Die  betonte  Stellung  des  av  malt  die  affectirte  Verwunde- 
rung. —  TtQoavliov)  etwas  anders  Matth.  26,  71.  S.  z.  d. 
St.  Auch  sachlich  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  hier 
bereits  der  Hahnenschrei  erwähnt  sein  und  doch  erst  der 
zweite  den  Petrus  aufmerksam  machen  sollte.  Es  sind  ja 
auch  V.  30  sicher  nicht  zwei  bald  aufeinander  folgende  Hah- 
nenschreie gedacht,  sondern  der  um  Mittemacht,  der  sicher 
längst  vorüber,  und  der,  welcher  den  Morgen  verkündet.  — 
Y.  69.  ri  naiöiaxrj)  also  die  nämliche  (jgegen -Klost.,  vrgl. 
Weiss,  Mark.  p.  480.  Anm.) ;  Verschiedenheit  von  Matth.  26, 
71.  —  naXiv)  würde,  wenn  es  zu  Idovaa  avtov  gehörte  (so 
gewöhnlich),  vor  diesen  Worten  stehen,  da  es  in  Beziehung 
auf  idcvoa  V.  67  logischen  Nachdruck  hätte.  Yrgl.  nachher 
naXiv  '^Qveito.  Daher,  wenn  es  acht,  mit  Erasm.,  Luther, 
Grot.  u.  Fritzsche  zu  ij^^aro  zu  ziehen.  Eben  weil  sie  ihn, 
den  sie  zuerst  fortgehen  gesehen,  nun  doch  wieder  im  Vor- 
hofe erblickte,  fing  sie  noch  einmal  wieder  von  der  Sache  zu 
reden  an  zu  den  dort  (im  Vorhof)  Umherstehenden.  Grade 
aus  seinem  furchtsamen  Sichzurückziehn,  wie  daraus,  dass  er 
nicht  direct  Nein  zu  sagen  wagte,  hat  sie  die  volle  Gewiss- 
heit gewonnen,  dass  er  zu  ihnen  (d.  h.  zu  den  Begleitern 
Jesu  V.  67)  gehöre.  —  V.  70.  i^QveiTo)  Tempus  adumbra- 
tivum  (wie  so  oft  bei  Mark.).  Das  zweite  rrdliv  fuhrt  eine 
abermaiige  Anrede  ein,  und  zwar  erfolgte  diese  von  Seiten 
der  Dastehenden.  Daher  nicht:  Ttdhv  ekeyov  ol  nao.^  son- 
dern: JtaXtv  Ol  noQ.  klisyov,  —  xai  yaq  FaXil.  ei)  denn 
auch  ein  Galiläer  bist  du,  d.  h.  denn  ausser  Anderem,  was 
dich  verräth,  bist  du  auch  ein  Galiläer.  Das  merkten  sie  an 
seinem  Dialect,  wie  Matth.  erläuternd  hinzufügt.  —  V.  72. 
ix  öevTßQov)  bezeichnet  eben  nicht,  dass  der  Hahn  schon 
einmal  während  der  Verleugnung  gekräht  hatte,  wie  es  die 
Glossatoren  zu  V.  68  nahmen ,  sondern  dass  es  der  zweite 
Hahnenschrei  war,  der  den  Morgen  verkündet  (3  Uhr).  — 
imßaXdv)  nicht:  coepit  flere  (Vulg.,  It,  Goth.,  Copt.,  Syr., 
Euth.  Zig.,  Luther,  Castal.,  Calvin.,  Heins.,  Loesn.,  Mich.« 
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Kuinoel  u.  M.),  wie  D.  wirklich  iiQ^azo  xlaieiv  liest,  was  ge- 
wiss auch  jene  Verss.  gelesen  haoen;  mit  irctßälXeiv  ausge- 
drückt, miisste  irteßale  xXaieiv  stehen,  und  dies  würde  doch 
nur  heissen :  er  warf  sich  darauf,  betrieb  es,  zu  weinen  (vrgl. 
Erasm.  u.  Yatabl. :  „prorupit  in  fietum",  s.  auch  Beng.);  — 
auch  nicht :  cum  se  foras  projecisset  (Beza,  Kaphel,  Vater  u. 
M.),  da  enißaXdv  wohl  heissen  könnte :  als  er  darauf  los  ge- 
stürzt war,  nicht  aber,  als  er  hinausgestürzt  war,  zu  welcher 
Sinnänderung  Matth.  26,  75.  Luk.  22,  62  keinesweges  berech- 
tigen*); auch  nicht:  veste  capiti  injecta  flevitJ(Theophyl., 
Salmas.  de  foen.  Trap.  p.  272,  Calov.,  L.  Bos,  Wolf,  Elsn., 
Krebs,  Fischer,  Rosenm.,  Paulus,  Fritzsche  u.  M.)  **) ,  was 
eine  im  Contexte  nicht  berechtigte  und  bei  imßaXXuv  bei- 
spiellose Ergänzung  voraussetzt,  und  überdies  das  Medium 
erfordern  würde;  auch  nicht,  und  zwar  aus  demselben  Grunde: 
nachdem  er  die  Augen  auf  Jesum  geworfen  (Hammond,  Pa- 
lair.); auch  nicht:  addens,  i.  e.  praeterea  (Orot.),  was  sprach- 
widrig ist,  oder  repetitis  vicibus  flevit  (Gleric,  Heupel,  Münth., 
Bleek),  was  ein  schon  vorhergegangenes  Weinen  voraussetzen 
würde  fTheophr.  Char.  8.  Diod.  Sic.  p.  345.  B.).  Sprach- 
richtig Ewald:  einfallend  mit  den  Thräuen  tiefer  Reue  in 
den  Laut  des  ihn  weckenden  Hahns.  S.  Polyb.  1,  80,  1. 
23,  1,  8.  Stephan.  Thes.  ed.  Hase  IH.  p.  1526.  Schweigh. 
Lex.  Polyb.  p.  244  f.  So  würde  an  ein  lautes,  dem  Hahnen- 
rufe  gleichsam  antwortendes  Weinen  zu  denken  sein.  Sprach- 
richtig auch  schon  Casaub.  (xorayonaag),  dann  Wetst.,  Kypke, 
Glöckl.,  de  Wette,  Bomem.  (in  d.  Stud.  u.  Krit  1843.  p.  139), 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  127:  als  er  darauf  gemerkt  hatte,  näm- 
lich auf  dieses  ^^/<a  Jesu,  als  er  seine  Erwägung  darauf  ge- 
richtet hatte.  S.  d.  Beispiele  zu  diesem  unzweifelhaften  Ge- 
brauch von  imßaXXBiv  mit  und  ohne  %ov  vovv  oder  rfjp  iia^ 
voiav  b.  Wetst.  p.  632  f.  Kypke  L  p.  196  f.  Letztere  Fas- 
sung (auch  von  Beza  zugelassen,  neuerdings  von  Volknu,  Se- 
vin,  Witt,  acceptirt)  erscheint  contextmässiger,  weil  dvsfiv^a&rj 

*)  Lange:  „er  stürzte  darauf  hinaus'S  nämlich  aaf  den  Hahnen- 
ruf  als  den  Weckruf  Christi.  „Erst  ein  Hinausstürzen,  wie  wenn  er 
ein  äusseres  Ziel  hätte,    dann  ein  schmerzliches  Insich versinken  und 

Weinen. Drauasen  fand  er,  dass  der  Ruf  nach  innen  und  nach 

oben  ging,  und  nun  hielt  er  an  und  weinte.*^  Eigenthümliche  Dich- 
tung. Seltsam  auch  Klost.:  bestürzt,  d.  h.  in  seinem  unbesonnenen 
Dahinrennen  an  den  jenes  Wort  ihm  in  den  Sinn  rufenden  Hahnen- 
schrei gerathend. 

**)  So  auch  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  662  f.,  unpassend 
niQißdXUiv  vergleichend  und  auf  2.  Reg.  8,  16  (wo  aber  das  Wort  gar 
nicht  absolut  steht)  und  Lev.  18,  46  (wo  aber  das  Medium  steht)  sich 
berufend. 

Meyer't  Komment  l.Thlt.  f.Abtbl.  6.  Aofl.  |4 
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etc.  vorhergeht,  so  dass  enißaXciy  dem  dvejuvi^a&t]  als  die 
sich  daran  knüpfende  weitere  geistige  Thätigkeit ,  die  nun 
das  Weinen  zur  Folge  hatte,  entspricht.  Petrus  erinnert  sich 
des  Wortes,  sinnt  nach  darüber,  weint. 


Kap.  XV. 

V.  1 — 5*).  Das  Verhör  vor  Pilatus  (vrgl.  Matth. 
27,  1-14.  Luk.  23,  1-10).  —  tcqcjl)  Die  Zeitbestimmung 
bezieht  sich  auf  das  Hauptverbum,  und  der  voraufgeschickte 
Participialsatz  erwähnt  nur  eine  Voraussetzung,  unter  wel- 
cher die  Haupthandlung  allein  vor  sich  gehen  konnte.  — 
kroifidaavTeg)  im  Sinne  von  bereiten  (Volkm.),  bewerk- 
stelligen (Meyer),  Anstalt  wozu  treffen  (Witt.  \  giebt  bei  ai;/<- 
ßovkiov  weder  im  Sinne  von  Berathung  (Meyer),  noch  von 
Rathschlä^  (Volkm.)  einen  ungezwungenen  Sinn,  weshalb  man 
eben  so  geneigt  war,  Tcoitjaavreg  zu  lesen.  Da  nun  ovf.ißov- 
Xlov  nach  3,  6  in  letzterem  Sinne  zu  nehmen  ist,  so  wird  es 
bezeichnen,  dass  sie  einen  Kathschlag  in  Bereitschaft  hatten, 
wie  sie  den  Procurator  zur  Vollstreckung  des  von  ihnen  ge- 
fällten Todesurtheils  zu  bewegen  suchen  wollten.  Näheres 
bei  Weiss  z.  d.  St.  —  xat  oXov  zo  avvedq,)  und  zwar  der 
gesammte  Sanhedrin.  Dass  die  Versammlung  plenar  war, 
hat  Mark,  schon  14,  53  {Ttaweg)  bemerkt,  und  hebt  es  noch 
einmal   recht  geflissentlich  hervor.     „Synedrium  septuaginta 

unius  seniorum  non  necesse   est,  ut  sedeant  omnes ; 

cum  vero  necesse  est,  ut  congregentur  omnes,  congregentur 
omnes",  Maimon.  Sanhedr.  3.  b.  Lightf.  p.  639.  —  V.  2.  %al 
€7tT]Qcirva€v  etc.)  Aus  der  Frage  des  Pilatus  ersehen  wir, 
welchen  kathschlag  die  Synedristen  in  Bereitschaft  hatten, 
als  sie  sich  zum  Pilatus  begaben,  wohl  wissend,  dass  er  ein 
wegen  Gotteslästerung  gefälltes  Todesurtheil  gewiss  nicht 
vollstrecken  werde,  nämlich  ihn  wegen  seiner  messianischen 


*)  V.  1.  Das  TTQtxft  (Lachm.,  Tisch.,  Volkm.  nach  >^BCDL  Verse.) 
war  wohl  den  Emendatoren  gleich  nach  dem  Hahnenschrei  (14,  72), 
den  sie  um  Mitternacht  dachten  (vrgl.  za  14,  30),  zu  spät  und  wurde 
durch  ini  xo  nQtot  (Rcpt.,  Meyer)  ersetzt,  freilich  nicht  im  Sinne  von 
„während  des  Frühmorgens'*  (Meyer),  sondern  für :  „auf  die  Frühe  zu, 
(regen  Morgen  hin.**  ^  Das  hoifjtdaavrfs  (Tisch.,  Meyer,  Volkm.  nach 
^CL)  ist  wohl  als  schwerere  Lesart  dem  non^aavres  der  Rcpt.  vorzu- 
ziehen. —  V.  2.  In  der  Rcpt.  ist  das  Xfyn  (Tisch,  nach  >^BCD  cop. 
arm.)  dem  inriQioTriaiv  entsprechend  in  ilmv  geändert  und  das  zu 
dnoxQiS^fCg  gehörige  avrtp  mit  ihm  verbunden ,  in  V.  4  das  Inip.  (n- 
rjQma  (Tisch,  nach  B)  in  den  Aor.  verwandelt.  Das  xarafxaQTvQovaiv 
der  Rcpt.  statt  xarijyoQovaiv  ist  aus  Matth. 
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Ansprüche  des  Trachtens  nach  dem  Eönigthum  in  Israel  zu 
beschuldigen.  —  V.  4.  TtaXiv)  S.  V.  2.  —  V.  5.  ovxert) 
V.  2  hatte  er  noch  geantwortet. 

V.  6 — 15*).  Der  Rettungsversuch  (vrgl.  Matth.  27, 
15 — 26.  Luk.  23,  16-25).  —  djtiXvBv)  „Imperfectum  ubi 
solere  notat,  non  nisi  de  re  ad  certum  tempus  restricta  di- 
citur*',  Herrn,  ad  Viger.  p.  746.  Uebrigens  liegt  das  „Pfle- 
gen" nicht  sowohl  im  Imperf.,  als  vielmehr  in  dem  %ad^  eoq- 
TTjVy  das  deshalb  nicht  zeitlich  (so  gew.),  sondern  distributiv 
(vrgl.  14,  49:  xad-'  rj/nigav)  zu  nehmen  ist.  —  ovtvbq)  quem 
quidem  (Klotz  ad  Devar.  p.  724),  den  grade  welchen  sie  u. 
8.  w.  -  V.  7.  6  i.By6i.isvo^  bezeichnet  den  Namen  nicht 
als  Beinamen  (Ewald),  sondern  den  Mann  als  unter  diesem 
Namen  bekannt.  —  (xeza  xwv  avazaaiaaT.)  mit  seinen 
Mitaufrührern.  ovaTaaiaavijg  findet  sich  nur  noch  Joseph. 
Autt.  14,  2,  1.  Bei  den  Classikern:  avozaauavrjg  (Herod.  5, 
70.  124.  Strabo  14.  p.  708).  —  oiziveg)  bezeichnet  nicht 
eine  besondre  Kategorie  der  Aufrührer,  mit  denen  Barabbas 
gebunden  war  (Klost.),  sondern  motivirt,  weshalb  sie  gebun- 
den waren,  und  hebt  hervor,  dass  es  nicht  ein,  politisches 
Verbrechen,  sondern  Mord  war,  um  deswillen  sie  gefangen, 
so  dass  es  ein  gemeingefährlicher  Mensch  war,  um  den  es 
sich  handelte.  —  iv  zy  ozdaei)  in  dem  betreffenden,  eben 
mit  avazaaiaaz.  angedeuteten  Aufruhr.  Als  bekannt  wird 
derselbe  von  Mark,  schwerlich  vorausgesetzt;  auch  uns  ist  er 
gänzlich  unbekannt**).  —    V.  8.    dvaßäg)   hinaufgegangen 

♦)  V.  6.  Das  ov  naQi^Tovvxo  (Tisch.,  Volkra.  Dach  >?AB)  ist  offen- 
bar aus  Missverstand  in  ovneg  jtovvto  (Rcpt.)  geändert  worden.  . — 
V.  7.  Das  ffv-  in  avaTaaiaajwv  ist  durch  Nachlässigkeit  in  MBCD  un- 
tergegangen (Meyer).  Dergleichen  Fehler  sind  grade  in  den  ältesten 
Codd.  sehr  häufig,  weshalb  Fritzsche,  Lachm. ,  Tisch,  nicht  das  Sim- 
plex hätten  aufnehmen  sollen.  —  V.  8.  Das  avttßorjaas  der  Rcpt.  ist 
eine  auf  Anticipation  (vrgl,  V.  13.  14)  beruhende  Correctur  des  un- 
verstandenen dvaßds  (Lachm. ,  Tisch.,  Volkm.,  Meyer,  Klost.  nach 
)4BD,  Verss.)  und  das  «</ verstärkende  Glosse,  die  nach  ^B/J  sah.  cop.  zu 
streichen.  —  V.  12.  Lies  nach  >^BC  (Tisch.)  fX(yev  statt  einer,  —  Das 
d'^Xtts  (Kcpt.,  Tisch,  nach  AD  Mjsc.)  ist  gewiss  nicht  nach  Matth.  aus- 
gelassen (Volkm.),  sondern  nach  V.  9  zugesetzt.  Es  fehlt  in  HBC/f 
sah.  cop.  Lachm.  will  nach  AD  ov  Xfytre  streichen,  wogegen  mit 
Kecht  Meyer,  Weiss  nach  B  das  ov  allein,  weil  aus  dem  einfachen 
Xfyere  allein  sich  die  Variante»  erklären.  Der  Art.  vor  ßaailia  ist  je- 
denfalls mit  Meyer  gepen  die  Bcpt.  zu  halten.  —  V.  14.  Das  neQtaauis 
statt  -aoT^Qwg  (Rcpt.)  ist  überwiegend  bezeugt,  ebenso  aber  das  ^xga- 
lav  (Rcpt.,  Tisch.)  gegen  ^xqkCov  (Lachm  ,  Meyer),  das  wohl  aus  Matth. 
stammt. 

♦♦)  wenn  es  nicht  der  Aufstand  wegen  der  Wasserleitung  (vrgl 
z.  Luk.  13,  1)  gewesen  ist,  wie  Ewald  annimmt.  An  Luk.  13,  1  denk 
auch  Keim  III.  p.  874. 

14* 
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yor  den  Palast  des  Pilatus.  Abweichend  von  Matth. ,  lässt 
Mark,  das  Volk  die  Initiative  ergreifen  (iJQ^aTo).  —  altei- 
a^ai^  xa&wg)  so  zu  fordern,  wie,  eine  Forderung  demge- 
mäss  zu  stellen  wie,  d.  h.  dem  reellen  Sinne  nach:  das  zu 
fordern,  was.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  427.  Schaef.  0.  C. 
1124.  Die  Ergänzung  eines  noulv  (de  Wette)  ist  demnach 
keineswegs  nothwendig.  —  V.  9.  xbv  ßaaiX,  t.  ^lovd.)  nicht 
unpassend  (Köstlin),  auch  schwerlich  bitter  gegen  die  Qber- 
priester  ^Meyer),  sondern  andeutend,  dass  er  den  Titel,  auf 
welchen  nin  ihn  die  Oberpriester  verklagt  hatten  (V.  2),  nur 
als  eine  Ehrenbezeugung  des  Volkes  fasse,  auf  Grund  derer 
er  nicht  zweifle,  dass  sie  auf  seinen  Vorschlag  eingehen  wür- 
den (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  —  V.  10.  iylvcjoxs)  er  erkannte 
sc.  aus  der  Art,  wie  das  Volk  grade  jetzt  die  Sache  zur 
Sprache  brachte,  wo  seine  Bitte  (V.  8)  indirect  die  um  Amne* 
stirung  Jesu  zu  involviren  schien.  —  dia  q)&6vor)  aus  Neid 
auf  die  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  ihn.  —  V.  11.  dvi- 
aeiaav)  ist  nicht  als  blosser  Versuch,  sondern,  wie  das  drco- 
xQi&Big  V.  12  und  das  ndliv  eKga^av  V.  13  zeigt.,  erfolgreich 
gedacht,  so  dass  das  durch  sie  aufgeregte  Volk  lebhaft  gegen 
die  Proposition  des  Statthalters  protestirte  und  der  Intention 
der  Oberpriester  gemäss  die  Freilassung  des  Barabbas  ver- 
langte. —  iva  fiäkkov)  Zweck  des  dviöeiaav  (vrgl.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  204):  damit  er  (Pilatus)  vielmehr  u.  s.  w.,  da- 
mit dies  Ergebniss  herbeigeführt  würde.  —  V.  13.  naXtv) 
setzt  eine  bereits  nach  V.  11  auf  die  Aufwiegelung  der  Ober- 
priester gegebene  schreiende  Antwort  voraus.  (S.  z.  dviau- 
aav),  —  V.  15.  %6  i^avov  notrjaai)  satisfacere,  die  Genüge 
thun,  zufrieden  stellen.  S.  Beispiele  aus  Diog.  L.,  Appian  u. 
s.  w.  b.  Wetst.  u.  Kypke.  Vrgl.  Xa^ßdveiv  t6  ixavöv  Act. 
17,  9. 

V.  16— 22  *).  Die  Verspottung  und  Abführung 
(vrgl.  Matth.  27,  26— 33.  Luk.  23,  26-33).  —  eaw  r^g 
avlng)  heisst  nicht:  inwendig  in  den  Hof  (Meyer),  was  Mark. 
14,  54  durch  kacj  eig  r^v  avlrjv  giebt,  auch  ist  avlij  nicht, 
abweichend  von  14,  54.  66,  vom  Palast  zu  nehmen  (de  Wette, 


*)  V.  17.  Lies  Miövaxovatv  statt  des  geläußgeren  Mvovaiv  (Rcpt.). 
V.  18.  Mit  Recht  schützt  Meyer  die  Rcpt.  ßaaiifv  mit  Tisch,  nach 
HBD  geeen  Griesb.,  Scholz  (o  ßuaiXevg).  —  V.  20.  Statt  des  nach  av~ 
Tov  beschwerlichen  avToC  (BC^/j,  das  D  wegliess,  hat  die  Rcpt.  das 
verstärkende  rä  tJut  (A  Mjsc),  das  N  neben  avrov  aufnimmt  (Tisch.). 
Statt  des  Ind.  fat.  nach  tva  (Lachm.,  Tisch.,  Meyer)  haben  schon  ^B 
(Rcpt.)  den  Conj.  araugtoatoa^v.  —  Y.  22.  Die  Rcpt.  hat  statt  tov  Tojl- 
yo&äv  das  einfache  FolyoS-ä  aus  Matth.  Weiss  liest  nach  AB:  /u€> 
^t^fiijvevofievog  statt  des  Acc. 
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Bleek),  sondern:  ins  Innere  des  Hofes,  im  Gegensatz  zum 
nqoavXiov  (14,  68).  Wenn  Mark,  diesen  innern  Hof  (Ewald) 
als  das  Prätorium  bezeichnet,  so  kann  das  nicht  blos  heissen, 
dass  man  sich  dort  im  Areal  des  Prätoriums  befand  (Meyer), 
sondern  dass  dort  (in  den  die  aiXri  umschliessenden  Baulich- 
keiten) die  Kaserne  der  Truppen  sich  befand,  weshalb  sie 
auch  dort  die  Cohorte  zusammenrufen  konnten.  Der  für  Rö- 
mer schreibende  Mark,  nimmt  also  das  Wort  in  dem  Sinne, 
in  welchem  in  Rom  die  castra  praetoriana  das  nQaizwQiav 
hiessen  (vrgl.  zu  Phil. -1,  13).  —  Ueber  das  Tom  prädicativen 
Substant.  attrahirte  o  vrgl.  Winer  §.  24,  3.  —  V.  17.  Trop- 
(pvQav)  ein  Purpurgewand.  Matth.  giebt  das  Gewand  be- 
stimmter an  {xXafivdQi)y  und  die  Farbe  nach  anderer  Ueber- 
lieferung  (?)  anders  (Koxxivrjv).  —  V.  18.  iJQ^avTo)  nach  dieser 
Einkleidung;  ein  neuer  Act.  —  V.  20.  Iva  aTavQÜaovaiv) 
S.  jedoch  d.  krit.  Anm.  Ueber  Futur,  nach  tva:  Winer  §.41, 
b.  1,  b.  —  Y.  21.  Den  Simon  nach  seinen  Söhnen  bezeich- 
net nur  Mark.  Ob  Alexander  mit  dem  Act  19,  33,  oder 
mit  dem  1.  Tim.  1,  20.  2.  Tim.  2,  17  Genannten  identisch 
sei,  oder  mit  Keinem  von  Beiden,  beruht  ebenso  auf  sich, 
wie  die  mögliche  Identität  des  Rufus  mit  dem  Rom.  16,  13 
Erwähnten.  Mark,  setzt  die  Bekanntheit  Beider  voraus,  da- 
her sie  ohne  Zweifel  angesehene  Christen  waren.  Aber  wie 
häufig  waren  diese  Namen,  und  wie  viele  damals  sehr  be- 
kannte Christen  kennen  wir  nicht!  Ueber  dyy'aQ.  s.  z. Matth. 
5,41.  Die  Notiz  igxo^evov  ait  dygovy  welche  nach  Mark, 
auch  Luk.  Tnicht  Matth.)  hat,  gehört  zu  den  in  den  synopti- 
schen Bericnten  zurückgebliebenen  Spuren,  dass  der  Tag  der 
Kreuzigung  nicht  der  erste  Festtag  war  (s.  z.  Job.  18,  28). 
Vrgl.  Bleek  Beitr.  p.  137.  Aber  nicht  sofern  keine  auf  das 
Verhältniss  des  Festsabbaths  sich  beziehende  Beschränkung 
zugesetzt  ist  (Meyer),  da  ja  sein  Hereinkommen  vom  Lande 
sich  von  selbst  versteht,  wenn  er  den  aus  der  Stadt  kom- 
menden begegnete,  sondern  sofern  sein  Kommen  vom  Acker 
(13,  16)  immer  zunächst  daran  denken  lässt,  dass  er  von  der 
Feldarbeit  kam.  Da  die  dyyaQevoweg  die  Römischen  Solda- 
ten sind,  so  kann  um  so  weniger  mit  Lange  an  einen  Volks- 
witz, welcher  grade  einen  daherkommenden  Sabbathsver- 
ächter  aufgegriffen  habe,  mit  Grund  des  Textes  gedacht  wer- 
den. —  V.  22.  lov  VoXyo&äv  r6ftov)  der  Ausdruck  ist 
ganz  so  gebildet,  wie  h  ^loQÖdvrjg  Ttdra^iog  (1,  5)  und  auch 
wie  dort  der  Name  mit  declinirt.  Mit  Recht  sagt  Mari:., 
dies  (nämlich  der  aramäische  Name  des  Orts)  heisse  ver- 
dolmetscht (nach  der  gew.  Lesart,  oder  nach  der  Lesart  von 
AB:  sei  die  Verdolmetschung  von):    Schädelsort,    d.  h.  ein 
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Ort,  welcher  von  seiner  Schädelform  (nicht  von  den  Schädeln 
Hingerichteter:  Sevin)  den  Namen  trägt. 

V.  23-32*).  Die  Kreuzigung  (vrgl.  Matth.  27,  34 
— 44.  Luk.  23,  33 — 43).  —  edldovv)  sie  boten  dar.  Dies 
liegt  im  Imperf.  S.  Bernhardy  p.  373.  Vrgl.  zu  diesem  Ge- 
brauch des  Imp.  de  conatu  5,  8.  —  iaftv^viaju.)  S.  über 
diese  Sitte,  den  Delinquenten  mit  Myrrhe  oder  ähnlichen  bit- 
teren und  starken  Ingredienzen  versetzten  Wein  zur  Abstum- 
pfung des  Gefühls  zu  geben,  Wetst.  z.  St.  Dougt.  Anal.  11. 
p.  42.  —  V.  24.  ift  avTct)  nach  Ps.  22,  19:  über  sie  (die 
Kleider  lagen  da),  wie  Act.  1,  26.  Ob  das  Loos- Werfen  durch 
Würfel  geschah,  oder  aber  durch  das  Schütteln  der  Loos- 
Zeichen  in  einem  Gefässe  (Helme),  so  dass  das  zuerst  her- 
ausfallende für  den  betreffenden  entschied  (s.  Duncan  Lex. 
ed.  Rost  p.  635),  beruht  auf  sich.  —  vig  xL  olqjj)  d.  i.  wer 
etwas  und  was  er  bekäme.  S.  über  diese  Verschmelzung 
zweier  Fragesätze  Bernhardy  p.  444.  EUendt  Lex.  Soph.  II. 
p.  824.  Winer  §.  66,  5,  3.  -  V.  25.  Diese  Zeitangabe  (vrgl. 
V.  33),  welche  nicht  mit  Baur  u.  Hilgenf.  aus  der  blossen 
Erwägung  der  Symmetrie*  (von  3  zu  3  Stunden)  herzuleiten 
ist,  differirt  mit  Job.  19,  14,  wornach  Jesus  um  die  sechste 
Stunde  noch  vor  Pilatus  gestanden ;  über  die  desfalls  gemach- 
ten Vereinigungsversuche  b.  z.  Job.  —  xat  bot.  avr,)  iav. 
ist  nicht  als  Plusquamp.  zu  übersetzen  (Fritzsche),  sondern: 
es  war  aber  die  dritte  Stunde,  und  sie  kreuzigten  ihn,  d.  i. 
als  sie  ihn  kreuzigten  **) ,   wie  auch  bei  Classikern  nach  der 


*)  V.  23.  Das  TiuZv  der  Rcpt.  ist  ein  Zusatz  aus  Matth.  und  das 
o  di  statt  OS  di  der  gewöhnlichere  Ausdruck  (vrgl.  12,  5).  —  V.  24. 
Das  aravqfaattVTiq  statt  aravQovaiv  ist  aus  Matth.,  das  dieu^Qi^ov  der 
Rcpt.  hat  nur  min.  für  sich;  lies  diafieQfCovrai.  —  V.  28.  xal  (nXriQio&ri 
V  y?«y^  V  ^yovaa-  xal  juera  avofAOjv  iXoyia&ri  ist  eine  Interpolation 
aus  Luk.  22,  37  und  nach  >^ABCD  sah.  zu  streichen  (Griesb.,  Schulz, 
Fritzsche,  Tisch.,  Volkm.,  Meyer).  --  V.  29.  Das  iv  vor  TQiO.  rifjiiQ, 
und  seine  Voranstellung  vor  otxodo/nüiv  in  der  Rcpt.  ist  aus  Matth., 
wie  vielleicht  auch  V.  30  die  Auflösung  der  Participialconstr.  (xal  xa- 
xdßa  statt  xaxaßag).  —  V.  32.  Das  abundante  auv  vor  aur^i  (Tisch, 
nach  >^ßL)  hat  die  Rcpt.  gestrichen. 

♦*)  Ein  warnendes  Beispiel  harmonistischer  Gewaltthätigkeit  giebt 
hier  Euth.  Zig.:  ijv  6i,  (f.rjaiv,  dJQct  xQCjf],  ort  drjXovoTi  iJQ^aTo  ntt^ 
ax^tv  vno  Twr  aTQaTitar tav  rov  TTiXarov.  Eha  t6  ^rig  avn" 
yvwniov  xad-*  iauro'  xal  idTtevQtoaav  avxov ,  iv  exry  &rjXttdrj  ^Q(f. 
So  auch  Luther  in  d.  Glosse  u.  Fr.  Schmid ;  vrgl.  Calov.:  „hora  ter- 
tia  inde  a  traditione  Pilato  facta.'*  Sinniger  noch  Grot  :  „jam  audita 
erat  tuba  horae  tertiae,  quod  dici  solebat  donec  caneret  tuba  horae 
sextae.  Im  Wesentlichen  ähnlich  machen  noch  heute  Katholiken  (s. 
Friedlieb  u.  Bisp.)  aus  der  dritten  Stunde  dns  zweite  Tagesviertel  (9 
bis  12  Uhr).     Doch  vrgl.  Weiss,  Mark    p.  499.  Anm. 
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Zeitangabe  das  Factum  oft  durch  das  einfache  xa/  angeknüpft 
wird.  S.  Thuc.  1,  50.  3,  108.  Xen.  Anab.  2,  1,  7.  7,  4,  12. 
Vrgl.  z.  Luk.  19,  43.  Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  220.  C.  — 
V.  29.  ova)  das  Lat.  vah!  Ausruf  des  (hier  ironischen) 
Staunens.  Dio  Cass.  63,  20.^Arrian.  Epict.  3,  23,  34.  Wetst. 
z.  St.  —  6  xaralviov  etc.)  lässt  im  Vergleich  mit  14,  58 
die  ursprüngliche  Zeugen-Aussage  durchblicken.  —  V.  31. 
fCQog  dXlijl.)  inter  se  invicem,  gehört  zu  iiLiTcalC  —  V.  32. 
Der  Messias,  der  König  Israel's  steige  nun  herab  u.  s.  w., 
bitterer  Hohn!  Das  6  XQiorog  geht  auf  das  Bekenntniss 
vor  dem  hohen  Rathe  14,  61  f.,  und  o  ßaacL  t,  ^Loq.  auf 
dasjenige  vor  Pilatus  V.  2.  Man  kann  auch  entweder  beide 
Anreden  (Lachm.)  oder  die  erste  (Ewald)  zum  Vorherigen 
ziehen.  Aber  die  herkömmliche  Auffassung  als  doppelte  Au- 
rede  an  der  "Spitze  des  Folgenden  entspricht  mehr  dem  scha- 
denfrohen Triumphe.  —  niOTBva,)  nämlich  dass  er  der 
Messias,  der  König  Israel's  sei.  —  Y,al  oi  avvearavq,)  Ya 
ist  hienach  anzunehmen,  dass  Mark,  von  dem  Bericht  Luk. 
23,  39  ff.  keine  Kunde  hatte. 

V.  33—41  *).     Der  Tod  am  Kreuze  (vrgl.  Matth.  27, 
45—56.  Luk.  23,  44-49).  —  V.  34  **).  ncot)  Syrische  Form 


♦)  V.  83.  Die  Rcpt.  hat,  wie  so  häufig,  6i  statt  xal,  —  V.  84. 
Meyer  schützt  die  Rcpt.  t^  cS^^  t^  hnrr^^  die  nach  V.  83  conformirt 
ist,  und  leitet  r^  ivari^  (S^^  ()<|BDL)  aus  Matth.  her,  wo  doch  der 
Ausdruck  ein  andrer.  Dagegen  ist  das  liywv  der  Rcpt.  aus  Matth. 
Das  Xafifitt  der  Rcpt.  hat  nur  min.  für  sich;  Fritzsche,  Tisch.,  Volkm. 
lesen  nach  MCLz/  Xsfiäf  Lachm.  nach  A  Mjsc.  XifÄtc,  Weiss  nach  BD: 
Xafitt.  -^  V.  35.  Weiss  liest  nach  B  kaxrixoxtov  (im  Sinne  von  9,  1), 
das  theils  in  naq^atr^xojoyv  (Rcpt.  nach  CL^  Mjsc,  vrgl.  Tisch,  nach 
MD:  na^t<nmt»yv)  verändert,  theils  nach  Matth.  durch  kxit  glossirt 
ward  (A).  —  V.  36.  Das  dg  statt  xi^y  wie  das  xai  vor  y(fiCaag  (das 
Tisch,  beibehält,  aber  Lachm.,  Meyer  mit  Recht  nach  BL  cop.  tilgen), 
aber  auch  das  dem  Mark,  ganz  fremde  tc,  das  Meyer  schützt,  ist  aus 
Matth.,  obwohl  es  dort  nach  nXi^aas  steht.  —  Y.  39.  Das  xQo^as  nach 
ovratg  (Volkm.,  Meyer,  Rcpt.  nach  AGDz/  Mjsc.)  war  wohl  ursprüng- 
lich glossematische  Erklärung  des  oÜTtag  nach  Matth.  27,  50  und  ist 
nach  HBL  cop.  zu  streichen.  Die  Wortstellung  o^ros'  o  avd-Q.  (statt 
6  av&Q,  ovTos,  vrgl.  Luk.)  vtbg  ^eov  r^v  (statt  vlog  ^v  ^eov:  Rcpt., 
Tisch.)  ist  entscheidend  bezeugt.  —  V.  40.  Das  ^v  der  Rcpt.  ist  aus 
Matth.  Lies  nach  BDL-«r/  *IioarjTog  statt  Voia^  (Tisch.,  Volkm.),  wie 
auch  V.  47.  —  V.  41.  Von  dem  «V  xa(  (Meyer,  Rcpt.  nach  D  Mjsc.) 
ist  bei  HB  (Lachm.,  Tisch.,  Volkm.)  das  xaC  per  hom.  weggefallen,  in 
AOL//  das  at  weggelassen. 

**)  Nur  diesen  £inen  der  Aussprüche  Jesu  am  Kreuze  hat  Mar- 
kus, und  nur  diesen  Einen  hält  Schenkel  für  völlig  unbezweifelt,  wo- 
bei er  besonders  dem  Johannes  grosses  Unrecht  thut.  Schleierm.  L. 
J.  p.  451  stösst  sich  grade  an  diesen  Ausspruch  und  findet  ihn  nur 
als  Hinweisuug  auf  den  ganzen  Psalm  22  begreiflich.    Wittichen  häH 


216  EyÄngelixiin  des  Markus. 

für  ''b»  (Matth.),  welches  Letztere  Jesus  nach  Meyer  gespro- 
chen haben  soll,  wie  er  aus  dem  Spotte  'HXlav  q>wvai  schliesst, 
der  freilich  als  böswillige  Verdrehung  nichts  beweisen  kann. 

—  V.  36.  dga^wv  de  rig  etc.)  Die  Häufung  der  unverbun- 
denen  Participien  ist  ganz  in  der  Weise  des  Markus.  Das 
dgafidSv  ordnet  sich  dem  ye^iiaag  unter,  welches  die  yorgän- 
gige  Handlung  bezeichnet,  während  das  Ttegid-elg  die  Hand- 
lung ist,  mittelst  welcher  die  Tränkung  vollzogen  ward.  — 
Xiydv)  Differenz  mit  Matth.  27,  49,  dessen  Bericht  gewiss 
nicht  ursprünglicher  ist,  wie  Meyer  mit  Bleek,  Ewald  gegen 
Holtzm.  behauptet,  weil  er  irriger  Weise  annimmt,  dass  hier 
„das  Wohlmeinende  entfernt"  sei.  Aber  die  mit  de  der 
Spottrede  Y.  35  entgegengesetzte  Handlung  des  Einen  kann 
nur  als  That  des  Mitleids  gedacht  sein.  Ebendarum  aber 
kann  das  Wort,  womit  er  auf  den  rohen  Scherz  der  Umste- 
henden eingeht,  nur  die  Absicht  haben,  sie  von  der  Behin- 
derung seines  Thuns  zurückzuhalten,  und  keinesfalls  höhnisch 
oder  spöttisch  genommen  werden  (gegen  Meyer,  Bleek,  Volk- 
mar).  —  aq)€T€)  ganz  anders,  als  atpeg  bei  Matth.,  zu  fas- 
sen, nämlich:  lasset  es  zu,  was  ich  thue,  lasset  mich  gewäh- 
ren. Er  motivirt  diese  Forderung  in  ihrem  Sinne  dadurch, 
dass  wenn  sie  meinen,  er  rufe  den  Elias,  sie  nun  doch  auch 
abwarten  müssen,  ob  er  komme  um  Jesu  zu  helfen  und  ihm 
gestatten,  so  lange  durch  die  Darreichung  des  Tranks  das 
Lieben  Jesu  zu  erhalten.  —  V.  37.  i^eTtvevae)  er  athmete 
aus,  d.  i.  er  starb.  So  absolut  in  diesem  Sinne  oft  auch  bei 
Griechen  (Soph.  Aj.  1025.  Plut.  Arist.  20).  —  V.  39.  e^ 
ivavrlag)  ihm  gegenüber,  vrgl.  Exod.  28,  25.  LXX.  l.Makk. 
4,  34,  so  dass  er  also  deutlich  die  Art,  wie  Jesus  verschied, 
beobachten  konnte  Der  Centurio  schloss  nach  Mark,  dar- 
aus, dass  Jesus  so,  d.  i.,  wie  die  Rcpt.  richtig  erläutert,  mit 
so  lauter  Stimme  (V.  37)  rufend,  starb,  er  sei  ein  Heros, 
ein  Halbgott  gewesen.  Die  ausserordentliche  Kraft  (ovzw 
deartOTixtjg  e^envevae^  Theophyl.,  vrgl.  Vict.  Ant. :  /M€t*  i^ov- 
alccg  äne9^otve)y  welche  der  Gekreuzigte  noch  beim  Verschei- 
den zu  erkennen  gab,  während  sonst  die  Gekreuzigten  an 
Enikräftung  starben,  machte  auf  den  Heiden  diesen  Eindruck, 

—  wobei  vielleicht  der  Umstand,  dass  er  von  der  Beschuldi- 
gung Jesu,  Gottes  Sohn  sein  zu  wollen,  gehört  hatte  (Matth. 
27,  40),  sein  Urtheil  leitete.  Nach  Anderen  (wie  Mich., 
Kuinoel,  de  Wette)  hat  das  unerwartet  baldige  Sterben  Jesu, 
der  eben  noch  kräftig  geschrieen  hatte,   jenen  Eindruck  auf 

ihn  för  nngeichichtlich  und  verwandelt  ihn  in  ein  blosses  Eloah, 
Eloah! 
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den  Heiden  gemacht,  welcher  darin  eine  Gunst  der  Götter 
erblickt  habe.  Allein  um  dies  auszudrücken,  wäre  Yor  i^inv. 
eine  begleitende  Bestimmung  wie  rfdi;  oder  evd-iwg  pragma- 
tisch nothwendig  gewesen.  Baur  Markusevang.  p.  108  f.  er- 
läutert die  Bemerkung  sogar  aus  dem  schreienden  Ausfahren 
der  Dämonen  (1,  26.  5,  7.  9,  26);  entsprechend  habe  sich 
Mark,  die  gewaltsame  Trennung  des  hohem  Geistes  gedacht, 
durch  welchen  Jesus  der  Gottessohn  gewesen,  also  in  gnosti- 
scher  Weise.  Vrgl.  auch  Hilgenf.  u.  Köstlin.  Selbst  Zeller 
gesteht,  dass  diese  Vorstellung  fernliegt,  sucht  aber  auch 
hier  die  Abhängigkeit  des  Mark,  von  Matth.  und  Luk.,  die 
hier  grade  aufs  Deutlichste  die  ihnen  unklare  oder  ungenü- 
gende Angabe  des  Mark,  näher  zu  erläutern  streben,  nach- 
zuweisen (vrgl.  Hilgenf.  Zeitschr.  1865.  p.  385  ff.  und  dage- 
gen Weiss,  Mark.  p.  502.  Anm.  1.  503).  —  ^y)  in  seinem  Le- 
ben. —  V.  40.  i] aar)  ist  mit  d'SWQOvaai  zu  verbinden  und 
leitet,  wie  2,  6,  die  Schilderung  ein.  Meyer:  aderant,  wie 
8,  1.  —  xat  Mag.)  unter  anderen  auch  Maria.  —  %ov 
fiiXQot)  kann  nach  dem  Wortsinne  erklärt  werden:  des  Jün- 
geren ,  nicht  zwar  mit  Berufung  auf  Jud.  6,  15 ,  aber  weil 
unter  Brüdern  der  Jüngere  der  Natur  der  Sache  nach  auch 
der  ^Kleinere  zu  sein  pflegt  (vrgL  das  griechische  ix  /iiTigag: 
von  klein  auf),  ebensogut  aber  mit  Meyer:  des  Kleinen  (von 
Statur,  vrgl.  Luk.  19,  3).  Hom.  II.  e,  801:  Tvdevg  roi  in- 
xQog  ^iv  ^v  de^iag,  Xen.  CJyrop.  8,  4,  20.  —  Die  Salome 
nennt  Matth.  nicht,  bezeichnet  sie  aber.  Sie  war  nach  Joh. 
19,  25  die  Schwester  der  Mutter  Jesu.  Vrgl.  auch  Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  171.  Von  Mark,  werden  also,  wie  bei  Matth., 
hier  drei  Frauen  verzeichnet.  Die  Maria  Jacobi  von  der 
Mutter  Jose's  zu  unterscheiden,  so  dass  vier  aufgeführt  wä- 
ren (Ewald  1.  1.  p.  324),  ist  kein  hinreichender  Grund  vor- 
handen (vrgl.  die  Anm.  nach  V.  47);  vielmehr  hätten  sich 
Mark.  u.  Matth.  hier  sehr  missverständlich  ausgedrückt.  — 
V.  41.  at  xofi  etc.)  Wie  sie  jetzt  in  der  Umgebung  Jesu  wa- 
ren, so  waren  sie  auch,  als  er  in  Galiläa  war,  in  seinem  Ge- 
folge, at  geht  übrigens  auf  die  drei  Genannten.  Ausser 
diesen  waren  unter  den  anwesenden  Frauen  noch  viele  An- 
dere, welche  mit  ihm  nach  Jerusalem  hinaufgezogen  waren. 
V.  42-47*).      Das  Begräbniss  (vrgl.  Matth.  27,  57 

*)  y.  43.  Das  ^l^fv  der  Rcpt.  (st.  liSwv)  ist  einfach  aus  Matth. 
—  V.  44.  Weder  das  exegetisch  ganz  unhaltbare  i&avfiaCfv  (Tisch, 
nach  )4D))  noch  das  mechanisch  nach  dem  ersten  Gliede  wiederholte 
€l  ^«Tij  (Lachm.  nach  BD  Verss.)  ist  aufzunehmen.  —  V.  45.  Das  atjfjut 
der  Rcpt.  (statt  7iTf5fm:  ^^BDL^/)  ist  ans  V.  43,  das  xai  vor  xtt&tkw» 
y.  46  yerbindangszasatz  und   das  ftvri/uieitp  statt  fiinifiaji  (Tisch,  nach 
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— 61.  Luk.  23,  50 — 56).  —  ^^v)  gehört  nicht  zum  Haupt- 
satz (Klost.),  sondern  zum  gen.  abs. :  da  es  schon  Abend  (d. 
i.  Spätnachmittag,  von  3—  6)  geworden,  also  die  höchste  Zeit 
war,  was  durch  inel  bis  Ttqoadßß.  motivirt  wird.  Mit 
Eintritt  des  Sabbaths  (Freitags  nach  Sonueu-Untergang)  wäre 
das  Geschäft  der  Abnahme  u.  s.  w.  unstatthaft  gewesen  *), 
Daher  sind  die  Worte  nicht  zu  parenthesiren.  —  o  iari 
nqoaaßß.)  was  —  der  Ausdruck  TcaQaaxevij  nämlich  —  so 
viel  wie  Yorsabbath  ist,  Voi*tag  des  Sabbath.  Zu  TVQoaaßß. 
YTgl.  Judith  8,  6.  -—  V.  43.  il&iiv)  natürlich  nicht  zu  den 
Frauen  (Klost),  sondern  zu  Pilatus,  zu  dessen  Wohnung  er 
erst  gekommen  sein  musste,  ehe  er  hineingehen  konnte  (elg- 
^k&£v).  —  6  dno  l^Qi^ad-.)  Der  Artikel  bezeichnet  den  be- 
kannten Mann  S.  Kühner  ad  Xeii.  Auab.  3,  1,  5.  4,  6,  20. 
—  £vaxvi^(ov  ßovX^vT.)  wird  gewöhnlich  erklärt:  ein  vor- 
nehmer Rathsmann  (vrgl.  noch  Bleek,  Klost.).  S.  über  den 
spätem  Gebrauch  von  evaxi]^»,  im  Gegensatz  gegen  die  Ple- 
bejer, Wetst.  z.  St  Phryn.  p.  333  u.  dazu  Lobeck.  Act.  13, 
50.  lY,  12.  Aber  da  das  Merkmal  des  Vornehmen  schon  an 
sich  in  ßovlevvijg  liegt,  so  ist  um  so  weniger  Grund,  von  der 
altdassischen  Wortbedeutung  abzugehen.  Daher :  ein  wohl- 
anständiger, stattlicher  Rathsherr,  so  dass  das  Noble  (die 
ae/avonjg)  seiner  äussern  Erscheinung  und  Haltung  hervor- 
gehoben wird.  Volkm.  denkt  an  Wohlhabenheit.  —  Dass 
mit  ßovXevtijg  ein  Sanhedrist  gemeint  sei  **),  lässt  sich  mit 
Recht  aus  Luk.  23,  51  schliessen.  Dies  gegen  Erasm.,  Ca- 
saub.,  Uammond,  Mich.  u.  M. ,  welche  an  ein  Rathsmitglied 
zu  Arimathia  denken.  Seine  amtliche  Stellung,  wie  sein  Gha- 
racter  konnten  ihn  ermuthigen,  eine  Bitte  .an  Pilatus  zu  wa- 

MB)  dem  Folgenden  conformirt  Dagegen  fiel  das  xctr-  von  xaxi&rix^v 
wohl  in  den  ältesten  Mjsc.  (MBDL,  Trgl.  Lacbxn.)  nach  xal  aus  Ver- 
sehen fort  —  V.  47.  Das  ^  vor  ^ItoariTog  (s.  z.  V.  40)  ist  entscheidend 
bezeugt.    Lies  rid^Htat  statt  Ti&tTttt  (Rcpt.  nach  jüngeren  Mjsc). 

*)  Hier  also  keine  Spur,  dass  jener  Freitag  selbst  schon  ein 
Feiertag  gewesen,  obgleich  er  es  nach  dem  sonstigen  Berichte  der 
Synoptiker  wirklich  war,  —  auch  ein  Ueberbleibsel  der  ursprüngli- 
chen rjohanneischen)  Vorstellung  vom  Todestage  Jesu.  Vrgl.  z.  V. 
31.  Bleek  Beitr.  p.  115  if.  Ans  der  Ueberoinstimmnng  des  sonst  bei 
Mark,  nicht  vorkommenden  intl  mit  Job.  19,  31  schliesst  Meyer  auf 
die  Benutzung  eines  gemeinschaftlichen  urevangelischen  Documents, 
woran  gewiss  nicht  zu  denken. 

**)  Die  Mitthätigkeit  des  Nicodemus  (Joh.  19,  39)  gehört  zu  den 
besonderen  Thatsachen,  die  Joh.  allein  aus  seiner  Erinnerung  darbie- 
tet. Joseph  aber  mit  Nicodemus  zu  identificiren  (Krenkel  in  Hilgenf. 
Zeitschr.  1865.  p.  488  ff.)  kann  man  nur  versuchen,  wenn  man  das 
vierte  Evang.  für  nichtapostolisch  hält,  und  auch  so  nicht  ohne  grosse 
Willkür. 
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gen.  —  xat  avrog)  anch  seinerseits,  ol^wohl  er  aus  Sjneisen 
stammte,  in  denen  sonst  die  Hoffnung  kraels  erloschen  war. 
Vrgl.  Joh.  19,  38.  —  TtQoadexo^,)  yrgl.  Luk.  2,  25.  38. 
Act.  23,  21.  24,  15.  —  r^v  ßaaiL  %.  &€ov)  das  Messias- 
reich, diesen  Inhalt  der  glühenden  Erwartung  der  Frommen 
Israelis.  Dass  er  grade  das  von  Jesu  verkündigte  (Meyer) 
oder  vorbereitete  (Klost.)  Gottesreich  erwartete,  steht  nicht 
da;  der  gewählte  Ausdruck  zeigt,  dass  er  sich  bei  den  Leb- 
zeiten Jesu  noch  nicht  zu  dessen  Anhängern  gehalten  hatte, 
S'  tzt  aber  dem  die  letzte  Ehre  erweisen  wollte,  der  für  die 
offnung  Israels  gelebt  und  gelitten  hatte.  —  xoX^iqaag) 
nachdem  er  sich  erkühnt,  absolut;  s.  Maetzner  ad  Antiph.  p. 
173,  Vrgl.  Rom.  10,  20.  Der  Context  ergiebt  aber  nicht, 
dass  er  furchten  musste,  sich  offen  als  Anhänger  des  Hinge- 
richteten zu  bekennen  (vrgl.  noch  Sevin),  sondern  dass  er 
sich  auf  Bedenken  des  Pilatus,  wie  sie  V.  44  zur  Sprache 
kommen,  gefasst  machen  musste  (vrgl.  Klost.).  —  V.  44.  bI 
Tjdrj  Tid'vrjud)  er  wunderte  sich,  wenn  er  bereits  todt  sei 
(Perf.;  dagegen  hernach  der  histor.  Aor. :  gestorben  sei^. 
Man  sieht,  Pil.  hatte  Erfahrung  gemacht,  wie  langsam  die 
Gekreuzigten  zu  sterben  pflegten,  al  nach  &av^a^w  bezeich- 
net, dass  die  Sache  noch  nicht  für  unzweifelhaft  angenom- 
men wird.  S.  Boisson.  ad  Philostr.  Her.  p.  424.  Kühner  §. 
551,  8.  Frotscher  Hier.  1,  6.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195. 
—  TtdXai)  Gegentheil  von  qqti:  ob  er  (nicht  eben  jetzt  erst, 
sondern)  bereits  früher  gestorben  sei.  Er  wollte  nämlich 
sicher  sein,  dass  er  den  Körper  auch  als  wirklich  todt  hin- 
gebe. S.  über  TtdXai,  dudum,  als  relativen  Gegensatz  der 
Jetztzeit,  Wolf  ad  Plat.  Symp.  p.  20.  Stallb.  ad  Apol.  Soor, 
p.  18.  B.  —  V.  45.  idcjQtjoaTo)  er  schenkte,  also  ohne 
Geld  dafür  zu  verlangen.  Beispiele  vom  Gegentheile  (wie 
Cic.  Verr.  5,  45.  Justin.  9,  4,  6)  s.  b.  Wetst.  Was  Joseph 
erbeten,  war  der  Leib  Jesu  (V.  43),  was  Pilatus  ihm  schenkte 
(von  dessen  Standpunkt  aus),  nur  ein  Leichnam  (ftTtofia),  — 
Y.  46.  dyoQaaag)  Auch  das  Kaufen  muss  also  noch  an  die- 
sem Tage  gestattet  gewesen  sein  (vrgl.  zu  Y.  21.  42).  Das 
Yerhältniss  der  beiden  Participien  dyoQ.  —  xad^elwv  ist  ganz 
wie  das  von  ys/niaag —  negid^eig  Y.  36.  —  xa^atgeiv^  das 
eigentliche  Wort  von  der  Kreuzesabuahme ,  Lat.  detrahere, 
refigere.  Yrgl.  Y.  36.  S.  Raphel  Polyb.  p.  157.  Kypke  u. 
Loesn.  z.  St.  —  XeXar,  ix  Ttergag)  Die  Grabhöhle  (ftv^^ia, 
wie  5,  3.  5)  war  gehauen  aus  einem  Felsen.  Die  nämliche 
Sache  ist  bei  Mark,  nach  der  Yorstellung:  von  wo  heraus, 
bei  Matth.  27,  60  nach  der  Yorstellung:  worin  ausgedrückt. 
Davon,  dass  das  Grab  dem  Joseph  gehörte,  deutet  Markus, 
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wie  auch  Luk.  u.  Job.  nichts  an.  —  V.  47.  Ttov  ved'eiTat) 
Das  Perf.  zeigt  an,  dass  die  Frauen  nach  geschehener  Be- 
stattung hingingen  und  beschaueten,  wo  er  beigesetzt  sei, 
wo  er  liege.  Das  Praes.  würde  anzeigen,  dass  sie  bei  der 
Beisetzung  zusahen. 

Anmerk.  Statt  ij  ^Iwfrjros  V.  47  wird  von  Wieseler  cfaronolog. 
Synopse  p.  237  f.  die  ganz  unzureichend  bezeugte  Lesart  ^  ^Imar^tfi 
vorgezogen,  die  wohl  lediglich  aus  Matth.  13,  55  hier,  wie  6,  3.  15, 
40  einkam,  wobei  sowohl  die  Annahme  der  Identität  der  Brüder  Jesu 
mit  den  Söhnen  Alphaei,  als  auch  der  ebenfalls  echon  alte  Irrthum 
(s.  Theoph}'!.),  die  Mutter  Jesu  sei  gemeint  und  als  Stiefmutter  des 
Jakobus  und  Joses  bezeichnet,  als  Motiv  zu  Grunde  liegen  konnte. 
Eine  Maria  Josephi  ist  unter  den  Frauen  der  evangelischen  Geschichte 
nie  genannt.  Wäre  aber  mit  Wieseler  hier  die  Tochter  oder  Frau 
des  Ratbsherrn  Joseph  von  Arimathia  zu  verstehen,  so  würde  Mark, 
nicht  blos  M.  i}  ^lotciitp,  sondern  M,  ^  rov  '/okti}^  geschrieben,  auch, 
bei  nur  einiger  Genauigkeit,  das  Yerwandtschaftsverhältniss  bezeich- 
net haben,  was  er  ja  sogar  V.  40,  wo  doch  das  Verhältniss  der  Maria 
daselbst  zu  Jakob  und  Joses  l^ekannt  genug  war,  nicht  unterlassen 
hat.  Aber  auch  die  Gesellschaft  der  Magdalenerin  an  u.  St.  berech- 
tigt schon  von  selbst  zu  der  Annahme,  dass  diese  Maria  zu  den  Nach- 
folgerinnen Jesu  von  Galiläa,  her  gehört  haben  werde  (V.  41)  ,  wie 
denn  auch  16,  1  diese  Freundinnen  wieder  genannt  werden.  Nach 
dem  Allen  ist  es  an  u.  St.  bei  der  Maria  Josis  zu  belassen.  Markus 
nennt  sie  da,  wo  er  sie  zum  ersten  Male  anfuhrt,  V.  40,  vollständig 
nach  ihren  beiden  Söhnen  (vrgl.  Matth.  27,  56),  dann  aber,  weil  sie 
sowohl  als  Maria  Jakobi  (vrgl.  Luk.  24,  10)  wie  auch  als  Maria  Josis 
zu  bezeichnen  gangbar  war,  der  Kürze  wegen  V.  47  auf  letztere  und 
16,  1  auf  erstere  Weise,  was  weder  auf  den  Wortlaut  seiner  Bericht- 
erstatterin  (Klost.),  noch  auf  verschiedene  Quellenschriften  (Meyer) 
zurückzuführen. 


Kap.  XVI. 

V.  1—8*).    Die  Frauen  am  Grabe  (vrgl.  Matth.  28, 


*)  V.  2.  Das  jUi^  tt5v  attßßajwf  (Lachm.  nach  B)  ist  gewiss  nicht 
aus  Job.  20,  1  (Meyer),  sondern  höchstens  das  rj  fiit^  r.  a,  (Tisch. 
nach  HL^/),  offenbare  Emendation  ist  aber  die  von  Meyer  vertheidigte 
Rcpt,  welche  beide  Zeitangaben  verbindet  (rf;  fiiag  aaßß.)  Das  fiviifia 
(Tisch,  nach  Wj)  ist  wohl  aus  Luk.  —  V.  4.  Das  dnoxexviunttt,  (Rcpt.) 
statt  dva»,  (Tisch.,  Volkm.  nach  MBC)  ist  nach  V.  3  conformirt.  —  V. 
8.  Das  ganz  unerheblich  bezeagte  rnx^  der  Rcpt.  ist  aus  Matth.    Das 
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1—8.  Luk.  24,  1 — 11).  —  öiayevofi.  tov  aaßß.)  d.  i. 
Sonnabend  nach  SonnenuntergaBg.  S.  V.  2.  Verschieden- 
heit von  Luk.  23,  56,  welche  weder  mit  Ebrard  und  Lange 
durch  Verdrehung  der  klaren  Erzählung  des  Luk.,  noch  mit 
Beza,  Er.  Schmid,  Grotius,  Wolf,  Rosenm.  u.  M.  durch  die 
Au£Eiassung  von  riyoQaaav  als  Plusquamp.  wegzubringen  ist. 
Beispiele  zu  diaytread-ai  vom  Verlai^en  einer  dazwischen 
liegenden  Zeit  (Dem.  541.  10.  833.  14.  Act.  25,  13.  27,  9) 

8.  b.  Raphel  Polyb.  p.  157.  Wetst.  z.  St.  —  Sie  kauften  ge- 
würzliafte  Kräuter  (a^cJ/uora,  Xen.  Anab.  1,  5,  1.  Polyb.  13, 

9,  5^,  um  dieselben  mit  Salbe  zu  vermischen,  und  so  den 
Leicnnam  damit  einzusalben  (dkeiifß.).  Kein  Widerspruch 
mit  Job.  19,  40.  S.  z.  Matth.  27,  59.  —  V.  2.  ^lif  rür 
aaßß.)  des  Sonntags.  S.  z.  Matth.  28,  1.  —  äpaTeiXavt, 
TOV  TjXiov)  nach  Sonnenaufgang,  nicht:  als  die  Sonne  auf- 
ging (Ebrard,  Hug,  nach  Grot.,  Heupel,  Wolf,  Heum.,  Pau- 
lus, Volkm.  u.  M.),  oder  aufgehen  wollte  (so  Krebs,  Hitzig), 
oder  angefangen  hatte  aufzugehen  (Lange),  was  ävariXkorrog 
wäre,  wie  D  wirklich  liest.  Differenz  mit  Job.  20,  1,  auch  mit 
Luk.  24,  1,  ja  selbst  zu  dem  durch  Uav  gesteigerten  nQwt 
will  es  nicht  recht  passen ;  man  muss  sich  denken,  dass  eben 
erst  die  Sonne  über  den  Horizont  getreten  ist.  —  V.  3. 
nQog  eavTovg)  in  wechselseitiger  Selbstmittheilung  (Meyer, 
Volkm.)  oder  besser  vielleicht:  zu  sich  selbst  (Ewald).  —  ix 
T^g  -d-vQog)  Der  Stein  war  in  den  Grabeseingang  hineinge- 
wälzt und  schloss  so  das  Grab;    daher  V.  4  dycm&ivhaTai. 

—  V.  4.  dvaßXiifjaaai)  Sie  waren  also  bisher  gesenkten 
Blicks  gegangen,  wie  Traurige  pflegen,  und  erst  als  sie  auf- 
geblickt, schauten  sie  (contemplabantur  cum  animi  intentio- 
ne,  s.  Tittm.  Synon.  p.  120  f.),  dass  der  Stein  emporgewälzt. 

—  ijv  yaQ  fiiyag  aipödga)  will  Wassenb.  in  \alk.  Schol. 
II.  p.  35  nach  fivmisiov  V.  3  zurückverlegen,  wie  schon  in 
D  wirklich  geschehen  ist.  Die  meisten  (auch  Fritzsche,  de 
Wette,  Bleek,  Volkm.)  verfahren  so  dem  Sinne  nach;  yoQ 
hole  den  Grund  zu  V.  3  nach.  Willkürlich  und  unmöglich, 
da  ein  Stein,  der  die  Grabhöhle  schloss,  immer  zu  gross  war, 
um  von  den  Frauen  entfernt  zu  werden.  Es  bezieht  sich 
auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  und  giebt  den  Grund  an, 
weshalb  sie  den  Stein  selbst  von  fem  und  im  ersten  Mor- 
genlicht (V.  2)  sehen  konnten.  Man  denke  sich  den  sehr 
grossen  Stein  neben  der  Thür  des  Grabes  liegen.    Seine  Weg- 


J^,  das  Meyer  mit  der  Rcpt.  festhält,  statt  yäg  (Tisch.,  Volkm.  nach 
MBD  it.  Yg.  cop.  Verss.)  soll  die  Aafeinanderfolge  zweier  yd^  ver- 
meiden. 
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wälzung  aber  war  nicht  in  ihrem  Beisein  geschehen,  wie  bei 
Matth.,  sondern  schon  vorher;  so  auch  Luk.  24,  2.  23.  Joh. 
20,  1.  lieber  Oipodga  am  Ende  vrgl.  z.  Matth.  2,  10.  — 
V.  5.  yeavlaxov)  Mark,  und  Luk.  (welcher  jedoch  in  der 
Zahl  abweicht:  avÖQeg  ovo)  berichten  die  Engel erscheinung 
so  wie  sie  sich  darstellte  (nava  ro  q>aiv6fi€vov),  Matth.  (wel- 
cher sie  jedoch  nicht  ins  Grab,  sondern  auf  den  Stein  ver- 
setzt) als  das,  was  sie  war  (ayysXog  nvQiov).  Zur  Jünglings- 
gestalt des  Engels  vrgl.  2.  Makk.  3,  26.  Joseph.  Antt.  5,  8, 
2  f.  u.  schon  Gen.  19,  5  f.  —  iv  t.  de^.)  rechts  im  Grabe, 
vom  Eingange  aus,  also  zur  Linken  der  Lagerstätte  des  Leich- 
nams. —  y.  6.  Lauter  Asyndeta  in  der  lebhaften  Inständig- 
keit der  Rede.  —  V.  7.  dXJC)  fasst  Meyer  abbrechend,  vor 
rasch  eintretender  Aufforderung  (vrgl.  Kühner  §.  535,  8,  b. 
Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  78  f),  Klost.  im  Gegensatz  zu  der 
jetzt  überflüssig  gewordenen  Einbalsamirung,  Weiss  im  Ge- 
gensatz zu  der  Aufforderung  sich  die  Stätte  anzusehen  (V.  6), 
womit  sie  sich  jetzt  nicht  aufhalten  sollen.  —  xal  rtp  Jli- 
TQifi)  seinen  Jüngern  und  (unter  diesen  namentlich)  dem  Pe- 
trus. Vrgl.  1,  5.  Act.  1,  14  u.  s.  Grot.  Die  besondere  Her- 
vorhebung des  Petrus  erklärt  sich  schwerlich  mit  Meyer  aus 
der  Ueberlegenheit  und  dem  Vorrang,  welche  er  als  Primus 
inter  pares  („dnx  apostolicl  coetus",  Grot)  durch  Jesum 
selbst  (Matth.  16,  18)  besass  (vrgl.  auch  Mark  9,  2,  14,  33), 
gewiss  nicht  aus  der  Verleugnung  des  Petrus,  welchem  die 
Kunde  die  Gewissheit  der  Verzeihung  habe  geben  sollen 
(Theophyl. ,  Euth.  Zig.,  Vict.  Ant. ,  Galov.,  Heum.,  Kuinoel, 
Lange,  Klost.  u.  M.),  was  um  so  willkürlicher  ohne  alle  An- 
deutung des  Textes  angenommen  wird,  da  möglicher  Weise 
Petrus  auch  das  Gegentheil  hätte  schliessen  können,  sondern 
wohl  am  einfachsten  aus  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  spe- 
ciellen  Erscheinung  (Luk.  24,  34.  1.  Kor.  15,  5).  —  Sri) 
recitativ,  so  dass  v/uo^  und  v/iiv  auf  die  Jünger  geht,  wie 
bei  Matth.  —  xad'wg  eljtev  vf.il v)  bezieht  sich  auf  das 
ganze  Vorhergehende:  TtQodyei  vfiag  etc.  und  ixel  ccvt.  oip. 
Letzteres  lag  indirect  in  14,  28.  —  Wenn  hier  ein  Bericht 
über  eine  Zusammenkunft  in  Galiläa  vorbereitet  wird,  aber 
hernach  nicht  erfolgt,  so  wird  dies  mit  Recht  gegen  die 
Aechtheit  von  V.  9  ff.  geltend  gemacht.  Dass  die  Frauen 
den  Auftrag  des  Engels  nicht  ausgerichtet  haben  (V.  8),  än- 
dert den  vom  Engel  gewiesenen  Verlauf  der  Sache  nicht,  und 
jene  Insonsequenz  daraus  zu  erklären,  dass  sich  die  Himmel- 
fahrt mit  der  Galiläischen  Zusammenkunft  nicht  vertrage,  ist 
deshalb  unzulässig,  weil  Mark,  nach  u.  St.  und  14,  28  eine 
solche  Zusammenkunft  nothwendig  angenommen  haben  muss. 
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mithin  ihm  nichts  im  Wege  stand,  Jesum  nach  Galiläa  rei- 
sen, und  dann  wieder  nach  Judäa  zur  Himmelfahrt  zurück- 
kehren zu  lassen  (gegen  de  Wette).  —  V.  8.  elx^y  yctQ 
avTdg)  Hom.  II.  C,  137.  Herod.  4,  15.  Soph.  Phil.  681,  auch 
b.  d.  LXX.  Es  hielt  sie  befangen  Zittern  und  Fassungslo- 
sigkeit, eig.  ein  Erstaunen,  das  sie  ausser  sich  geratheü  liess 
(5,  42).  —  xal  ovdevt  oväiv  elftov)  knüpft  wieder  an 
€q>vyov  an.  Dabei  mit  Grot. ,  Heupel,  Kuinoel  u.  Y.  hinzu- 
zudenken: Unterweges,  ist  um  Luk.  24,  9  willen  erdacht; 
vielmehr  liegt  darin,  dass  sie  das  Gebot  des  Engels  Y.  7  un- 
erfüllt liessen.  Anders  Matth.  28,  8.  Allerdings  wird  ihr 
Schweigen  durch  ihre  Furcht  begründet,  womit  gewiss  nicht 
die  Befürchtung  gemeint  ist,  eitle  Hoffnungen  zu  erregen  und 
sich  so  zu  compromittiren  (Klost.),  sondern  im  Zusammen- 
hange mit  dem  T{}6/nog  xai  exaraaig  die  scheue  Erregung,  in 
die  sie  das  unerhörte  Erlebniss  versetzt,  und  so  könnte  man 
annehmen,  dass  sie  späterhin,  als  sie  sich  wieder  beruhigt, 
den  Auftrag  des  Engels  ausgerichtet.  Aber  da  dies  schlecht- 
hin verneint  ist,  muss  man  annehmen,  dass  bald  Ereignisse 
eintraten,  welche  diese  Ausrichtung  überflüssig  machten.  Yon 
der  Scene  am  Grabe  können  sie  deshalb  natürlich  später 
sehr  wohl  erzählt  haben  (Meyer). 

Y.  9— 20*).     Der   unächte    Schluss   des   Evange- 
liums. 

Der  ganze  Abschnitt  V.  9 — 20  ist  ein  unachter,  nicht  von  Mark, 
verfasster  Schluss  des  Evangcl.  Aeussere  Gründe:  1)  der  Abschnitt 
fehlt  in  >96,  den  MS.  einiger  Verss.  u.  im  Cod.  k.  der  It.  (bei  Tisch.), 
welcher  einen  andern  kurzen  apokryphen  Schluss  hat  (vrgl.  nachher 
die  Stelle  in  L.),  und  ist  in  187.  188  mit  Asteriscus  bezeichnet.  2) 
Euseb.  ad  Marin,  qu.  1  (b.  'Mai  Script,  vet.  nov.  coli.  I.  p.  61  f.)  be- 
zeugt, dass  ar/c(f6y  iv  anaai  Totg  dvTiyQaff^oig  das  Evangelium  mit 
tifoßovTTo  ydg  schlie^se.  Vrgl.  qu.  8.  p.  72,  wo  er  die  den  Abschnitt 
enthaltenden  Manuscripte  nur  riva  rwv  dvr&y^(fv>v  nennt.  Derselbe 
b.  Vict.  Ant.  ed.  Matth.  II.  p.  208  berichtet,  Mark,  habe  von  keiner 


*)  V.  9.  Statt  des  d(p*  ig.  das  aus  Luk.  8,  2  herrührt,  lies  nach 
CDL  mit  La  ehm.,  Meyer  nag  ^g  Das  di  nach  ixs^vri  V.  10  und  nach 
vareQov  V.  14  (Lachm.)  wird  Verbindungszusatz  sein,  wie  das  (x  y«- 
xQory  (Lachm.  nach  ACD)  Glosse  (Meyer).  —  V.  18.  Statt  xtuvmg  ha- 
ben CL//  xttl  iv  Tiug  x^Q^f^v,  ein  exegetischer  Zusatz,  welcher  das 
ursprüngliche  verdrängte  (Meyer).  Das  ßldy/et  der  Rcpt.  hat  nur 
min.  für  sich.  Lies  ßXd\prj.  —  V.  19.  Nach  xvQtog  haben  CL-^  Verss. 
*l7iaovg,  das  Lachm.,  Meyer  aufnehmen,  weil  seine  Hinzufügung  sich 
nicht  erklären  lasse.  Doch  hat  es  Tisch,  nicht  aufgenommen.  Am 
Schlüsse  von  V.  20  hat  die  Rcpt.  nach  CDL^  Mjsc.  Versa,  dfinv. 
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den  Jüngern  gewordenen  Erscheinung  des  Auferstandenen  erzählt.  8) 
Hieron.  ad  Hedib.  qu.  8,  Gregor.  Nyss.  orat.  2  de  resurr.  Chr.,  Vict. 
Ant.  ed.  Matth.  II.  p.  120,  Sever.  Ant.  b.  Montfauc  Bibl.  Coisl.  p.  74 
und  die  Scholien  in  mehreren  Codd.  bei  Scholz  und  Tisch,  bezeugen, 
dass  die  Stelle  in  sehr  vielen  Handschriften  (Hieron. :  „omnibus  Grae- 
ciae  libris  paene'*)  gefehlt  habe.  4)  Nach  Syr.  Philoz.  am  Rande  und 
nach  L.  hatten  mehrere  Codd.  einen  ganz  andern  Schluss  *}  des  Evan- 
geliuxps.  5)  Justin.  M.  u.  Clem.  AI.  verrathen  eine  Benutzung  des  Ab- 
schnittes nicht  (wie  unsicher  ist  der  Anklang  von  Justin.  Apol.  I.  46 
an  V.  20,  den  yolkm.,.Klost.  annehmen!),  und  Euseb.  hat  seine  Ca- 
nones  nur  bis  V.  8,  wie  denn  auch  in  Cod.  A.  U.  u.  v.  Minusk.  die 
Zahlen  wirklich  nur  bis  dahin  reichen  **) ,  während  sie  allerdings  in 
C.  £.  H.  K.  M.  Y.  bis  ans  Ende  fortgeführt  sind  ***).  Diese  äusseren 
Grunde  aber  finden  in  dem  Abschnitte  selbst  ihre  innere  Bestätigung, 
da  mit  Y.  9  plötzlich  ein  vom  vorherigen  Gepräge  der  Berichterstat- 
tung abstechendes  Excerpiren  eintritt,  der  ganze  Abschnitt  überhaupt 
aber  keine  Eigenthümlichkeiten  des  Mark,  enthält  (kein  €i;^i;(,  kein 


*)  nämlich:  narta  Sk  rä  na^fiyyeluiva  rotg  ntql  rov  Ilit^ov  aw- 
TOfimg  i^ijyyitkttv  •  fi^it  Sk  raura  xal  avrog  6  *l7iaovs  dnb  dvaroX^g  xal 
aj[Qi  SvOi^  ^aniamXe.  SC  avrtav  t6  tegbv  xal  aip&nqtov  xi^Qvy/ia  rrjg 
aiwvlov  afarnQlttg  Darnach  fahrt  L.  fort :  tavriv  dk  xal  ravta  (^^fieva 
fieia  To  tif>oßovvTO  yd^*  dvaaräs  Sk  etc. 

♦♦)  V.  16—18  kommen  im  Evang.  Nicod.  14  bei  Thilo  p.  618. 
Tisch,  p.  242  f.  vor.  Sie  köunten  also  auch  schon  in  den  Actis  Pi- 
lati  gestanden  haben,  welche  Schrift  bekanntlich  im  Evang.  Nicod. 
verarbeitet  ist.  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1861.  p.  627  will  dies  aus 
Tertull.  Apol.  21  schliessen.  Aber  schwerlich  mit  Recht;  denn  Ter- 
tull.  1.  1.,  wo  ein  Excerpt  aus  den  Act.  Pilati  enthalten  ist,  liegt  die 
den  Synoptikern  fremde  Tradition  der  Apostelgesch.  von  den  vierzig 
Tagen  zu  Grunde.  Yrgl.  gegen  Ritschi  auch  Klost.  p.  301—806,  der 
vielmehr  grade  Y.  17.  18  fär  eine  noch  spätere  Einschaltung  in  den 
unächten  Schluss  hält 

***)  Diese  äusseren  Gründe  sind  um  so  weniger  zurückzuweisen, 
da  es  sich  nicht  um  ein  einzelnes  Wort  oder  um  eine  einzelne  Stelle 
des  Contextes  handelt,  sondern  um  einen  so  wesentlichen  und  wich- 
tigen ganzen  Abschnitt,  dessen  Wegfall  noch  dazu  dem  ganzen  Evan- 
gelium die  Yollendung  nimmt,  und  da  sich  aus  Euseb.  ad  Marin,  qu. 
1.  p.  62  (allos  ii  Ttg  ovd*  oitovv  xolfiwv  d&eriiv  rtSv  onutaoOv  Iv  ry 
tiSv  evayytUwv  ygatpj  w€QOfjiivwv  ^  SmXrjv  dval  (friai  xriv  dvdyvtoaw,  tik 
xal  fv  Mgoig  nolXoCg,  ixterioav  n  na^itxjiav  vnaQXfiv,  rtp  f*fi  fiäXXav 
ratkiir  ixilvijs,  ^  kx^lv^v  ravrrjs,  na^a  roig  nusxoZg  xal  evlaßiaiv  iyx^i- 
vng^a4)  hinreichend  erklärt,  wie  d.  St  allmählich  in  die  meisten  Codd. 
überging.  S.  Credner  Einl.  I.  p.  107.  Wenn  aber  Euth.  Zig.  II.  p. 
188  die  Yerurtheiler  des  Abschnittes  als  rivkg  ttSv  i^fiytittüv  be- 
zeichnet, denen  er  jedoch  selbst  nicht  widerspricht,  so  ist  hierauf 
nach  den  weit  älteren  Zeugnissen  des  Euseb.  u.  s.  w.,  aus  welchen 
nicht  der  exegetische,  sondern  der  kritische  Gesichtspunkt  der  Yer- 
nrtheilung  hervorsticht,  um  so  weniger  Gewicht  zu  legen. 
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ndJuv  u.  8.  w.,  —  und  welche  compilirende ,  anschauungslose  Kürze 
und  Unklarheit!),  in  einzelnen  Aasdrücken  ganz  gegen  die  durchgän- 
gig scharf  ausgeprägte  Weise  des  Mark,  ist  (s.  die  Anm.  zu  d.  einz. 
Stellen  u.  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1843.  p.  450,  Volkm.  p.  608),  auch 
das  Yorher  Berichtete  nicht  voraussetzt  (s.  bes.  Y.  9  dtp*  ^s  ixß€ßX. 
kTtra  Sai(A,,  u.  d.  Mangel  eines  Berichts  der  Y.  7  versprochenen  Zu- 
sammenkunft in  Galiläa),  und  sogar  apokryphische  Entstellungen  hat 
(Y.  18  oipitg  —  ßXay/rji).  Ist  nach  dem  Allen  unser  Abschnitt  entschie- 
den für  unächt  zu  erklären,  so  erhellt  daraus  nicht,  dass  das  Evang. 
.  ohne  Schluss  ist  (Meyer)  und  Mark,  durch  irgend  einen  Zufall  an  der 
Vollendung  gehindert  wurde  (Elost),  wie  schon  Schenkel  p.329  rich- 
tig bemerkt,  der  freilich  daraus  falsche  Schlösse  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  zieht.  Das  Evang^l. 
schliesst  mit  der  Verkündigung  der  Auferstehung  aus  Engelsmund.  Die 
Erscheinungen-  des  Auferstandenen  gehören  nach  der  ältesten  Auffassung 
nicht  mehr  zur  irdischen  Wirksamkeit  Jesu  (vrgl.  Weiss,  Bibl.  TheoL 
§.  138,  b)  und  darum  nicht  mehr  in  das  Evangelium.  Ob  Mark,  sie 
einer  zweiten  Schrift  vorbehielt,  worauf  V.  7  vielleicht  schliessen 
lässt,  und  ob  er  diese  Schrift  geschrieben,  sie  aber  verloren  gegan- 
gen, wissen  wir  nicht.  Dass  ein  ursprünglicher  Schluss  verloren  ge- 
gangen (Schölten  p.  263),  ist  schon  darum  sehr  unwahrscheinlich,  weil 
man  so  frühe  das  Bedürfniss  nach  einem  solchen  fühlte  und  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  befriedigen  versuchte  (Klost.).  Die  Versuche,  ei- 
nen solchen  zu  reconstruiren  (Ewald  p.  446  f.,  Holtzm.  p.  99,  Volkm. 
p.  611),  sind  reine  Hypothesen.  Dass  der  jetzige  Schluss  ein  Frag- 
ment sei,  schliesst  Meyer  sehr  voreilig  aus  dem  Fehlen  des  Subj.  in 
V.  9  (vrgl.  dagegen  Klost.),  Ewald  p.  448  f.  hält  ihn  für  den  Schluss 
einer  der  von  ihm  angenommenen  Quellenschriften  des  Lutasevang., 
Hitzig  (Joh.  Mark.  p.  194)  schreibt  ihn  dem  Lukas,  Eöstlin  p.  378  ff. 
dem  vermeintlichen  zweiten  Bearbeiter  des  Evangeliums  zu.  Wir 
wissen  nur,  dass  er  schon  sehr  frühzeitig  (aber  nicht  von  Mark,  selbst, 
gegen  Michael.,  Hug,  Guericke,  Ebrard  u.  M.)  dem  Evangelium  als 
Schluss  einverleibt  wurde  (schon  Syr.  hat  ihn;  schon  Iren.  Haer.  3,  10, 
6  citirt  V.  19  u.  Hippel.  V.  17.  18),  wobei  auch  unentschieden  bleibt, 
ob  der  Yerfasser  ein  Juden-  oder  ein  Heidenchrist  (Credn.)  war,  wie 
denn  wenigstens  nQtny  aaßß&twv  Y.  9  (gegen  Credn.)  auch  von  einem 
gewesenen  Juden,  welcher  hellenisch  bewandert  war,  gesagt  werden 
konnte.  —  Gegen  die  Aechtheit  haben  sich  erklärt:  Michael.  (Aufer- 
stehungsgesch.  p.  179  ff.  Einl.  p.  1059  f.),  Thies,  Bolten,  Griesb., 
Gratz,  Bertholdt,  Rosenm.,  Schulthess  in  Tzschirn.  Anal.  III.  3,  Schulz, 
Fritzsche,  Schott  (Isag.  p.  94  ff.  gegen  seine  Opusc.  H.  p.  129  ff.), 
Paulus  (exeget.  Handb.),  Credner,  Wieseler  (Commentat  num  loci 
Marc.  16,  9—20  et  Joh.  21  genuini  sint  etc.  Gott.  1839),  Neudecker, 
Tisch.,  Ritschi,  Ewald,  Reuss,  Anger,  Zeller,  Hitzig,  Schenkel,  Weiss, 
ll«7«r*f  Komment.  l.Tbli.  S.Abttil.  6.  Aufl.  15 
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Holtzm.,  Keim,  Schölten,  Volkm. ,  Elost.,  Sevin,  Mangold  u.  M.,  auch 
Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  4.  Für  die  Aechtheit:  Rieh.  Simon  (hist. 
orit.  p.  114  f.),  MilL,  Wolf,  Bengel,  Matthaei,  Eichhorn,  Storr,  Küinoel, 
Hag,  Feilmoser,  Vater,  Saunier,  Scholz,  Rinck  (Lucubr.  crit.  p.  811  ff.), 
Schleiermacher,  de  Wette,  Schwarz,  Guericke,  OUh.,  Ebrard,  Lange, 
Bleek,  Bisp.,  Strauss  u.  Hilgenf.,  der  ihn  wenigstens  auf  keinen  Fall 
ohne  weiteres  als  nnächt  beseitigen  will  (p.  518).  Auch  Lachm.  hat 
die  Perikope  aufgenommen,  wie  es  nach  seinen  kritischen  Principien 
nothwendig  war,  da  sie  in  den  meisten  Uncialen  (nur  B.  M.  nicht) 
Vulg.  It.  Syr.  u.  s.  w.  sich  findet.  Uebrigens  hielt  er  sie  nicht  für 
&cht  (s.  Stud.  u.  Erit.  1830.  p.  848). 

Y.  9—11.  Der  Ergänzer  beginnt  mit  einem  dürftigen 
Auszuge  aus  Job.  20,  14 — 18.  Das  Subject  ist  liicht  ge- 
nannt, ergab  sich  aber  von  selbst  ans  dem  an  der  Spitze 
stehenden  avaaTag^  vrgl.  mit  V.  6.  —  itQiat  ftQWTt]  aaßß.) 
wird  von  Beza,  Castal. ,  Heupel,  Wolf,  Rosenm.,  Paulus, 
Fritzsche,  de  Wette,  Ewald,  Weiss  u.  M.  mit  avaaräg  di  ver- 
bunden, von  Sever.  Antioch.,  Gregor.  Nyss.,  Theophyl.,  Euth. 
Zig.,  Victor,  Grot.,  Mill,  Beng.,  Kuinoel,  Schulthess  u.  M.  aber 
mit  icpavrj  und  hiezu  neigt  Meyer.  In  beiden  Fällen  fehlt 
jede  Rücksichtnahme  auf  die  Zeitbestimmung  in  V.  2,  im 
erstem  tritt  ein  offenbarer  Widerspruch  damit  ein.  Auch 
der  Ausdruck  weicht  auffallend  ab  {Ttqdxrj  aaßßdvov  statt 
fii^  T(5v  aaßßatuiv).  Zu  aaßßaxov  im  Sinne  von  Woche  vrgl. 
Luk.  18,  12.  ; —  iqxivtj)  gwcivsad^aL  kommt  bei  Mark,  nur 
14,  64  ganz  anders  vor. —  Ttag'  ^g)  von  welcher  weg  (Franz.: 
de  chez).  S.  Matthiae  p.  1378.  Der  Ausdruck  bei  ixßakleiv 
findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht.  Die  Notiz  ist  aus  Luk.  8, 
2  und  führt  die  Magdalenerin  wie  eine  unbekannte  ein,  ob- 
wohl sie  dem  Leser  aus  15,  40.  47.  16,  1  längst  bekannt.  — 
V.  10.  ixeivt]  Tvogevd-elaa)  Dem  Mark,  fremd  ist  kxelvfi, 
welches  so  nachdruckslos,  wie  hier  und  V.  11,  niemals  (vrgl. 
4,  11.  7,  15.  12,  4  f.  7.  14,  21)  bei  ihm  vorkommt,  und  ^o- 
Qsv^eiaay  welches  Wort  er,  so  oft  auch  Gelegenheit  dazu 
war,  niemals  gebraucht,  während  es  in  dieser  kurzen  Perikoi)e 
dreimal  vorkommt  (V.  12.  15).  —  drti^yyeilev)  Vrgl.  ausser 
Job.  20,  18  auch  Matth.  28,  8.  Luk.  24,  9.  Die  nach  Mark. 
3,  14.  5,  18  gebildete  Umschreibung  rolg  fuer  avrov  yevo^e- 
voig  für  die  fiadTjrai  im  weitem  Sinne  ist  durchaus  nicht  im 
Sinne  des  Mark.,  wo  das  beständige  fier  ccvtov  elvai  grade 
das  Prärogativ  der  Zwölfe  ist.  '  Die  Apostel  allein  sind  V.  14 
durch  Ol  Bpdsxa  bezeichnet,  wie  Luk.  24,  9.  33.  Act.  2,  14. 
—  Ttevd-ovai  X.  xlaiovai)  welche  trauerten  und  weinten. 
Vrgl.  zur  Sache  Job.  20,  11.   Luk.  24,  17.,    zum  Ausdmck 
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Luk.  6,  25.  —  V.  11.  StL  ^27)  wie  Luk.  24,  23.  —  xal 
id-sad-rj)  Dass  d'saad'ai  ausser  unserm  Abschnitte  nicht  bei 
Mark,  yorkommt,  gehört,  bei  der  sonstigen  Gangbarkeit  des 
Wortes,  mit  zu  den  Zeichen  einer  fremden  Hand.  Bezeich- 
net wird  dadurch  nicht  blos,  dass  er  gesehen,  sondern  dass 
er  beschauet  worden.  Vrgl.  V.  14  und  s.  Tittm.  Synon.  p. 
120  f.  —  TjTciaTrjaav)  Vrgl.  Luk.  24,  11.  aTCioTeiv  fin- 
det sich  ausser  hier  und  V.  16  bei  Mark,  nicht,  ist  jedoch 
überhaupt  selten  im  N.  T.  (auch  bei  Luk.  nur  Kap.  24^. 

Y.  12.  13.  Dürftige,  doch  mit  eigenthümlicher  Erklä- 
rung {iv  €Tio(f  flOQffm)  yersehene  und  eine  wesentliche  Ab- 
weichung {ovde  ixeivocg  irtiaTevoav)  zeigende  Inhaltsangabe 
von  Luk.  24,  13 — 35*).  —  jiexa  ravra  (nach  dem  V.  9 — 
11  Berichteten)  kommt  bei  Mark,  gar  nicht  vor,  so  oft  er  es 
auch  hätte  schreiben  können.  Wie  lauge  nachher,  erhellt 
nicht.  Nach  Luk.  war's  noch  an  dem  nämlichen  Tage.  — 
dvalv  e§  avrcjv)  wörtlich  aus  Luk.  24,  13,  hier  weist  es 
zurück  auf  tcjv  ^er  avrov  yevofjieviav  V.  10.  —  neQinavov" 
aiv)  euntibus,  nicht  während  sie  standen  oder  sassen  oder 
lagen,  sondern  im  Gehen  (vrgl.  Luk.  24,  17).  Einen  nähern 
Aufschluss  giebt  dann  TvoQsvojuevoig  eig  dygov:  während 
sie  aufs  Land  gingen.  —  eq>aveq(od-i^)  wie  hier  und  V.  14 
nur  noch  Job.  21,  1,  er  ward  ihnen  sichtbar,  zur  Anschau- 
ung gebracht.  Nicht  grade  auf  eine  „geisterhafte"  Erschei- 
nung führt  der  Ausdruck  (gegen  de  Wette),  welcher  nicht  an 
sich,  jedoch  mit  h  eriQtf  ftioggf^,  auf  eine  übernatürliche  Ver- 
änderung der  leiblichen  Erscheinungsweise  des  Auferstande- 
nen hinweist.  —  iv  i%iQa^OQq>fD  ist  nicht  auf  andere  Klei- 
dung und  auf  eine  angebliche  Entstellung  des  Gesichts  durch 
die  Kreuzesschmerzen  (vrgl.  Grot.,  Heum.,  Bolten,  Paulus, 
Kuinoel  u.  M.)  zu  beziehen,  sondern  auf  die  körperliche  Ge- 
stalt, welche  von  seiner  vorigen  verschieden  war,  was  der 
Ergänzer  zur  Erklärung  des  Umstandes  annahm,  dass  die 
Jünger  Luk.  24,  16  Jesum,  der  mit  ihnen  ging  und  sprach, 
nicht  erkannten.  —  Y.  13.  xanalvot)  auch  diese,  wie  die 
Maria  Y.  10  verfuhr  —  zoXg  loifcolg)  den  übrigen  yevo- 
fiivoig  fier  avrov  Y.  10.  12.  —  ovdi  ixBivoig  sTtlat,) 
nicht  einmal  ihnen  glaubten  sie.  Widerspruch  mit  Luk.  24, 
34,  nicht  Verwirrung  mit  Luk.  24,  41,  welches  der  folgenden 
Erscheinung  angehört  (gegen  Schulthess,  Fritzsche,  de  Wette), 
aber  vielleicht  daraus  erschlossen  **). 

*)  Mit  Unrecht  urtheilt  de  Wette  (nach  Storr,  Kuinoel  und  M.) 
hier  und  öfter:  ein  Interpolator  würde  sich  einen  so  freien  Auszug 
nicht  erlaubt  haben. 

**)    Gränzenlose    härm onistis che  Willkür  ist,    was  Augustin.  de 

15* 
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Y.  14.  v0%BQov)  sonst  nicht  bei  Mark.,  heisst  nicht 
zuletzt  (Vulg.,  Luther,  Beza,  Schulth.  u.  V.),  obwohl  diese 
Erscheinung  nach  unserm  Texte  die  letzte  war  (vrgl.  Matth. 
21,  37),  sondern  nachgehends,  nachmals  (Matth.  4,  2.  21,  29. 
Job.  13,  36),  was  freilich  eine  sehr  unbestimmte  Angabe  ist. 
—  Der  Bericht  dieser  Erscheinung  verwirrt  sehr  verschie- 
dene Elemente  mit  einander.  Es  ist  offenbar  (s.  V.  15)  die 
Erscheinung,  welche  nach  Matth.  28,  16  auf  dem  Berge  in 
Galiläa  stattfand,  aber  dvcmet^ivoig  (als  sie  zu  Tische  lagen) 
bringt  eine  ganz  andere  Scenerie  und  Oertlichkeit  hinein, 
und  floss  vieUeicht  aus  einer  Vermengung  mit  dem  Luk.  24, 
41  ff.  oder  Act  1,  4  (nach  der  Fassung  von  avraXi^ofievog: 
convescens)  Euth^dtenen  *) ,  wie  auch  das  Schelten  des  Un- 
glaubens (oveidl^9iy^  so  nie  bei  Mark.,  vrgl.  Matth.  11,  20) 
hier  fremdartig  ist.  Dass  es  aus  einer  Vermengung  mit  der 
Geschichte  des  Thomas  Job.  20  und  nut  der  Luk.  24,  25 
enthaltenen  Notiz  eingekommen  sei ,  wobei  das  Moment 
der  Bergerscheinung  Matth.  28,  17  {ol  de  idiataaav)  den  An- 
haltspunkt abgegeben  (Meyer),  wird  zweifelhaft,  wenn  man 
sieht,  wie  dieser  Zug  das  selbstverständliche  Ergebniss  aus 
V.  11.  13  ist.  —  avTOig  Toig  i'vdexa)  ipsis  undecim.  Man 
beachte  die  Steigerung  in  den  drei  Erscheinungen:  1)  der 
Maria,  2)  zweien  seiner  früheren  Genossen,  3)  den  Eilfen 
selbst.  Von  anderen  Erscheinungen  im  Kreise  der  Eilf  weiss 
unser  Verf.  nichts;  diese  war  ihm  die  Einzige.  S.  V.  19.  — 
Sri)  fasst  Meyer  unnöthig  gleich  eig  ixelvo,  oti;  es  genügt 
das  einfache:  weil. 

V.  15 — 18  offenbare  Reminiscenz  an  Matth.  28,  19,  und 
gewiss  nicht  Grundlage  dieser  Stelle  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
514).  —  Ttaarj  tj  xTiaei)  der  ganzen  Schöpfung,  d.  i.  al- 
len Geschöpfen,  womit  aber  hier,  wie  Kol.  1,  23,  alle  Men- 
schen bezeichnet  sind,  als  die  Erschaffenen  xar'  i^oxijvy  wie 

auch  das  Rabbinische  tn"»ian  (s.  Lightf.  pt  673  u.  Wetst.  z. 
u.  St.)  gebraaeht  wird.    Nicht  blos  die  Heiden  (welche  von 


conseDsu  ev.  8,  25,  Theophyl.  a.  M.',  auch  Kuinoel  annehmen,  daas 
unter  Uyovras  bei  Luk.  24,  34  und  auch  unter  den  Ungläubif^en  an 
n.  St.  nur  Etliche,  und  an  beiden  Stellen  Verschiedene  zu  denken 
seien,  während  Calvin  die  Vertheilung  so  macht,  dass  sie  anfangs  ge- 
zweifelt, aber  hernach  geglaubt  hätten!  Umgekehrt  Bengel.  Auch 
nach  Lange  sind  sie  gläubig  gewesen,  aber  durch  die  Roächaft  der 
Emmausjünger  in  neue  Zweifel  gerathen.  Wo  steht  das?  Nach  dem 
Texte  haben  sie  weder  der  Magdalerin  noch  selbst  den  Emmausjün- 
gern  geglaubt. 

'*')    Palsch  erklären  Beza,  Calov.  u.  M.  ävaxeifi,  una  sedentibus. 
Vrgl.  14,  18. 


Kap.  XVI.  229 

den  Rabbinen  veräcbtlich  tiT'ian  genannt  werden ,  s.  Lightf. 
1.  I.)  sind  gemeint,  wie  Lightf.,  Hammond,  Knachtb.,  Yolkm. 
u.  M.  wollten.  Dies  würde  weder  zu  V.  16  f.  passen,  wo  von 
allen  Gläubigen  ohne  Unterschied  die  Rede,  noch  zu  iyLrjqv- 
^av  Ttavvaxov  Y.  20,  worin  die  ganze  Missionsthätigkeit, 
nicht  blos  die  Heidenpredigt,  enthalten  ist.  Erweiterung  von 
navza  na  eSyr]  Matth.  28,  19.  Aber  auch  nicht  auf  die  Ver- 
klärung der  ganzen  Natur  (Lange,  vrgl.  Beng.)  durch  das 
Evang.  wird  mit  tv  yiTiaei  hingedeutet  (vrgl.  Rom.  8) ,  was 
schon  aus  dem  Folgenden  (o  —  6  Se)  als  ganz  fremdartig 
erhellt.  Wie  Kol.  1,  23  hat  auch  hier  die  Bezeichnung  der 
Allgemeinheit  der  apostol.  Bestimmung  durch  ndatj  ry  xTiaei 
etwas  Feierliches.  —  V.  16.  Wer  gläubig  geworden  (nie  so 
absolut  bei  Mark.,  wie  hier  und  V.  17;  vrgl.  Rom.  13,  11) 
und  getauft  worden  sein  wird ,  wird  errettet  werden  (von 
dem  bei  der  Parusie  eintretenden  Gericht),  wie  aus  dem  Pa- 
rallelismus mit  xctTcncQidTnaecai  erhellt,  daher  nicht  positiv  zu 
fassen  (Meyer :  wird  das  Messiasheil  erlangen).  An  die  Stelle 
des  Tauf  befehls  tritt  hier  bereits  eine  Reflexion  über  die  Be- 
deutung der  Taufe.  Die  Nothwendigkeit  der  Taufe,  diese 
nämlich  als  nothwendiges  gottgeordnetes  Gonsequens  des  Gläu- 
biggewordenseins aufgefasst,  ohne  jedoch  (wie  schon  Calvin 
bemerkt)  als  dimidia  salutis  causa  betrachtet  zu  sein,  wird 
hier  (vrgl.  Job.  3,  5)  für  alle  Neubekehrten  ausgesprochen, 
nicht  aber  für  die  Christen-Kinder  (s.  z.  1.  Kor.  7,  14).  — 
6  di  aTtiatijaag)  Dass  bei  Solchen  auch  die  Taufe  nicht 
eingetreten,  verstand  sich  von  selbst;  Glaubensverweigerung 
schloss  die  Taufe  nothwendig  aus,  da  Solche  das  in  der  Glau- 
benspredigt dargebotene  Heil  verschmähen.  Bei  einer  Taufe 
ohne  den  Glauben  würde  aber  die  nothwendige  subjective 
Causa  salutis  fehlen.  —  V.  17.  An  die  Stelle  der  allgemei- 
nen Verheissung  der  beständigen  Gnadengegenwart  des  er- 
höhten Christus  (Matth.  28,  20)  tritt  die  specielle  Verheissung 
der  Wunderzeichen.  —  otjineta)  wunderbare  bedeutsame  Er- 
scheinungen zur  göttlichen  Bestätigung  ihres  Glaubens.  Vrgl. 
1.  Kor.  14,  22.  —  rolg  TtiaTevaaai)  den  Gläubiggeworde- 
nen, generisch.  Die  Beschränkung  auf  die  Lehrer,  insbeson- 
dere die  Apostel  und  70  Jünger  (Kuinoel),  ist  falsch.  S.  V. 
16.  Dergleichen  arifieia  fanden  sich  ja  wirklich  bei  den 
Gläubigen  als  solchen,  nicht  blos  bei  den  Lehrern.  S.  1.  Kor. 
12.  Uebrigens  meint  Jesus  nicht,  dass  jedes  dieser  Zeichen 
bei  Jedem  vorkommen  werde,  sondern  bei  dem  Einen  dieses, 
bei  dem  Andern  jenes.  Vrgl.  1.  Kor.  12,  4.  —  TtaQaxoX.) 
werden  den  Glaubenden  beifolgen,  sie  begleiten,  nachdem  sie 
gläubig  geworden,    um  ihnen  die  Wahrheit  des  Geglaubten 


230  Eyangelium  des  Markus. 

zu  bestätigen.  Das  Wort  ist  ausser  Luk.  1,  3  allen  Tier 
Evangelisten  fremd;  vrgl.  aber  1.  Tim.  4,  6.  2.  Tim.  3,  10. 
—  TavTo)  folgende.  S.  Krüger  Xen.  Anab.  2,  2,  2.  Kühner 
ad  Anab.  2,  5,  10.  —  iv  %Q  ovo/^avl  ftov)  in  meinem  Na- 
men, welchen  sie  bekennen,  wird  es  begrünaet  sein,  dass  sie 
u.  s.  w.    Es  bezieht  sich  nicht,  wie  Meyer  will,  auf  alle  fol- 

S enden  Punkte,  da  es  gleich  zum  zweiten  nicht  passt,  son- 
em  auf  das  daifi.  ixßaX.  (vrgl.  9,  38).  —  ylciaa.  lal. 
xairaig)  mit  neuen  Sprachen  reden*).  —  V.  18.  otpeig 
ägovai)  Schlangen  werden  sie  in  die  Höhe  heben  (in  die 
Hand  nehmen  und  emporheben).  Aus  der  Geschichte  der 
apostolischen  Zeit  ist  dergleichen  nicht  bekannt,  obwohl  viel- 
leicht eine  traditionelle  Entstellung  der  Thatsache  Act.  28, 
3 — 5  den  Anhaltspunkt  abgab,  zu  der  die  im  Oriente  so  ver- 
breitete Schlangenzauberei  (Eisner  Obss.  p.  168.  Wetst.  z.  St. 
Winer  Bealw.)  durch  die  Analogie  Stoff  genug  zuführte.  Die 
Yerheissung  Luk.  10,  19  ist  specifisch  verschieden  *♦).  —  xav 


*)  Das  ekstatische  Zangenreden  (s.  z.  1.  Eor.  12,  10),  welches 
zuerst  bei  der  Pfin^irstbegebenheit ,  dann  aber  auch  Act.  10,  46  u.  19, 
6  hervortrat,  und  besonders  aus  der  Korinthergemeinde  bekannt  ist, 
war  durch  die  Ueberlieferung  in  Betreff  des  Pfingstereignisses  zu  ei- 
nem Reden  in  von  der  Muttersprache  verschiedenen  Sprachen  gewor- 
den (s.  z.  Act.  2,  4).  Das  ist  aber  nach  Meyer  auch  das  Reden  mit 
neuen  Sprachen  an  u.  St.,  mit  solchen  also,  die  man  vorher  nicht  re- 
den konnte,  die  den  Redenden  neu  und  fremd  waren,  weil  dies  wun- 
derbarere Zeichen  allein  den  beiden  folgenden  entspreche.  Der  Yerf. 
verrath  damit  seine  Zeit  als  die ,  nachapostolische,  indem  er,  wie  Luk. 
in  Betreff  des  Pfingstwunders,  von  der  Glossolalie  eine  sagenhaft  po- 
tentiirte  Vorstellung  in  die  erste  Zeit  der  Kirche  eintragt,  ja  die  so- 
mit als  Reden  in  fremden  Sprachen  vorgestellte  Erscheinung  soear 
zum  Gemeingut  der  Gläubigen  macht,  während  sie  Luk.  nur  auf  das 
einzigartige  £reigniss  der  Pfingsten  beschränkt.  Daher  ist  jede  ra- 
tionalisirende  Ausdeutung  der  concreten,  Act.  2  dem  Sinne  des  Schrift- 
stellers nach  zweifellosen  Bezeichnung  hier  so  unrichtig,  wie  dort, 
man  mag  sich  nun  mit  Allgemeinheiten,  wie  die  Neuheit  der  Aeusse- 
rung  des  christlichen  Geistes  (Hilgenf.),  oder  die  Neugestaltung  der 
Geisterwelt  durch  das  neue  Wort  des  Geistes  (Lange),  das  ekstatische 
Reden  über  religiöse  Gegenstände  (Bleek) ,  oder  sonstigen  behelfen. 
Vrgl.  gegen  dergleichen  Keim  in  Herzog's  Encykl.  X'NQII.  p.  687  ff. 
Auch  die  ekstatischen  Erscheinungen  des  Montanismus  u.  der  Irvin- 
gianer  bieten  zu  u.  St.  keine  Analogie  dar,  weil  u.  St.  es  mit  Spra- 
chen ,    nicht  mit  Zungen  zu  thun  hat.     Euth.  Zig. :    ylt&aaai^  S^vaiSy 

**)  Haben  Andere  für  af^eiv  den  Sinn:  aus  dem  Wege  schaffen 
(Joh.  17,  6.  Matth.  24,  89.  Act.  21,  36)  angenommen,  und  es  entweder 
vom  Vertreiben,  Verbannen  (Luther,  Heum.,  Paulus),  oder  vom  Um- 
bringen der  Schlangen  gefasst  (Euth.  Zig.,  Theophyl. ,  welche  Beide 
jedoch  auch  die  richtige  Erklärung  zur  Wahl  stellen),  so  wäre  der 
Ausdruck  ungehörig  und  sonderbar,  und  die  Sache  selbst  im  Contezte 
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d-avda.  ti  rtiwaiv  etc.)  ebenfalls  ein  apoknrphischer  An- 
satz, nicht  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  des  Lebens  der 
Gläubigen  in  der  apostolischen  Zeit.  Die  Sitte  der  Verur- 
theilung  zum  Giftbecher  gab  StofiF  dazu  *).  Zu  d'avaaL^ovy 
nur  hier  im  N.  T.,  gleich  d'avaTmp6Q0P  (Jak.  3,  8)  s.  Wetst. 
u.  Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  610.  G.  —  xaXwg  i^ovaiv)  die 
Kranken,  nicht  die  heilenden  Gläubigen  (Lange),  was  wenig- 
stens ein  nuti  avtoi  erfordern  würde.    Vrgl.  Act  28,  8  f. 

V.  19.  20.  Der  Herr  Jesus  (s.  d.  krit  Anm.)  also  etc. 
ovv  knüpft  an,  was  nun  als  Endergebniss  jener  letzten  Zu- 
sammenkunft Jesu  mit  den  Eilfen  eintrat,  und  zwar  sowohl 
in  Betreff  des  Herrn  (V.  19),  als  auch  in  Betreff  der  Jünger 
(V.  20),  daher  ^h  —  de.  Demnach  ist  der  Uebergang  durch 
fdiy  oiv  nicht  ungereimt  (Fritzsche),  sondern  logisch  richtig. 
Aber  der  Ausdruck  fiiv  ovv^  so  wie  auch  6  xvQiog  von 
Jesu,  ist  dem  Mark,  durchaus  fremd,  so  oft  er  auch  Beides 
zu  gebrauchen  Gelegenheit  hatte,  und  gehört  daher  zu  den 
Zeichen  eines  andern  Verfassers.  —  fieza  ro  lal^aai  av- 
voig)  kann  ohne  harmonistische  Gewaltthätigkeit  nicht  an- 
ders als  auf  die  eben  gesprochenen  Reden  V.  14 — 18  bezo- 
gen werden  (gut  Theophyl.:  %avza  de  kalTJaag),  nicht  auf 
sämmtliche   Reden  der  vierzig  Tage  (Augustin.,  Euth.  Zig., 

nicht  wunderbar  genugr.  Der  Sinn :  „Schlangen  als  Siegeszeichen  mit 
heilender  Wirkunff  aufpflanzen^*,  wobei  an  wirkliche  Schlangen,  aber 
nach  ihrer  symbolischen  Bedeutung  zu  denken  sei,  steht  nur  in  der 
durch  Joh.  S,  14  erregten  Phantasie  Lange's ,  nicht  im  Texte.  Der 
abenteuerliche  Gedanke  mnsste  wenigstens  durch  Zusetzung  des  we- 
sentlich nothwendigen  Wortes  arifula  (Jes.  6,  26.  11,  V2),  wie  auch 
die  Classiker  mit  alQuv  ari/ÄHov  em  Signal  erheben  (vrgl.  Thuc.  1,  49, 
1  u.  dazu  Krüger)  ausdrücken,  angezeigt  sein. 

*)  Dass  &er  die  Sage  vom  schadlosen  Gifttranke  des  Johannes 
(vrgl.  auch  die  Geschichte  vom  Justus  Barsabas  b.  Papias  in  Euseb. 
H.  E.  8,  39)  unsere  Stelle  veranlasst  habe,  ist  deshalb  nicht  anzuneh- 
men (gegen  de  Wette  u.  Aeltere),  weil  diese  Sage  erst  so  spät  sich 
findet  (ausser  Abdias  bist,  apost.  6,  20  u.  d.  Act.  Joh.  b.  Tisch,  p. 
266  ff.  erst  bei  Augustin.) ;  sie  scheint  vielmehr  auf  Veranlassung  von 
Matth.  20,  28  aus  u.  St.  sich  gebildet,  oder  aus  der  nämlichen  Vor- 
stellung, aus  welcher  unser  Ausspruch  geflossen,  sich  entwickelt  zu 
haben,  wie  andere  ähnliche  Sagen  (s.  Fabric.  z.  Abd.  p.  576).  Auch 
dies  arjuitov  weiss  Lange  zu  rationalisiren.  Es  werde  „die  subjective 
Wiedernerstellung  des  Lebens  zur  Unverletzlichkeit**  symbolisch  aus- 
gedrückt. Christus  erkläre:  der  Giftbecher  werde  den  Seinen  nicht 
schaden,  zunächst  im  symbolischen  Sinne,  wie  er  auch  dem  Sokrates 
nicht  geschadet  an  der  Seele ;  aber  auch  im  typischen  Sinne :  das 
Leben  der  Gläubigen  werde  immer  mehr  zur  Ueberwindung  aller 
schädlichen  Einflüsse  <>rstarken,  und  sie  vielfach  selbst  im  buchstäb- 
lichen Sinne  wunderbar  überwinden.  So  deutet  man  hinein  und  her- 
aus, was  eben  der  Subjectivität  behagt. 


232  Eyangelinm  des  Markus. 

Maldon.,  Beng.,  Kuinoel,  Lange  u.  M.),  womit  der  Sache 
nach  auch  Ebrard  p.  774  übereinkommt ^  welcher,  wie  Grot. 
u.  M.,  in  V.  15—18  den  Bericht  alles  dessen  findet,  was  Je- 
sus nach  seiner  AuferstehuDg  bei  seinen  verschiedenen  Er- 
scheinungen gesagt  habe.  Ward  aber  Jesus,  nachdem  er  zu 
den  Jüngern  V.  14—18  geredet  hatte,  in  den  Himmel  em- 
porgenommen (dveXijq)d'f]f  s.  Act.  10,  16.  1,  2.  11.  22.  1. 
Tim.  3,  16.  Luk.  9,  51),  so  ist  gleichwohl  aus  diesem  sehr 
compendiarischen  Berichte  nicht  zu  entnehmen,  dass  der  Verf. 
Jesum  vom  Speisezimmer  aus  gen  Himmel  fahren  lasse  (Strauss, 
B.  Bauer),  so  wenig  wie  aus  ixelvoL  di  i^eX&ovTeg  etc.  V.  20 
zu  lesen  ist,  die  Apostel  seien  gleich  nach  der  Himmelfahrt 
in  alle  Welt  gezogen.  Die  Darstellung  von  V.  19.  20  be- 
schränkt sich  so  augenscheinlich  nur  auf  die  Grundzüge  der 
weitern  Geschichte,  dass  zwischen  dem  fierä  ro  laX^aat  ort;* 
toig  und  dem  dveXi^wd-rj  wenigstens  ein  Hinausgehen  Jesu  mit 
den  Jüngern  (vrgl.  Luk.  24,  50)  als  selbstverständlich  Platz 
genug  hat,  wenngleich  die  40  Tage  erst  der  apostelgeschicht- 
Uchen,  nicht  der  evangel.  Ueberlieferung  angehören.  Wie 
der  Verf.  die  Himmelfahrt  gedacht  hat,  ob  sichtbar  oder  un- 
sichtbar, ergeben  seine  Worte  nicht  und  muss  völlig  auf  sich 
beruhen,  da  das  Folgende  zeigt,  dass  es  sich  hier  überhaupt 
nicht  um  die  Erzählung  eines  Hergangs,  sondern  um  den 
sozusagen  dogmatischen  Ausdruck  der  grossen  Heilsthatsache 
handelt,  auf  welcher  die  Gewissheit  der  göttlichen  Herrlich- 
keit des  erhöhten  Christus  ruht  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  — 
xal  ixdd'iaev  ix  ds^tcjv  t.  d-eov)  zwar  nicht  als  Gegen- 
stand sinnlicher  Anschauung  berichtet  (gegen  Schulthess), 
sondern  als  eingetretenes  Gonsequens  des  dvEXiflq>d"q;  aber 
auch  nicht  als  blos  symbolischer  Ausdruck  auszudeuten  (so 
z.  B.  Euth.  Zig.:  xb  ftiv  xad'iaac  drjXdi  dvaTtavaiv  x.  d/ro- 
Xavaiv  Tfjg  d^eiag  ßaaiXelag'  to  de  «t  de^iaiv  tov  d^eov  oinBiin- 
OLV  X.  S^ozi^iav  ^Qog  tov  TtaTega,  Kuinoel :  „cum  Deo  regnat 
et  summa  felicitate  perfruitur"),  sondern  als  wirkliche  Erhö- 
hung zur  göttlichen  Thronstätte  (vrgl.  z.  Matth.  6,  9)  zu  be- 
lassen (s.  z.  Eph.  1,  20) ,  von  welcher  herab  er  einst  zum 
Gerichte  wieder  kommt.  Vrgl.  Gh.  F.  Fritzsche  nova  opusc. 
p.  209  ff.  —  Ueber  die  Himmelfahrt  überhaupt  s.  z.  Luk. 
24,  51. 

V.  20.  Mit  der  Himmelfahrt  war  die  evangelische  Ge- 
schichte an  ihrem  Ziele.  Es  kam  dem  Verf.  jetzt  nur  noch 
darauf  an,  einen  dem  Auftrage  Jesu  V.  15  entsprechenden 
Schluss  hinzuzufügen.  Er  thut  dies  durch  ein  kurzes  Sum- 
marium  der  apostolischen  Wirksamkeit,  durch  welche  der  Be- 
fehl Jesu  V.  15  vollzogen  worden  sei,    wobei  aber  jede  spe- 
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cielle  Geschichtsentwickelung  ausserhalb  der  Gränzen  der 
eYaDgelischen  Historie  lag,  und  dem  Gebiete  der  apostolischen 
Geschichte  angehörte,  daher  auch  die  Geistesausgiessung  hier 
nicht  berichtet  wird.  —  ixslvoi)  die  ^vdexa  V.  14.  —  di) 
durch  fiiv  V.  19  vorbereitet.  —  i^eld-ovreg)  nämlich  aus 
dem  Orte  hinaus,  an  welchem  sie  zur  Zeit  der  Himmelfahrt 
sich  aufhielten.  Vrgl.  TtOQCv&ivTeg  V.  15;  Jerusalem  ist  ge- 
meint. —  TvavToxov)  populär  hyperbolisch;  daher  nicht  als 
Beweis  für  die  Abfassung  erst  nach  dem  Tode  der  Apostel 
zu  gebrauchen  (gegen  Fritzsche),  vrgl.  Rom.  10,  18.  Kol.  1, 
6. —  rov  xvQiov)  nicht  Gott  (Grot.,  auch  Fritzsche,  l.Kor. 
3,  9.  Hebr.  2,  4  vergleichend),  sondern  Christus,  wie  V.  19. 
Die  atj^ela  sind  des  Erhöheten  Wirkung.  Dass  der  Verf. 
Hebr.  2,  3.  4  benutzt  habe  (Schulthess,  Fritzsche),  wird,  bei 
der  Gangbarkeit  -des  Gedankens  und  bei  der  Ungleichheit 
der  Worte,  willkürlich  angenommen.  —  dia  rc3y  ijcaxo- 
kovd-,  ari^isimv)  durch  die  (dem  Xoyog)  nachfolgenden  Zei- 
chen. Der  Artikel  bezeichnet  die  besagten  Zeichen,  welche 
V.  17.  18  verheissen  sind,  und  zwar  als  die  Gläubiggeworde- 
nen begleitend  verheissen,  deshalb  ist  es  aber  nicht  irrig 
(Meyer),  mit  den  Auslegern  an  die  von  den  Aposteln  ver- 
richteten Wunder  zu  denken.  Es  ist  freilich  auch  nicht  nöthig, 
wegen  dieses  etwas  andern  Gesichtspunkts,  unter  dem  hier 
die  Zeichen  erscheinen,  V.  17.  18  för  eine  Interpolation  zu 
erklären  (Klost.,  Yolkm.) ;  denn  die  Apostel  sind  ja  die  ersten 
TtiaTsvaccvreg  und  die  sie  nach  V.  17  begleitenden  Zeichen 
werden  zugleich  zu  Beglaubigungen  für  die  Wahrheit  ihrer 
Verkündigung.  Zu  künstlich  denkt  Meyer  an  eine  Bestäti- 
gung der  apostolischen  Predigt  dadurch,  dass  bei  denen, 
welche  durch  ihre  Predigt  gläubig  geworden  waren,  die  V. 
17.  18  verheissenen  atjueia  eintraten.  —  ifcaxoXovd'.  ist 
allen  Evangelien  fremd,  sonst  im  N.  T.  1.  Tim.  5,  10.  24. 
1.  Petr.  2,  21,  im  Classischen  sehr  gangbar. 

Anmerkunfir*  Dieser  Schluss  des  Evang.  bietet  Y.  9 — 18,  vrgl. 
mit  den  Parallelen  der  übrigen  Evangelien  und  mit  Act.  1,  3,  einen 
merkwürdigen  Beleg  dar,  wie  schwankend  und  verschieden  die  üe- 
berliefemng  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  war  (s.  z. 
Matth.  28,  10). 


Evangelium  des  Lukas. 


Einleitung. 

§.  1. 

LebemgesckichÜiches  über  Lukas, 

Ausser  dem,  was  die  Apostelgesch.  und  die  Paulinischen 
Briefe  von  Lebensumständen  des  Luk.  enihalten,  und  worauf 
sich  auch  noch  Irenaeus  Haer.  3,  14,  1  beschränkt,  von  wd- 
chem  das  Zeugniss  der  Kirche  über  Luk.  als  Verjfasser  des 
EvangeL  anhebt,  ist  nichts  geschichtlich  über  ihn  gewiss. 
Nach  Euseb.  H.  E.  3,  4,  Hieron.,  TheophyL,  Euth.  Zig.  u.  M. 
war  er  aus  Antiochia  gebürtig,  welche  Angabe  zwar  bis  auf 
die  neueste  Zeit  nicht  ohne  Beifall  geblieben  (Hug,  Guericke, 
Thiersch),  aber  jedes  Beweises  ledig,  und  wahrscheinlich  aus 
einer  Namenyerwechselung  mit  Lucius  Act.  13,  1  entstanden 
ist  (doch  yrgl.  dagegen  Bleek,  Hilg.).  Weder  mit  diesem, 
noch  mit  dem  Rom.  16,  21  vorkommenden  Lucius  (gegen 
Orig.  Tiele  u.  M.)  ist  Lukas  zu  identificiren;  denn  der  Name 
Lukas  kann  wohl  aus  Lucanus  („secundum  Lucanum"  haben 
einige  Codd.  d.  It.  in  der  Ueberschrift  und  in  Unterschrif- 
ten) und  aus  Lucilius  abgekürzt  sein  (s.  Grot.  u.  Sturz  Dial. 
Mac  p.  135) ,    nicht  aber  aus  Lucius  *).     Yrgl.  Lekebusch 


*)  Wie  frei  die  Oriechen  in  verschiedener  Gestaltung  des  näm- 
lichen Namens  verfahren,  s.  fiberh.  b.  Lobeck  PaUiolog.  p.  604  ff.  — 
Der  Einfall  Lange's  (L.  J.  p.  153.  168),  Lukas  sei  der  im  Fragmente 
des  Papias  b.  Eus.  8,  89  Aristion  Genannte  {Aonntwv  «=  lucere !),  ist 
eine  verkehrte  Dichtung.  Ebenso  willkürlich  ist  die  Identificirung 
der  Namen  Lukas  und  Silas  (lucus  t=  silva).  Vrgl.  noch  G.  C.  Hen- 
nell  (Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Ghristenthums ,  Stuttg. 
1840.  p.  104) ,  van  Vloten  in  Hilg.'s  Zeitschr.  f.  w.  Th.  1867.  JI.  p. 
228  f.  und  dagegen  Joh.  Gropp  ebendas.  1868.  III.  p.  868  f. 
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Gomposit.  d.  Aposteleesch.  p.  390.  Ueberdies  wird  in  d.  Gon- 
stitt.  ap.  6,  18,  5  Liikes  ausdrücklich  vom  Lucius  unterschie- 
den. Ob  er  ein  gebomer  Jude  oder  Heide  war,  entscheidet 
sich  durch  KoL  4,  11.  14,  wo  Luk.  von  denen,  welche  Pau- 
lus Ol  ovreg  hc  Ttegitoii^g  nennt,  unterschieden  wird  *).  Aber 
auf  sich  beruhen  muss,  ob  er  yor  seiner  Bekehrung  Jüdischer. 
Proselit  gewesen  sei  (Isidor.  Hisp.),  was  wenigstens  aus  sei- 
ner genauen  Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen  Verhältnissen 
wahrscheinlich  zu  machen  sehr  unsicher  ist  (gegen  Kuinoel, 
Riehm  de  fontib.  act.  ap.  p.  17  f.,  Guericke,  Bleek).  Seinem 
bürgerlichen  Berufe  nach  war  er  Arzt  (Kol.  4,  14),  und  die 
sehr  späte  Nachricht  (Niceph.  H.  E.  2,  43),  er  sei  zugleich 
Maler  gewesen,  ist  ungeschichtliche  Sage.  Wann  und  wie  er 
Christ  geworden  sei,  ist  unbekannt.  Die  Ueberlieferung,  aber 
erst  seit  Epiphan.  (Haer.  51,  12;  auch  Pseudo-Orig.  de  recta 
in  Deum  fide  in  Orig.  Opp.  ed.  de  la  Rue  L  p.  806,  Hippel., 
Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Niceph.  Call.  u.  M.),  versetzt  ihn  un- 
ter die  siebenzig  Jünger  **),  wogegen  Luk.  1,  1  f.  ein  Selbst- 
zeugniss  ist,  dass  er  kein  Augenzeuge  war.  Vrgl.  Estius  An- 
not.  p.  902  f.  Die  Entstehung  dieser  Sage  erklärt  sich  dar- 
aus, dass  nur  Luk.  den  Bericht  über  die  Siebenzig  hat  (ge- 
gen Hug,  welcher  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  jener 
Angabe  findet).  Er  war  ein  von  Paulus  sehr  geschätzter  Ge- 
hülfe und  Begleiter  desselben,  seitdem  er  sich  diesem  auf 
dessen  zweiter  Missionsreise  zu  Troas,  wo  er  vielleicht  bis 
dahin  gewohnt,  angeschlossen  hatte  (Act.  16,  10).  Wir  fin- 
den ihn  dann  mit  dem  Apostel  in  Macedonien  (Act.  16,  11  ff.), 
so  wie  auf  der  dritten  Missionsreise  in  Troas,  Milet  u.  s.  w. 
(Act  20,  5 — 21,  18).  Auch  in  der  Gefangenschaft  zu  Cäsa- 
rea  war  er  bei  ihm  (Act.  24,  23.  Kol.  4,  14.  Philem.  24), 
und   begleitete  ihn   sodann   nach    Rom   Act.  27,  1 — 28,  16 


*)  Diese  Stelle  schlägt  gegen  alles  durch,  womit  Tiele  in  den 
Stad.  u.  Krit.  1858.  p.  753  ff.  (vrgl.  Ruch  Wittichen  in  d.  Jahrb.  1866. 
p.  485.  471—80)  zu  erhärten  versucht  hat,  dass  Luk.  ein  geborner 
Jade  gewesen  sei.  Seine  Gründe  stützen  sich  besonders  auf  die  bei 
Luk.  vorkommenden  Hebraismen.  verlieren  aber  theils  durch  die  an- 
zunehmende entsprechende  Beschaffenheit  der  benutzten  Quellenschrif- 
ten, theils  durch  die  Jüdisch-Griechische  Art  der  evangelischen  Kir- 
chensprache,  in  w^elche  sich  Luk.  eingewöhnt  hat,  ihre  Bedeutung. 
Jene  Kolosserstelle  aber  hat  Tiele  unrichtig  umgedeutet,  wie  auch 
Hofm.  Schriftbew.  IL  2.  p.  99  gethan,  welcher  von  dem  völlig  uner- 
weislichen Postulate  ausgeht,  dass  alle  neutestam.  Schriften  Israeliti- 
schen Ursprungs  seien.    S.  z.  Kol.  4,  11.  14. 

**)  Nach  Einigen  b.  Theophyl.  soll  er  einer  der  beiden  Emmaus- 
Jünger  gewesen  sein,  was  Lange  L.  J.  I.  p.  252  für  wahrFcheinlich 
hält.    S.  z.  24,  13. 
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(yrgl.  auch  2.  Tim.  4»  11).  Damit  hört  die  geschichtliche 
Nachricht  über  ihn  auf;  weiterhin  nur  ungewisse  und  ver- 
schiedenartige Sage  (s.  Credn.  I.  p.  126  f.),  welche  ihn  seit 
Gregor.  Naz.  auch  zum  Märtyrer  macht  (Martyrol.  Rom. :  18. 
Octob.),  doch  nicht  einstimmig,  indem  auch  die  Kunde  eines 
natürlichen  Todes  mit  unterläuft.  Wo  er  gestorben,  beruht 
auf  sich;  gewiss  nicht  in  Rom  mit  Paulus,  wie  Holtzm.  yer- 
muthet,  denn  seine  Schriften  sind  weit  später.  Nach  Hieron. 
de  vir.  ill.  cp.  7  sollen  seine  Gebeine  unter  Constantius  aus 
Ächaia  nach  Koustantinopel  gebracht  worden  sein. 


§.  2. 
Entstehung  des  Evangeliums. 

Ueber  die  Entstehung  seines  Evangel.  giebt  Lukas  selbst 
1,  1—4  authentische  Nachricht.  Nach  derselben  hat  er  auf 
Grund  der  Ueberlieferung  der  Augenzeugen  und  unter  Be- 
rücksichtigung der  bereits  in  Menge  vorhanden  gewesenen 
schriftlichen  evangel.  Arbeiten  sein  Geschichtswerk  (dessen 
Fortsetzung  die  Apostelgesch.  ist)  mit  kritischer  Selbstfor- 
schung, Vollständigkeit  und  richtige  Ordnung  erstrebend,  ver- 
fasst.  Auch  jene  Vorarbeiten  waren  aus  apostolischer  Tra- 
dition geschöpft,  genügten  aber  seinem  besonderen  Zwecke 
noch  nicht,  weshalb  jedoch  blos  an  judenchristliche  Schriften 
und  ihr  Verhältniss  zum  Paulinismus  zu  denken  grundlos  ist 
Eine  seiner  vornehmsten  Quellenschriften  war,  was  man  aus 
sehr  unzureichenden  Gründen  in  Abrede  genommen  (Weizs. 
p.  17),  das  Evangel.  des  Markus.  Bestritten  wird  dies,  ab- 
gesehen von  denen,  welche  keine  schriftstellerische  Abhän- 
gigkeit unserer  Evangelien  von  einander  zugeben  (vrgl.  be- 
sonders Godet,  Commentar  zu  dem  Evang.  des  Lukas.  Vom 
Verf.  autorisirte  und  durchgesehene  deutsche  Ausgabe.  Han- 
nover 1872),  nur  noch  von  den  Anhängern  der  Griesbacli'- 
schen  Hypothese  und  theilwelse  von  den  Vertretern  der  sog. 
UrmarkusnypoÜiese  (vrgl.  dagegen  Mark.  Einl.  §.  2).  Dass, 
abgesehen  von  der  Vorgeschichte  (Gap.  1. 2)  und  dem  Schlüsse 
(von  24,  9  ab),  mit  Ausnahme  zweier  Einschaltungen  (6,  20 
— 8,  8  und  9,  öl — 18,  14)  das  ganze  Evangelium  in  Anord- 
nung und  Darstellung  eine  schriftstellerische  Abhängigkeit 
von  Mark,  zeigt,  hat  Weiss  in  s.  Markusevang.  durch  fortge- 
setzte Textvergleichung  erwiesen.  Bei  dem  eklektischen  Cna^ 
racter  des  Lukas  kann  auch  die  Auslassung  von  Mark.  6,  45 
— 8,  26  nicht  beweisen,  dass  er  ein  defectes  Exemplar  des- 
selben benutzt  hat  (Reuss  p.  187). 
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Umgekehrt  ist  es  fast  nur  noch  die  Tübinger  Tendenz- 
kritik, welche  die  Abhängigkeit  des  Lukas  von  unserm  Mat- 
thäusevangeL  behauptet,  die  von  Weisse,  Ewald,  Ritschi, 
Reuss,  Thiersch,  Weiss,  Holtzm.,  Plitt,  Schenkel,  Weizsäck., 
Mangold,  Godet  u.  M.  aufs  Bestimmteste  bestritten  wird  *). 
Sie  hat  dabei  das  Literesse,  durch  Vergleichung  des  Lukas 
mit  nnserm  Matth.  demselben  einen  ausgeprägteren  dogma- 
tischen Tendenzcharacter  zu  vindiciren.  Aber  während  schon 
de  Wette  unter  den  Anhängern  der  Griesbach'schen  Hypo- 
these annehmen  musste,  dass  dem  Luk.  eine  kürzere  Bedac- 
tion  des  Matth.  und  eine  Quelle  mit  ordnungslosen  Excerpten 
aus  ihm  vorgelegen  habe,  gestehen  neuerdings  auch  Keim  u. 
Schölten  zu,  dass  dem  Ton  Luk.  benutzten  Matth.  noch  die 
Vorgeschichte  und  die  Zusätze  des  letzten  Redactors  gefehlt 
haben,  womit  sich  diese  Annahme  von  selbst  auflöst.  Wenn 
auch  Meyer  noch  (Aufl.  5)  eine,  wenn  auch  sekundäre  und 
kritische,  Benutzung  unsers  Matth.  annimmt,  so  beruht  dies 
ausgesprochener  Massen  auf  der  Scheu,  erzählende  Stoffe  in 
der  ältesten  apostolischen  Schrift,  die  er  als  eine  blosse 
Spruchsammlung  denkt,  zuzugestehen.  Dajss  nämlich  Lukas 
diese  apostolische  Quelle  benutzt  habe,  wird  von  ihm  mit 
den  Meisten,  welche  die  Benutzung  unsers  Matth.  bestreiten, 
zugestanden,  und  die  Bedenken  Mever's  dürften  sich  nach 
den  näheren  Ausführungen,  welche  Weiss  (Matthäusevang.  p. 
3.  Einl.  §.  3)  über  Bestand  und  Form  jener  Quelle  gegeben 
hat,  erledigen.  Ebendaselbst  ist  auch  nachgewiesen,  wie  Luk. 
in  jenen  beiden  Einschaltungen  (6,  20 — 8,  8.  9,  51 — 18,  14) 
vorzugsweise  die  Stoffe  der  apostolischen  Quelle,  grossenüieils 
in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  und  vielfach  in  ursprüng- 
licherer Gestalt,  in  den  aus  Mark,  entlehnten  Rahmen  seiner 
Erzählung  eingeschaltet  hat. 

Ohne  Zweifel  flössen  aber  dem  Evangelisten  noch  andre 
Quellen,  und  zwar  nicht  nur  aus  mündlicher  Ueberlieferung, 
in  deren  Bestimmung  die  Kritiker  freilich  sehr  abweichen. 
Die  ältere  Annahme  einer  in  d.  sogen.  Reisebericht  benutz- 
ten Gnomologie  (vrgl.  Kuinoel,  de  Wette)  erledigt  sich  von 
selbst  durch  die  Beobachtung,  dass  hier  vorzugsweise  die  äl- 
teste apostolische  Quelle  benutzt  ist.  Ebendaher  wird  Vieles 
stammen,  was  Ewald  auf  sein  Evangelium  des  Philippus  und 
sein  Buch  der  höheren  Geschichte  zurückführt,  während  die 
Spuren  eines  6.,  7.  u.  8.  Buchs,  die  er  im  Luk.  findet,  wohl 
von  keinem  Andern  bemerkt  sind.    Strauss  und  Keim  haben 


*)    Die  entscheidenden  Gegengründe  hat  Weiss  (Jahrb.   für  D. 
TheoL  1866,  2.  p.  820—22)  kurz  zusammengestellt. 
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eine  besondere  ebjonitisch  gefärbte  Quelle  bei  Luk.  angenom- 
men (vrgl.  das  evangelium  pauperum  bei  Volkm.),  in  welcher 
der  letztere  zuletzt  eine  dem  Hebräerevangelinm  nächst  ver- 
wandte Quelle  gefuDden  zu  haben  meinte  (Gesch.  Jesu  I..p. 
634  f.  vrgl.  Hilgenf.  p.  551.  570);  aber  die  angeblich  dersel- 
ben eigenthümlichen  Züge  sind  grade  ein  Characteristicum 
des  Evangelisten,  wie  daraus  erhellt,  dass  sie  sich  auch  in 
der  Apostelgesch.  finden.  Die  hebraisirende  Diction  der  Vor- 
geschichte sticht  gegen  das  classische  Griechisch  des  Vorworts 
so  augenfällig  ab,  dass  hier  die  Benutzung  einer  schriftlichen 
Quelle  kaum  geleugnet  werden  kann  (vrgl.  selbst  Godet  p. 
522^,  und  es  liegt  nahe,  derselben  noch  eine  Beihe  von  Er- 
zähiungs-  und  Redestücken,  welche  dem  Luk.  ganz  eigen- 
thümlich  sind,  zuzuschreiben.  ^  Ob  dieselbe  grade  südpalästi- 
nensischen Ursprungs  (Köstlin,  Holtzm. ,  Mangold),  ob  sich 
auf  sie  alle  dem  Luk.  eigenen  Stoffe,  insbesondere  alle  Ab- 
weichungen von  Mark,  in  der  Leidensgeschichte,  zurückfüh- 
ren lassen,  muss  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  ist  es  völ- 
lig unnöthig,  daneben  noch  mit  Keim  samaritanische  oder 
gar  paulinisireude  Quellen  anzunehmen,  da  Alles,  was  spe- 
ciell  an  Paulus  erinnert  (z.  B.  der  Abendmahlsbericht),  sich 
hinreichend  aus  dem  persönlichen  Verkehr  des  Evangelisten 
mit  dem  Apostel  erklärt. 

Unser  Evangel.  in  Betreff  seiner  Entstehung  auf  aposto- 
lische Auctorität  zurückzufuhren ,  lag  im  kanonischen  Inter- 
esse der  alten  Kirche,  und  sehr  natürlich  bot  hierzu  die 
Verbindung  des  Luk.  mit  Paulus  die  Hand,  daher  schon  Lreu. 
Haer.  3,  1  bei  Eus.  5,  8  berichtet:  uiovxag  de  6  dxoXov^og 
IlavXov  t6  Vit  ixeivov  xijQvaaoiievov  svayyilioy  iv  ßißXl(fi 
xav€&€to  (vrgl.  3,  14,  1  f.),  und  bereits  Orig.,  Euseb.,  Hie- 
ron, finden  in  dem  Ausdrucke  des  Paulus  to  evayyehoy  fiov 
unser  Lukasevangal.  bezeichnet.  S.  d.  weiteren  Zeugnisse  b. 
Gredn.  L  p.  146  ff.  Zuzugestehen  ist  von  dieser  kirchlichen 
Ueberlieferung  ein  allgemeiner  und  mittelbarer  Einfluss  des 
Apostels,  nicht  blos  in  doctrineller  Beziehung,  indem  bei  Luk. 
der  Character  des  Paulinischen  Ghristenthums  unverkennbar 
hervortritt,  sondern  auch  theilweise  in  Betreff  des  Geschichts- 
stüffes  *).  Vrgl.  1.  Kor.  11,  23  ff.  15,  1  ff.  Die  Allgemein- 
heit und  Mittelbarkeit  solchen  Einflusses  erklärt  es  aber,  dass 
Lukas  selbst  in  der  Vorrede  nicht  mit  auf  dies  Verhältniss 


*)  In  Bezug  hierauf  ist  Thiersch  K.  im  apostol.  Zeitalt.  p.  158. 
177  kühn  genug ,  willkürlich  anzunehmen ,  Paulus  habe  für  Lukas 
schriftliche  Aufzeichnungen  nach  2.  Tim.  4,  13  herbeikommen  lassen 
(vrgl.  Godet). 
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sich  beruft;  die  eigenüichen  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte 
(und  er  schrieb  ja  längst  nach  des  Ap.  Tode),  waren  andere. 
Als  Paulinisches  Eyangelium  war  das  unsrige  dasjenige,  des- 
sen sich  Marcion  bemächtigte.  Wie  er  es  yerstümmelt  und 
geändert  hat,  ergiebt  sich  aus  den  zahlreichen  Fragmenten 
bei  Tertull.,  Epiph.,  Hieron.,  Pseudo-Orig.  u.  A, 

Anm.  1.  Die  echarfskimg  von  Schleierm.  durchgeführte  Ansicht, 
das  ganze  Evangel.  sei  eine  Zusammenreihung  schriftlicher  Documente 
(krit.  Versuch  üb.  d.  Schriften  des  Luk.  I.  Berl.  1837),  scheitert  schon 
an  1,  3,  an  der  von  der  neueren  Kritik  nachgewiesenen  Benutzung 
des  Mark,  und  der  apostolischen  Quelle  und  an  der  durchgangig  be- 
merkbaren schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  des  Lukas.  S.  H. 
Planck  obss.  de  Lucae  evang.  analysi  critica  a  Schleierm.  propos. 
Gott.  1819.  Roediger  Symbolae  ad  N.  T.  evangelia  potiss.  pertin.  Hai. 
1827.  Und  diese  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  ist  die  näm- 
liche, welche  durchgängig  auch  in  der  Apostelgesch.  hervortritt.  S. 
ausser  den  Nachweisungen  von  Credn.  u.  M.  besonders  Lekebusch 
Composit.  d.  Apostelgesch.  p.  37  ff.    Zeller  Apostelgesch.  p.  414  ff. 

Anm.  2.  Die  neuerlich  nach  den  älteren  Vorgängen  Semler's, 
Löffler's  u.  A.  besonders  von  Ritschi  (früherhin),  Baur  u.  Schwegl.*^) 
im  Gegensatz  gegen  Hahn  (d.  Evang.  Marcion's  in  s.  urspr.  Gestalt, 
Eönigsb.  1823)  dahin  geführte  Untersuchung,  dass  das  Evangel.  Mar^ 
cion's  der  Urlukas  gewesen  sei,  hat  sich,  und  zwar  zum  Theil  durch 
diese  Kritiker  selbst  nach  dem  Vorgange  von  Hilgenf.  krit  Unters. 
1850.  p.  889  ff. ,  je  mehr  und  mehr  xu  der  seit  Tertull.  herkömmli- 
chen Ansicht  zurückgewendet,  dass  Marcion  den  Lukas  verkürzt  und 
verändert  habe.    Am  gründlichsten  ist  dies  von  Volkmar  geschehen 

*)  Ritschi  d.  Evang.  Marcion's  u.  d.  kanon.  £v.  d.  Luk.,  e.  krit. 
Unters.,  Tüb.  1846.  Baur  krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Evang.,  Tüb. 
1847.  p.  393  ff.  Schwegler  nachapost.  Zeitalt.  I.  p.  261  ff.  S.  dage- 
gen Harting:  quaestionem  de  Marcione  Lucani'  evang.  adulteratore 
etc.  novo  examini  submisit,  Utrecht  1849.  —  Ritschi  hat  später  in  d. 
theol.  Jahrb.  1851.  p.  528  f.  bekannt:  „Die  von  mir  vorgetragene  Hy- 
pothese, dass  nicht  Marcion  das  Evangel.  des  Lukas  geändert  habe, 
sondern  dass  sein  Evaneel.  eine  Vorstufe  des  kanonischen  Lukas  sei, 
sehe  ich  als  durch  Volkm.  u.  Hilgenf.  widerlegt  an.  Wer  die  über- 
treibende Einseitigkeit  bedenkt,  mit  welcher  Hahn  die  hergebrachte 
Ansicht  vertreten  hat,  wird  es  zu  entschuldigen  wissen,  dass  ich 
durch  ihn  zu  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  geführt  wurde.^* 
Nach  Baur  Markusevang.  1851.  p.  191  ff.  hat  Marcion  wenigstens  ei- 
nen altern,  von  dem  kanonischen  mehrfach  verschiedenen  Lukastext 
vor  sich  gehabt.  Allerdings  kann  der  Lukastext,  welcher  dem  Mar- 
cion vorlag,  einzelne  ursprünglichere  Lesarten  gehabt  haben,  als  un- 
sere Zeugen  darbieten,  und  er  ist  überhaupt,  so  weit  wir  ihn  erken- 
nen können,  einer  sehr  alten  Handschrift  gleich  zu  achten.  Aber 
noch  Volkm.  u.  Hilgenf.  überschätzen  oft  seine  Lesarten. 
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(theol.  Jahrb.  1850.  p.  110  ff.  185  ff.  n.  in  s.  Schrift:  das  Evang.  Mar- 
cion*8,  u.  Revis.  d.  neueren  Unters.,  Lpz.  1852),  mit  welchem  auch 
Köstlin  ürspr.  u.  Composit.  d.  synopt.  Evangel.  1853.  p.  802  ff.  we- 
sentlich übereinstimmt;  vrgl.  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p. 
192  ff.  Zeller  Apostelgesch.  p.  11  ff.  Die  Meinung,  dass  das  Evang. 
Marcion's  die  vorkanonische  Gestalt  des  jetzigen  Luk.  gewesen,  kann 
als  beseitigt  angesehen  werden,  und  die  Angpriffe  und  Schwenkungen 
der  Tübinger  Kritik  haben  dabei  ein  wesentliches  Verdienst.  S.  auch 
Franck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  296  ff.  und  über  die  Geschichte 
der  ganzen  Verhandlungen  Bleek  £inl.  p.  150  ff.  Das  £v.  Marcion's 
selbst,  von  Hahn  ex  auctoritate  veter.  monum.  descr.  s.  b.  Thilo  Cod. 
apar.  I.  p.  401  ff.  ^ 


§.  3. 
Veranlassung  und  Zwecke  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

Das  aus  zwei  Abtbeilungen  (Evangel.  u.  Apostelgesch.) 
bestehende  Geschichtswerk,  welches  Luk.  selbst  als  eine  kri- 
tisch-pragmatische (Y.  3)  Darstellung  der  christlichen  That- 
sachen  (V.  1)  cbaracterisirt ,  ward  veranlasst  durch  das  uns 
nicht  näher  bekannte  Verhältniss  des  Verfassers  zu  einem 
gewissen  Theophilus,  welchem  er  durch  diese  Geschichtsdar- 
stellung die  Erkenntniss  der  Zuverlässigkeit  seines  empfan- 
genen christlichen  Unterrichts  zu  vermitteln  bezweckte.  S. 
V.  1—4.  Leider  ist  uns  von  diesem  Theophilus,  der  aber 
gewiss  keine  blos  fingirte  Person  ist  (Epiphan.,  Heum. ,  d. 
Sachs.  Anonym.,  Volkm.  p.  X),  nicjits  mit  Gewissheit  be- 
kannt; denn  sämmtliche  verschiedene  Angaben  seines  Stan- 
des, Vaterlandes  u.  s.  w.  (s.  Gredn.  Einl.  L  p.  144  f^  ent- 
behren des  Beweises,  auch  die  schon  bei  Eutychius  (Annal. 
Alex.  ed.  Seiden  et  Pocock.  L  p.  334)  befindliche  Annahme, 
er  sei  ein  Italiener,  näher  ein  Römer  *)  gewesen  (Hug,  Eich- 
horn u.  V.,    auch  Ewald  und  Holtznu),  nicht  ausgenommen. 


*)  Ob  sich  dies  aus  der  Stelle  des  Canon  Murator.  üb.  die  Apo- 
stelgesch. ergebe  (Ewald  Jahrb.  VIIl.  p.  126.  Gesch.  d.  apost.  Zeitalt. 
p.  40),  ist  bei  der  grossen  Verderbtheit  des  Textes  sehr  zweifelhaft. 
Wenigstens  würde  grade  dasjenige,  wornach  Theophilus  als  in  Rom 
lebend  erschiene,  erst  durch  Conjectur,  und  zwar  durch  so  kühne 
Conjectur,  wie  sie  Ewald  giebt,  in  das  Fragment  hineingebracht.  Der 
Text  sei  nämlich  so  herzustellen:  ,,Acta  oronium  apostolorum  sub  uno 
libro  scripta  Lucas  optimo  Theophilo  compreheiidit,  omittens  quae 
sub  praesentia  ejus  singula  gerebantur,  sicut  et  non  modo  passionem 
Petri  evidentur  decerpit  (oder  decollat),  sed  et  profectionem**  etc. 

Me7er*tf  KomiueDt.  l.Thls.  2.  Abtbl-  6.  AnH.  Iß 
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Gleichfalls  nicht  gewiss,  wenn  auch  yielleicht  nach  Act.  23, 
26.  24,  3.  26,  25  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Anrede  xQoriaTe 
auf  einen  vornehmen  Mann  hinweist  (vrgl.  Otto  ep.  ad  Diogn. 
ed.  2.  p.  53  f.) ;  und  aus  dem  Paulinischen  Lehrcharacter  des 
Geschichtswerks  ist  zu  schliessen,  dass  er  ein  Pauliner  war  und 
wahrscheinlich  ein  Heidenchrist.  Die  Recognitt.  dem.  10,  71 
machen  ihn  zu  einem  sehr  vornehmen  Mann  in  Antiochien, 
und  gegen  dies  sehr  alte  Zeugniss  *)  ist  nach  Meyer  nichts 
Wesentliches  einzuwenden,  wenn  man  zugiebt,  dass  er,  auch 
ohne  Italiener  zu  sein,  mit  den  Act.  28,  12.  13.  15  ohne  nä- 
here Angaben  genannten  Oertlichkeiten  bekannt  sein  konnte. 
Dass  Luk.  bei  -der  Abfassung  auch  andere  Leser,  ausser  dem 
Theophilus,  aber  nicht  blos  Heidenchristen  (Tiele),  im  Auge 
gehabt  habe,  wird  durch  1,  3  f.  nicht  ausgeschlossen. 

Wie  überhaupt  der  Paulinische,  so  ist  insbesondere  auch 
der  universalistische  Standpunkt  des  Verf.  für  Auswahl  und 
Darstellung  in  seinem  Evang.  von  wesentlichem  Einfluss  ge- 
wesen, jedoch  keinesweges  in  so  weit,  dass  an  die  Stelle  des 
objectiv  historischen  Geschichtscharacters,  nach  welchem  er 
die  eben  in  der  Geschichte  selbst  gegebenen  judaistischen 
Elemente  zu  respectiren  hatte,  ein  subjectiv  bildender  Ten- 
denzcharacter  des  Buchs  zu  setzen  wäre,  als  wolle  es  das 
judaisirende  Messiasbild  den  Anschauungen  des  Paulinismus 
anpassen  und  die  judaistischen  Vorstellungen  in  das  Pauli- 
nische umbiegen  (Zeller  Apost.  p.  439) ,  oder  den  Paulinis- 
mus auf  Kosten  des  Judenchristenthums  erheben  und  die 
zwölf  Apostel  hinter  Paulus  zurücksetzen  (Baur,  Hilgenf.). 
S.  dagegen  bes.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Ejrit.  1861.  p.  708  ff. 
Holtzm.  p.  389  ff.  Bei  solcher  Tendenz,  auch  nur  in  Zeller's 
Sinne  genommen,  wür^  der  Verf.  mit  einer  unbegreiflichen 
(nicht  tendenzmässigen,  wie  Zeller  meint)  Inconsequenz  ver- 
fahren sein,  und  man  wäre  in  der  That  genöthigt,  die  Hy- 
pothese durch  die  weitere  Annahme  zu  stützen,  das  ursprüng- 
liche Werk  habe  weder  die  Vorgeschichte  noch  auch  eine 
Anzahl  anderer  Stücke  (nach  Baur:  4,  16—30.  5,  39.  10,  22. 
12,  6  f.  13,  1—5.  16,  17.  19,  18-46.  21,  18,  auch  wohl  11, 
30—32.  49—51.  13,  28-35,  vielleicht  auch  22,  30)  enthal- 
ten, und  sei  erst  durch  einen  spätem  vermittelnden  Redac- 
teur  in  seine  jetzige  Gestalt  gebracht  worden  (Baur  Markus- 

*)  womit  auch  leicht  vereinbar  ist,  dass  er  in  d.  Constitt.  ap.  7, 
46,  1  als  der  dritte  Bischof  von  Caesarea  aufgeführt  wird.  Dass  aber 
daselbst  unser  Theophil,  gemeint  sei,  ist  aus  der  Umgebung,  wo  fast 
lauter  neutestamentl.  Namen  genannt  werden,  mehr  als  wahrschein- 
lich. Vrgl.  auch  Hilgenf.  und  bes.  Godet  p.  XXVI,  der  nicht  abge- 
neigt ist,  den  Luk.  zu  seinem  Freigelassenen  su  machen. 


Einleitoog«  243 

evaug.  p.  223  ff.).  Diesen  Spätem  hält  Baur  für  den  Verf. 
der  Apostelgesch.  S.  dagegen  Zeller  Apostelgesch.  p.  446  ff. 
Immermehr  ist  man  daher  neuerdings  Seitens  der  Tendenz- 
kritik geneigt,  das  Evtmgelium  einem  vermittelnden  (Keim), 
gemässigten  (Hilgenf.)  oder  bereits  vom  Judaismus  inficirten 
Pauliner  (Overbeck)  zuzuschreiben  oder  zu  neuen  Scheidun- 
gen eines  Urlukas  yon  seiner  Bearbeitung  zu  greifen.  So 
lässt  Schölten,  der  früher  den  Lukas  ganz  als  paulinisches 
Evangel.  fasste  (Het  paulinische  Evangelie,  Leiden  1870,  vrgL 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1871,  p.  599  f.),  jetzt  in  unserm  Lu- 
kas das  ältere  paulinische  Evangel.  durch  den  conciliatori- 
schen  Verf.  der  Apostelgesch.  überarbeitet  sein  (Is  de  derde 
Evangelist  de  Schrijver  van  het  Book  der  Handelingen?  Lei- 
den 1873,  vrgl.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1874,  p.  441  f.)  und 
Wittichen,  der  früher  unsem  Luk.  aus  Mark,  und  der  zwei- 
ten Quelle  des  Mattb.  entstanden  sein  Hess  (die  Gompoeition 
des  Lukasevang.  in  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1873,  p.  499  ff.), 
lässt  jetzt  den  mit  aus  einer  paulinischen  Quellenschrirt 
entstandenen  Urlukas  im  Sinne  des  ausgesprochenen  Juden- 
christenthums  bearbeitet  sein  (das  Leben  Jesu  p.  44 — 48). 

Die  AbfassuDg  des  Evangel.  von  Vätern  schon  15  Jahre 
nach  der  Himmelfahrt,  von  Thiersch  K.  im  apostol.  Zeitalt. 
p.  158  u  M..  schon  in  die  Zeit  der  Cäsareensischen  Gefan- 
genschaft des  Paulus  gesetzt,  wird  gewöhnlich  (auch  noch 
von  Ebrard,  Guericke,  Godet)  in  die  Z^it  bald  nach  dem 
zweijährigen  Aufenthalt  des  Apostels  in  Rom ,  welcher  am 
Schlüsse  der  Apostelgesch.  berichtet  ist,  verlegt.  Da  aber 
dieser  Schluss  zu  einer  solchen  Zeitbestimmung  unbrauchbar 
ist  (s.  Einl.  zur  Apostelgesch.  §.  3);  da  vielmehr  Luk.  21, 
24  f.  (vrgl.  mit  Matth.  24,  29)  die  Zerstörung  Jerus.  bereits 
zur  Voraussetzung  hat  und  zwischen  diese  Katastrophe  und 
die  Parusie  einen  Zeitlauf  von  unbestimmter  Dauer  {axQ^S 
nXf]Q€o&tjai  naiQol  i&vcjp)  legt,  so  muss  Luk.  innerhalb  die- 
ser xaiQol  edy(üv,  also  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  ge- 
schrieben haben,  wie  mit  Recht  von  Credn.,  de  Wette,  Bleek, 
Zeller,  Reuss,  Lekebusch  (Gomposit.  d.  Apostelgesch.  p.  413  ff.), 
Köstlin  p.  286  ff.,  Güder  in  Herzog's  Encykl. ,  Tobler  Evan- 
gelienfr.  Zürich  1S58.  p.  29,  Mangold  angenommen  ist.  S. 
bes.  Ewald  Jahrb.  III.  p.  142  f.  Holtzm.  p.  404  ff.  Damit 
stimmt  auch  der  jso  oft  im  Evangel.  durchschlagende  Reflex 
der  gedrückten  und  leidensvollen  Lage  der  Christen,  wie  sie 
zur  Zeit  der  Abfassung  gewesen  sein  muss.  Vrgl.  z.  6,  20  ff. 
Doch  verbietet  21,  32  eine  zu  späte  Zeit  zu  setzen,  wie  Baur, 
Zeller  (110—130  n.  Chr.),  Hilgenf.,  Keim,  Volkm.  (100)  thun, 
indem  man  die  Zeitdauer  der  yeved  auf  ein  Römisches  Se- 
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culum  ausdehnt  (trotz  9,  27),  wenngleich  auch  nicht  aus  Act. 
8,  26  ein  Kriterium  näherer  Zeitbestimmung  für  die  Apostel- 
gesch.,  und  in  sofern  auch  für  das  Evaugel.  (Hug:  während 
des  Jüdischen  Kriegs;  Lekebusch  bald  nach  demselben)  zu 
entnehmen  ist.  Johannes  hat  noch  später  als  Luk.  geschrie- 
ben, und  so  bleiben  für  letztem  als  Abfassungszeit  die  sieb- 
ziger Jahre,  über  welche  weder  rück-  noch  vorwärts  hinaus- 
zugehen ist.  Das  Zeugniss  des  Iren.  3,  1,  dass  Lukas  nach 
dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus  geschrieben  habe,  lässt  sich 
ungefähr  hiemit  vereinigen,  sträubt  sich  aber  gegen  jede  spä- 
tere Zeitangabe  um  so  mehr,  je  später  diese  ist  *). 

Wo  das  Evangel.  geschrieben  sei,  ist  völlig  unbekannt; 
die  Ueberlieferung  ist  schwankend  (Hieron.  praef.  in  Matth. : 
in  Achaiae  Boeotiaeque  partibus;  Syr. :  in  Alexandria  ma- 
gna, vrgl.  Grabe  Spicil.  patr.  I.  p.  32  f.),  und  Vermuthungen 
wie  auf  Caesarea  (Michael.,  Kuinoel,  Schott,  Thiersch  u.  M.), 
auf  Rom  (Hug,  Ewald,  Zeller,  Lekebusch,  Holtzm.,  Keim  u. 
M.),  auf  Achaia  und  Macedonien  (Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1858. 
p.  594.  1851.  p.  179) ,  insbesondere  auf  Gorinth  (Godet  p. 
516)  und  auf  Kleinasien  (Köstlin,  Overbeck,  jetzt  auch  HU- 
genf.  Einl.  p.  612),  sind  nichi  zu  erhärten. 


§.4. 
Aechiheii  und  Integrität. 

Der  Verfasser  nennt  sich  zwar  nicht  selbst;  aber  die 
einstimmige  Ueberlieferung  der  alten  Kirche,  welche  in  die- 
ser ausdrücklichen  Angabe  bis  Iren.  (Haer.  3,  1.  1,  27,  2. 
3,  14,  3  f.  3,  10,  1)  hinaufreicht,  bezeichnet  den  Lukas  als 
Verf.  (s.  auch  schon  Syr.  u.  d.  Canon  Murator.) ,  wogegen 
sich  aus  dem  Buche  durchaus  kein  Bedenken  erhebt,  welches 
nöthig  machte ,  nur  bei  einem  paulinischen  Heidenchristen 
(nicht  aber  Lukas)  als  Verf.  stehen  zu  bleiben.  Dagegen 
müssen  freilich  alle,  welche  den  Verf.  der  Apostelgesch.  nur 
ein  Reisetagebuch  des  Lukas  benutzen  lassen  (Zeller,  Hilg. 
u.  A.),  das  Evangel.  dem  Luk.  absprechen.    Auch  Keim,  der 


*)  Das  Protevang.  Jacobi,  welches  geschichtliche  BeziefauDgen 
aaf  Matth.  u.  Luk.  enthält  (Tisch.:  wann  wurden  uns.  Evangel.  ver- 
fasst?  1865.  p.  80  ff.),  versagt  eine  nähere  Zeitabgränzung ,  da  seine 
eigene  Abfassung  nicht  sicher  bestimmbar  ist.  Ob  es  in  seiner  jetzi- 
gen Gestalt  namentlich  schon  von  Justin  gebraucht  sei,  ist  sehr  frag- 
lich. Noch  misslicher  steht  es  mit  den  Actis  Pilati.  Im  Barnabas- 
Briefe  19  ist  die  Parall.  mit  Luk.  6,  30  unächt  (nach  d.  Sinait). 
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noch  in  seinem  grösseren  Werke  die  Abfassung  des  Luk.  da- 
durch yertheidigte ,  dass  die  Yermuthung  schwerlich  zu  dem 
in  den  Briefen  des  Paulus  so  wenig  hervortretenden  Namen 
greifen  konnte  (p.  81),  erklärt  jetzt  (Gesch.  Jesu.  3.  Bear- 
beitung. 2.  Aufl.  Zürich  1875)  es  für  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  der  Verf.  des  Buchs  jener  Gehilfe  des  Paulus  war  (p. 
34).  Papias  b.  Euseb.  3,  39  erwähnt  zwar  den  Luk.  nicht, 
was  aber  nichts  verschlagen  kann,  da  es  eben  nur  ein  Frag- 
ment ist,  welches  uns  vom  Buche  des  Papias  aufbehalten 
worden.  Auch  setzt  der  Umstand,  dass  Marcion  grade  die- 
ses Evangel.  sich  angeeignet,  voraus,  dass  er  es  für  das  Werk 
eines  Schülers  des  Ap.  Paulus  gehalten  hat;  ja  die  Schüler 
des  Marcion  schrieben  es  nach  TertuU.  c.  Marc.  4,  5  gradezu 
dem  Paulus  selbst  zu,  wie  auch  d.  Sachs.  Anonymus  verkehrt 
genug  wieder  gethan  hat.  Der  einstimmigen  kirchlichen  Ue- 
berlieferung  wird  durch  die  prekäre  Behauptung  Hohn  ge- 
sprochen ,  dass  die  Verfasserschaft  des  Lukas  erst  aus  dem 
^Reiseberichte  der  Apostelgesch.  erschlossen  worden  sei  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  man  unter  den  kirchlichen  Evangelien 
auch  ein  Paulinisches  habe  besitzen  wollen  (Köstlin  p.  291). 
Dass  unser  Evangel.,  welches  übrigens  schon  von  Justin  (s. 
Semisch  Denkw.  Justin's  p.  142  ff.  Zeller  Apostelgesch.  p. 
26  ff.  *) ,  Hilgenf.  Einl.  p.  66)  und  in  den  Clementinischen 
Homilien  (s.  Uhlhorn  Homil.  und  Recognit.  des  Clemens  p. 
120  ff.  Zeller  p.  53  ff.)  benutzt  ward,  in  den  apostolischen 
Vätern  noch  nicht  (auch  nicht  im  Br.  d.  Bamab.)  angeführt 
wird,  ist  schon  überh.  aus  ihrer  Bevorzugung  der  mündlichen 
Ueberlieferung  (vrgl.  Gieseler,  Entsteh,  d.  schriftl.  Evangel. 
p.  149  ff.)  und  ausserdem  daraus,  dass  dies  Evang.  zunächst 
nur  Privatschrift  war,  erklärlich  genug. 

Anmerk.  Dass  der  in  dem  Reiseberichte  der  Apostelgesch.  in 
der  ersten  Person  (wir)  Redende  weder  Timotheus  noch  Silas  sei,  s. 
in  d.  Einl.  z.  Apostelgesch.  §.  1. 

Die  Integrität  ist  zwar  bestritten  worden,  sofern  man 
die  Aechtheit  von  1,  5  ff.  u.  Kap.  2  in  Anspruch  genommen 
hat.  So  schon  Evanson  (the  dissonance  of  the  four  generally 
received  evangelists  etc.  Ipswich  1792),  J.  E.  Chr.  Schmidt 
(in  Henke's  Magaz.  V.  3.  p.  473  ff.),  Horst  (Henke's  Museum 
I.  3.  p.  44ö  ff.),  C.  C.  L.  Schmidt  (im  Repert.  f.  d.  Literat. 


*)  Vrgl.  auch  Credn.  Gesch.  d.  Kanon  p.  45.  Er  nimmt  jedoch 
auch  noch  in  dieser  seiner  letzten  Schrift  in  Abrede,  dass  Justin  un- 
sere Kvangelien  direct  gebraucht,  und  giebt  nur  zu,  dass  er  sie,  und 
namentlich  auch  den  Lukas  gekannt  habe. 
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d.  Bibel  I.  p.  58  £)«  Jones  (Sequel  to  ecclesiasiical  researches 
etc.  Lond.  1803),  Eichhorn  Einl.  I.  p.  620  f.  Baur  rechnet 
den  Abschnitt  unter  die  Stücke,  welche  erst  durch  einen 
Ueberarbeiter  (den  Verf.  d.  Apostelgesch.)  in  .unser  Evangel. 
gekommen  seien  (vrgl.  Markusevang.  p.  218  ff. ;  yrgl.  dagegen 
KöstUn  p.  306  ff.};  ähnlich  neuerdings  Schölten,  Witt.  (Einl. 
§.  3),  die  einen  Urlukas  von  unserm  jetzigen  Lukas  unter- 
scheiden (yrgl.  dagegen  Hilgenf.).  Yertheidiget  aber  wurde 
die  Aechtheit  yon  Ammon  (Noya  opusc.  p.  32  ff.),  Süskind 
(Symbolae  11.  p.  1  ff.),  y.  Schubert  (de  infantiae  J.  Chr.  hi- 
storiae  a  Matth.  et  Luc.  exhibitae  authentia  atque  indole, 
Gripeswald.  1815),  Reuterdahl  (Obss.  crit.  in  priora  duo  ey. 
Luc.  capita,  Lond.  1823),  Bertholdt,  Paulus,  Schott,  Feilmo- 
ser, Credner,  Neudeck.,  Kuinoel,  Volkm.,  Guericke  und  fast 
allen  Neueren.  Die  Aechtheit  ist  durch  die  äusseren  Zeugen 
ohne  Ausnahme  gesichert.  Zwar  fehlte  der  Abschnitt  im 
Eyangel.  des  Marcion  (s.  TertuU.  c.  Marc.  4,  7),  aber  Mar- 
cion hat  das  Evangel.  des  Lukas  nach  seinen  dogmatischen 
Zwecken  verstümmelt  und  yerfälscht,  und  so  sein  Evang.  ge- 
bildet ,  welches  nach  TertuU.  Epiphan.  Orig.  u.  A.  aiämg : 
^Ev  tvu  7t€VT€Kaide}cat(p  r^g  i^yefioviag  Tißegiov  KaiaoQog  6 
^edg  xat^ld-ev  dg  KaapaQvaoifXy  noXiv  r^g  FaXikalag  xal  ^v 
didaoKuav  hf  %6ig  adßßaaiv  (3,  1.  4,  31).  Die  innere  Be- 
schaffenheit aber  des  Abschnittes,  so  senr  sie  auch  von  der 
Vorrede  durch  Hebräische  Färbung  nach  Maassgabe  der  be- 
nutzten Quelle  sich  unterscheidet,  enthält  die  nämlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Luk.,  wie  sie  in  den  übrigen  Theilen  des 
Evangel.  und  in  der  Apostelgesch.  hervortreten  (s.  Gersd.  p. 
160  ff.  Gredn.  I.  p.  132  ff.),  und  verräth  in  der  ganzen  Ei- 
genthümlichkeit  der  Darstellung  eine  Quellenschrift,  deren  cha- 
racteristisches,  zum  Theil  hochpoetisches  Gepräge  Lukas  mit 
richtigem  Takte  bei  der  Verarbeitung  zu  erhalten  gewusst 
hat  *). 


*)  Uebrif^ens  kann  ans  Act.  1,  1  so  wenig  ein  Gmnd  gegen  die 
AechUieit,  wie  ans  Luk.  ),  3  ein  Schluss  für  dieselbe  hergeleitet  wer- 
den. Denn  dort  geschieht  die  Erwähnung  des  Evang.  nur  dem  Haupt- 
inhalte nach;  Luk.  1,3  aber  wurde,  auch  wenn  1,  6  bis  2,  62  unächt 
wäre,  dab  avtad-ev  in  dem  Beginne  der  Geschichte  von  dem  Auftritte 
Johanni^  an  und  in  der  Kap.  3  enthaltenen  Genealogie  seine  hinläng- 
liche Rechtfertigung  finden. 
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EvayyiXiov  %atä  ^ovtlSv. 

H»  ß.  F.  haben  blos  xawä  Aotptäv.  Andere:  rö  »ora  A.  aytop 
ivtiyy.  Andere:  ix  rov  xattic  A.  Andere:  ix  tov  x.  A,  («y/oi/)  €vay* 
ytXiov,    S.  2.  Matth. 


Kap.  I. 

V.  1—4.  Vorwort*).  ^ETtBidnfteQ)  quoniam  quidem, 
weil  denn  einmal,  sonst  nicht  im  N.  T.,  noch  bei  d.  LXX.  n. 
Äpokr.;  oft  bei  Glassiketn,  s.  Härtung  Partikell.  I.  p.  342  f. 
Beachte,  dass  hteidi^  die  als  bekannt  gesetzte  Thatsache  so 
bezeichnet,  „nt  quae  inde  evenerint  et  secuta  sint,  nunc  ad- 
huc  durent",  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  640.  —  tcoXXoL)  Ge- 
meint sind  nach  dem  Folgenden  christliche  Schriftsteller  (ge- 
gen Aberl^  in  d.  theol.  Quartalschr.  1855.  p.  173  ff.,  der  an 
nichtchristliche,  gegen  das  Ghristenthum  feindliche  Schrift- 
steller denkt),  deren  Schriften  meist  nicht  aufbehalten  sind; 
die  noch  yorhandenen  apokryphischen  Evangelien  sind  spä- 
ter. Mark,  ist' jedenfalls  :mit  gemeint,  aber  nicht  das  Mat- 
thäusoTangel.  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  das  dem  Luk.  unbe- 
kannt geblieben  (s.  Einl.  §.  2).  Die  Schrift  des  Ap.  Matth. 
war  überhaupt  keine  dii^yrjoig  Tte^l  rojv  etc.  und  ihr  Verf. 
gehörte  nicht  unter  die  nokkoty  sondern  unter  die  ein  d^g 
avTOTtxcct  (Y.  2).  Nach  Meyer  gehörte  aber  das  Hebräer- 
Evangel. ,  wenn  und  soweit  es  sich  damals  bereits  gestaltet 
hatte,  zu  den  Versuchen  der  nolXol  (?). —  eTtexeiQfjaav^  un- 
ternommen haben,  im  Gefühl  der  Hoheit  und  Schwierigkeit 
der  Aufgabe  gesagt.    Im  N.  T.  nur  bei  Luk.;  oft  im  Classi- 


3  Nach  Baur  u.  A.  ißt  diese  Vorrede  V.  1—4  erst  von  der  letz- 
and,  die  an  nns.  Evangel.  gearbeitet  hat,  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrh.  hinzngethan.  So  trüge  das  Evanff.  die  Unwahrheit  in 
concreto  an  der  Stirn.  Treffend  bemerkt  Ewald  Jahrb.*  II.  [p.  182  f. 
von  diesem  Vorworte,  dass  es  in  seiner  schlichten  Einfachheit,  Be- 
scheidenheit and  Kürze  das  Master  einer  Vorrede  za  einer  geschieht^ 
liehen  Schrift  genannt  werden  könne.  S.  über  dieselbe  Holtzm. 
p.  243  ff.  Eigenthümlioh ,  aber  nnhaltbar  benutzt  Aberle  in  d.  Tüb. 
Qaartalschr.  1868.  I.  p.  84  ff.  diesen  Prolog  zu  dem  vermeintlichen 
Nachweis,  dass  uns.  Evang.  durch  die  Anklage  des  Paulus  (und  des 
ganzen  Christenthums)  in  Rom  veranlasst  sei;  der  Prolog  soll  deshalb 
sogar  mit  absichtlicher  Mehrdeutigkeit  abgefasst  sein.  S.  dagegen 
Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1864.  p.  448  ff.  Die  ganze  Hypothese  fallt 
achott  dadurch,  dass  Luk«  erst  nach  der  Zerstörung  Jerua.  schrieb. 
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sehen.  Vrgl.  auch  Ulpian.  p.  159  (b.  Yalck.):  iTteidi^TtsQ 
TteQi  TOVTOv  nolXol  iTtexsigfjoay  aTtoXoyi^aaa&ai.  Weder  in 
dem  Worte  an  sich  noch  durch  VergleichuDg  dessen ,  was 
Luk.  V.  3  von  seiner  eignen  Arbeit  sagt,  hat  man  mit  Ebrard, 
Eöstlin,  Lekebusch  u.  Aelteren  die  Andeutung  des  Ungenü- 
genden jener  Versuche  überhaupt  zu  finden,  was  Orig.  (b* 
Hieron. :  [apostoli]  non  conati  sunt  scribere,  sed  scripserunt), 
Ambros.,  Theophyl.,  Galov.  u.  M.  gar  auf  den  Gegensatz  der 
ir^spirirten  Evaugelien  bezogen.  Aber  für  seinen  besondern 
Zweck  erachtete  er  keine  jener  Vorai'beiten  als  ausreichend. 
So  Meyer.  Aber  Act.  9,  29.  19,  13  steht  das  Wort  von 
misslungenen  Versuchen  und  es  liegt  doch  wohl  in  ihm,  wie 
in  V.  3,  dass  Luk.  die  bisherigen  Versuche  für  unzulänglich 
hielt  (vrgl.  Godet).  Jedenfalls  bleibt  man  besser  dabei  ste- 
hen, dass  der  Ausdruck  nur  keinen  Tadel  involvirt  (de  Wette, 
Bleek,  Sevin).  —  diijyfiaiv)  eine  Erzählung;  s.  bes.  Plat. 
Rep.  in.  p.  392.  D.;  Aristot.  Rhet  3,  16.  2.  Makk.  3,  32. 
Beachte  den  Singul.  Von  den  /colloTg  hat  jeder  eine  Er- 
zählung TtsQi  Tidv  etc.,  also  das  evangelische  Ganze  umfas- 
send, versucht.  Zerstreute  Blätter,  Einzelaufsätze  (Ebrard) 
bezeichnet  Luk.  nicht.  —  avaxa^aod^ai)  der  Reihe  nach 
aufstellen,  Plut.  Moral,  p.  968.  C,  evzQaTtiaaad-ac ^  Hesych. 
Weder  dti^yrja.  noch  dvardaa.  findet  sich  sonst  im  N.  T.  — 
TtsQi  Twv  7t€7tkriQog>OQ.  iv  fifilv  Tcgay/n,)  von  den  unter 
uns  (Christen,  nach  Bleek:  Zeitgenossen)  vollbrachten  That- 
sachen.  Das  n:krjQog>oQeiv  nimmt  Meyer  im  Sinne  von: 
zur  vollen  Ueberzeugung  {7iXr)Qoq)nqia  Ttiavewg  Hebr.  10,  22) 
bei  Anderen  gebracht  werden  (anders,  wo  nXrjQo<poQ€ia&ai 
von  einer  Person  gesagt  ist,  wie  Rom.  4,  21.  14,  5.  Kol.  4, 
12.  Ignat  ad  Ms^es.  8,  10.  Coh.  8,  11.  Phot.  Bibl.  p.  41, 
29),  und  so  die  Väter  (Theophyl. :  ov  yoQ  oTtlaig  xard  ifjik^v 
ftaQadoatv  elal  to  tov  Xqiotov,  dlk^  iv  dXrj&eia  xat  nlaxu 
ßaßaiq  xal  /neta  Ttdarjg  TrliiiQocpoQiag)^  Erasm.,  Beza,  Calvin, 
Grot.,  Valck.  u.  V.,  auch  Olsh.  u.  Ewald.  Allein  diese  Be- 
deutung des  Verbi  hat  eben  Meyer  in  einer  auf  Sachen  be- 
zogenen Aussage  nicht  nachzuweisen  vermocht,  da  2.  Tim  4, 
5.  17  ohne  Künstelei  nur  von  voller  Erfüllung  eines  Berufes, 
und  voller  Ausrichtung  einer  Botschaft  verstanden  werden 
kann.  Die  Erklärung :  „quae  in  nobis  completae  sunt"  (Vulg.), 
welche  unter  uns  vollständig  geschehen,  verlaufen  sind  (Lu- 
ther, Hamm.,  Paulus,  de  Wette,  Ebrard,  Köstlin,  Bleek  u.  M^, 
ist  daher  nicht  sprachwidrig.  Wenn  man  auch  nicht  mit 
Schneckenb.  (vrgl.  Lekebusch  p.  30,  Godet)  an  die  durch  das 
Leben  des  Messias  geschehene  Erfüllung  des  Rathschlusses 
und  der  Verheissung  Gottes  oder  gar  mit  Baur  an  die  ihrem 
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Tollen  lohalte  nach  verwirklichte  Idee  des  Ghristenthums  (wo- 
zu auch  das  paulinische  Ghristenthum  wesentlich  gehört  habe) 
denkt,  so  hat  der  Ausdruck  doch  etwas  Absichtsvolles,  sofern 
erst  Ereignisse,  welche  zur  vollen  Reife  gelangt  sind,  voll- 
ständig abgeschlossen  daliegen,  zum  Gegenstande  einer  wohl^ 
geordneten  Erzählung  gemacht  werdeü  können.  —  V.  2. 
xa&cig)  weder  quatenus,  noch  zu  nBnXrjQOw,  gehörig  (Bei- 
des gegen  Kuinoel,  Letzteres  auch  gegen  Olsn.),  sondern  das 
Wie,  die  Modalbestimmung  von  dva%a^.  dnjytjaiv  einfüh- 
rend. —  naqidoaav)  überliefert  haben.  Es  ist  eben  so 
unrichtig,  dies  blos  auf  schriftliche  (Königsm.  de  fontibus 
etc.  in  Fott  Sylloge  IIL  p.  231,  Hug),  als  blos  auf  mündliche 
Mittheilung  (de  Wette)  zu  beziehen,  obwohl  letztere  den  ge- 
schichtlichen Verhältnissen  nach  das  weit  Ueberwiegende 
war  *).  Treffend  Holtzm. :  „es  unterscheiden  sich  die  Sub- 
jecte  von  Ttaqidocav  und  die  TtoXXoi  nicht  von  einander  nach 
den  Kategorieen  des  Mündlichen  und  Schriftlichen,  sondern 
nach  denen  der  primären  und  secundären  Auctorität.^*  Für 
die  TtoXXoi^  wie  für  Luk.  selbst,  der  sich  ihnen  durch  -miiol 
anreiht,  war  die  Ttagdöocig  der  avvoTtTai  die  eigentliche 
Quelle,  nach  welcher  er  daher  auch  die  Versuche  Jener,  so 
weit  er  sie  kannte,  kritisch  geprüft  haben  muss  (V.  3).  — 
an  cIqxv^)  nämlich  jener  Ttgay/tiavtav.  Aber  nicht  die  Zeit 
der  Geburt  Jesu  ist  gemeint  (so  die  Meisten,  auch  Kuinoel 
und  Olsh.),  sondern  des  Amtsantrittes  Jesu  (Euth.  Zi^.,  de 
Wette),  vrgl.  Job.  15,  27.  Act.  1,  21  f.,  da  die  unter  einem 
Artikel  zusammengefassten  ovrÖTtrai  xal  vTctjoirai  tov  Xoyov 
die  nämlichen  Personen  sind,  mithin  unter  den  etvTOTtraig 
ausser  den  ersten  Lehrschülem  nicht  auch  die  Maria  und 
andere  Familienglieder  zu  verstehen  sind.  Gemeint  sind 
die,  welche  kraft  ihrer  Augenzeugenschaft  Verkündiger  und 
(famit  Diener  des  Wortes  geworden  sind ,  also  die  /aa&rjtai 
im  weiteren  Sinne  (einschliesslich  der  Apostel).  Vrgl.  Act. 
26,  16.  —  vTTrjQarai  tov  Xoyov)  ministri  evangelii  (die 
Lehre  xar'  i^ox^Vy  vrgl.  Act.  8,  7.  14,  25.  16,  6.  17,  11). 
Vrgl.  Godet.  Andere  (Erasm.,  Castal.,  Beza,  Grot.,  Maldoat. 
u.  M.,  auch  Kuinoel,  Bleek)  fassen  tov  Xoyov  im  sächlichen 
Sinne,  von  dem  in  Rede  stehenden  Geschichtsinhalte  (s.  z. 
Act.  8,  21),  aber  eben  so  unpassend  zu  v7trjQf,Taiy  wie  auch 
ganz  entbehrlich,  da  tov  Xoyov  keineswegs  auch  zu  orrro- 
TCTai  gezogen  wer^den  muss.    Verfehlt  endlich  ist  die  Bezie- 


*)  Von  schriftlichem  Material  dieser  nn^doatg  der  avroTtxiu 
kennen  wir  sicher  nur  die  Schrift  des  Matth. ,  von  der  Papias  he- 
richtet. 
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hung  auf  Christum  nach  Joh.  1,  1.  So  Orig.,  Athanas., 
Euth.  Zig.,  Yalla,  Galov.  u.  M.,  auch  Stein  (Kommentar,  Halle 
1830^.  Treffend  übrigens  Theophyl. :  in  tovtov  (nämlich  ans 
yux&cjg  Tfo^doaav  vuiy  etc.)  d^Aoy,  ort  ovn  fjv  6  Aotmag  an 
ä^X^  fia&rjnjg^  all  vöxe^xqovog;  aHot  yaq  tjaav  ol  ait  a^- 

%iqg  lua&tp^ev^hzßg ,  ot  xal  naQÜocav  avT(p  etc. 

V.  3.  Nachsatz,  welcher  nicht  schon  V.  2  begann:  — 
i'So^e  Kcifioi)  schliesst  an  sich  die  Inspiration  weder  ans 
noch  ein.  Yerss.  setzen  hinzu:  et  Spiritui  sancto.  Durch 
xdiAoL  wie  durch  das  '^ulv  V.  2  setzt  sich  Luk.  in  dieselbe 
Kategorie  mit  den  TtoXldigy  sofern  auch  er  nicht  Augenzeuge 
gewesen;  „sie  tamen  ut  etiamnum  aliquid  ad  datpalBiav  ac 
firmitudinem  Theophilo  conferat'S  Beng.  —  7taQTnioXov&.) 
nachdem  ich  von  vorne  Allem  mit  Genauigkeit  gefolgt  wäre. 
noQOKol  Yom  geistigen  Nachgehen,  nachforschen,  wodurch 
man  zur  Erkenntniss  der  Sache  gelangt.  S.  d.  Beispiele  bei 
Valck.  Schol.  p.  12.  Bissen  ad  Dem.  de  Gor.  p.  344  f.  Ue* 
brigens  vrgl.  Thuc.  1,  22,  2:  oaoi"  dwarov  axQißsiif  tt^qI 
htatnov  ine^aX^wv.  Das  Part.,  das  als  zum  Inf.  gehörig 
im  Accus,  stehen  sollte,  tritt  attractionsmässig  in  den  durch 
ipLol  bestimmten  Dativ  (vrgl.  Alex.  Buttmann,  Gr.  d.  neu- 
testamentl.  Sprachgebrauchs  p.  261,  20,  b.).  —  naaiv)  näm- 
lich jenen  n^ayfiaai,  nicht  Mascul.  (Syr.).  —  ävta&er)  nicht 
radidtus,  gründlich  (Grot.),  was  mit  in  äxQiß.  liegt,  sondern 
von  vorne  an,  s.  z.  Joh.  3,  3.  Aus  dem  Anfange  der  Ge- 
schichte sieht  man,  dass  er  bei  seinem  Erforschen  von  der 
Geburt  des  Täufers  ausging,  wobei  ihm  freilich  noch  die 
authentische  Ueberlieferung  Y.  2  abgehen  musste.  Gleich- 
wohl spricht  sich  in  na^n.  avwd-ev  das  Bewusstsein  eines 
Vorzuges  vor  jenen  Ttolloig  aus.  —  Tta&e^fj g)'  der  Reihe 
nach  hintereinander,  nicht  ausser  der  zeitlichen  Ordnung,  in 
welcher  sie  nach  einander  geschehen  sind*).  Das  Wort ^ hat 
im  N.  T.  nur  Luk.  (8,  1.  Act.  3,  24.  11,  4  18,  23);  es  fin- 
det sich  auch  bei  Aelian,  Plutarch  u.  s.  w.,  wogegen  bei  äl- 
teren Glassikern  iipe^g.  —  ngdriaTS  @€6q>il€)  S.  Einl.  §. 
3.  Dass  er  Act.  1,  1  blos  d  Oeomls  angeredet  wird,  zeugt 
nicht  gegen  den  Titulär-Gebraucn   von   xqoniaxB.     S.  über 


*)  Bei  diesem  xa^i^rjs  behalten  natürlich  die  Harmonisten  vor, 
dasselbe  werde  „bald  mehr  durch  ein  chronologisches,  bald  mehr 
durch  das  sachliche  Interesse  bedingt  sein*^  Lichtenst.  p.  73.  So  er- 
hält man  sich  freie  Hand ,  bald  nach  dem  Einen  bald  nach  dem  An* 
dem  zu  greifen,  wie  es  eben  passen  soll.  Die  zu  Gunsten  der  har- 
monistischen  Quälereien  oft  wiederholte  Behauptung,  dass  bei  Luk. 
die  Kealeintheilung  sop^r  vorherrsche  (Ebrard,  Lichtenst.),  ist  mit  je- 
nem xa^€^;  schlechthin  unvereinbar. 
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stem  Grot.  —  V.  4.  %ya  iTtiyv^g)  ut  accarate  oognosoe- 
;   8.  z.  Matth.  11,  27.   1.  Kor.  13,  12.  —  Ttegi  äv  xar- 


letztem 
res 

VtV'^^JS  i-oyoiv)  Die  Attraction  ist  nicht  mit  d.  Vulg.  u.  d. 
Meisten  (auch  Bleek,  Sevin)  aufzulösen:  vcufy  koyan^y  nhqi  iov 
wnf/xij^St  dft  der  Inhidt  des  Unterrichts  bei  xctwfjx^ia&ai  im 
Accus,  steht  (Act.  18,  25.  Gal.  6,  6),  durch  TteQi  aber  nur 
das  entferntere  Object  ausgedrückt  wird,  auf  welches  sich 
der  Unterricht  bezieht  (Act.  21,  21.  24),  sondern:  megi  %w 
Xoyanff  avg  xavnxtjd-rjg:  damit  du  erkenne test  in  Betreff  der 
Lehren,  in  welcnen  du  unterrichtet  wurdest,  die  Unumstöss- 
lichkeit.  Vrjgl.  Köstlin  p.  132,  Ewald,  Godet.  Die  X6yot> 
sind  nicht  die  Ttgayfiava,  res  (vrgl.  V.  2),  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt  (vrgl.  noch  Ewald,  Bleek) ,  sondern  grade  die 
specifisch  christlichen  Lehrstücke,  die  einzelnen  xheile  des 
Üyog  V.  2  {twv  loytav  T^g  Tciaveaig,  Euth.  Zig.).  —  xar«- 
Xrjd-rjg)  ist  von  wirklicher  Unterweisung  (auch  Act.  21,  21) 
zu  yerstehen,  nicht  von  Hörensagen  (Bleek),  wovon  auch  die 
Stellen  bei  Kjpke  nicht  zu  erklären  sind.  Wer  den  Theo- 
phil., welcher  übrigens  gewiss  schon  (Christ  war  (nicht  blos 
interessirt  für  das  Ghristenthum,  wie  Bleek  annimmt),  unter- 
wiesen hatte,  wissen  wir  nicht;  sicher  aber  nicht  Luk.  selbst 
(gegen  Theophyl.).  —  Tijy  acfpälecav)  die  unwandelbare 
Gewissheit,  Unerschütterlichkeit.  Vrgl.  t^v  daijxiXeiav  slrm 
Xoyov  Xen.  Mem.  4,  6,  15.  Die  Stellung  am  Ende  ist  nach- 
drucksvoll. Nach  Luk.  sollen  also  durch  dies  Geschichts- 
werk, welches  er  schreiben  will,  dem  Theophilus  die  Lehren, 
die  er  empfangen  hat ,  in  ihrer  unerschütterlichen  Wahrheit 
sich  darstellen;  denn  die  christliche  Lehre  beruht  auf  Ge- 
schichte und  wii'd  durch  sie  verbürgt.  Luk.  schrieb  aus  dem 
voUen  Bewusstsein  heraus,  dass  das  Ghristenthum,  wie  es  ihm 
als  Pauliner  Inhalt  des  Glaubens  war,  seinen  festen  Wahr- 
heitsgrund in  der  evangel.  Heilsgeschichte  habe.  Vrgl.  die 
schöne  Ausführung  bei  Godet  p.  9  f. 

V.  5—25*).  Die  Verkündigung  der  Geburt  des 
Täufers.  Der  periodische,  acht  Griechische  Styl  der  Vor- 
rede weicht  nun  der  einfachen  hebraislrenden  Darstellungs- 
weise der  Vorgeschichte,  was  sich  aus  der  Beschaffenheit  sei- 


♦)  V.  6,  Lies  yw^  avr^  (H^CDLXS  vg.)  st.  i}  ywii  aurov  (Rcpt), 
das  offenbar  exegetische  Aenderung.  —  V.  6.  Lies  das  seltnere  ivap- 
riop  (MBCX)  statt  des  bei  Luk.  gewöhnlichen  hnniov  (Lachm.,  Meyer, 
God.,  Rcpt.).  —  V.  10.  Die  gesperrte  Wortstellung  r^  xov  Xaov  ist 
überwiegend  bezeugt,  während  die  Bcpt.  (ACD)  rov  Xaov  mit  nXrjd^os 
verbindet.  —  V.  14.  Die  Rcpt.  yew^ffEi  hat  von  wichtigeren  Mjsc.  nur 
X  für  sich  und  ist  nach  Y.  13  conformirt.  —  Y.  26  ist  mit  Tisch, 
nach  MBDL  das  rd  vor  ovtiios  zu  streichen. 
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ner  judenchristlichen  Quelle  erklärt.  Dieselbe  ist  jedoch 
nicht  ohne  verarbeitende  Aneignung  benutzt ,  da  die  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Luk.  im  Ausdruck  auch  diese  Vorge- 
schichte durchdringen.  In  wie  weit  aber  die  hohe,  zum  Theil 
wahrhaft  lyrische  Schönheit  und  Kunst  der  Schilderungen 
mehr  der  Quelle  selbst  oder  dem  Lukas  als  Bearbeiter  der- 
selben zum  Verdienste  zu  rechnen  sei,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. Wie  Mark,  vom  AuftrittPi  des  Täufers,  Matth.  von 
der  yiv€Oig  Jesu,  so  beginnt  Luk.  mit  der  Empfangniss  sei- 
nes Vorläufers.  —  iyivezo)  extitit,  trat  in  der  Geschichte 
auf.    Vrgl.  z.  Mark.  1,  4.  —  isgevg  rig)  also  nicht  Hoher- 

priester.  —  ovo^arv  ZaxctQiag)  das  hehr.  "^^3!>  dessen 
Jehova  gedacht  hat.  —  üeber  die  24  Priesterclassen  (f^ß^H^' 
bei  d.  LXX.  iqnj/neQia,  auch  dialgeaig,  bei  Joseph,  auch  lg>jy- 
fiiQig),  welche  seit  Salomo  je  eine  Woche  hindurch  den  Tem- 
peldienst hatten,  s.  Ewald  Alterth.  p  315.  Keil  Archäol.  L 
p.  188  f.  —  lißtä)  1.  Chron.  24,  10.  Von  diesem  Nachkom- 
men Eleasar's  hatte  die  achte  ifprjfieQia  ihren  Namen  *).  — 
xal  yvvri  avTtp)  sc.  ^v.  —  ex  twv  S-vyav.  I^oq.)  prie- 
sterliche Vollbürtigkeit  des  Job.  Vrgl.  Joseph.  Vit.  5,  1.  S. 
Wetst.  —  ^EXtacißst)  So  hiess  auch  Aaron's  Frau,  Ex.  6,  23 

(y3»"'':8,  Dens  juramentum).  —  V.  6.  dixatoi)  rechtbe- 
schaffen ,  so  wie  sie  nach  Gottes  Willen  sein  sollten.  — 
ivavtiov  t.  &€ov)  gleichbedeutend  mit  hiomov  t.  ^. ,  be- 
kannter Hebraismus  für    ^^in*;  "'psV,    die  wahre  dmatoGvvt] 

(Euth.  Zig.)  characterisirend ,  die  es  nicht  etwa  blos  nach 
menschlichem  Urtheil,  sondern  vor  Gottes  Augen,  Angesichts 
Gottes   ist.      Gen.  7,  1.    Act.  8,  2L    Judith   13,  20.      Vrgl. 


*)  Bei  der  chronologischen  Benatzung  dieser  Notiz,  zur  Ermit- 
tehing  des  Geburts-Datums  Jesu,  müaste  das  Jahr  und  (da  jede  Classe 
zweimal  im  Jahre  an  die  Reihe  kam)  die  ohngefahre  Jahreszeit  der 
Geburt  Jesu  bereits  anderweitig  ermittelt  sein,  auch  mässte  erst  fest- 
stehen, dass  der  Turnus  stets  ununterbrochen  fortgegangen  und  auch 
durch  die  Festzeiten  keine  Störung  erlitt.  Dann  wäre  bei  der  Be- 
rechnung  nicht  mit  Scalig.  (de  emendat.  terapor.)  von  der  Wieder- 
einrichtung  des  Tempeldienstes  durch  Judas  Makkab.  l.  Makk,  4,  88  ff. 
vorwärts  su  rechnen,  weil  man  nicht  weiss^  welche  Classe  damals  den 
Anfang  des  Dienstes  gemacht  hat  (s.  Paulus  exeg.  Handb.  I.  p.  63. 
Wieseler  chronol.  Synopse  p.  141),  sondern  mit  Sal.  v.  Til.,  Bengel  u. 
Wieseler  von  der  Zerstörung  des  Tempels  an  rückwärt«,  weil  (wenig- 
stens nach  talmudischer  Tradition)  von  dieser  das  Datum  (der  9.  Ab) 
und  die  fungirende  Priesterciasse  (Jojarib)  bekannt  ist  (vrgl.  auch 
Tiichtenst.  p.  76).  £ndlich  aber  geben  auch  die  ungefähren  Zeitan- 
gaben Luk.  1,  24.  26  für  eine  solche  Berechnung  einen  ganz  ungenü- 
genden Anhalt. 
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Augostin.  ad  Marceil.  2,  13.  —  TtoQevoiasvoi  etc.)  Näher- 
erkläruug  des  Vorherigen,  ebenfalls  in  ganz  hebraisirender 
Form  (1.  Reg.  8,  62.  al.),  wobei  dixaiwfia  Rechtsbestim- 
mung ist  (LXX.  Deut.  4,  1.  6,  2.  30,  16.  Ps.  119,  93.  al.  s. 
z.  Rom.  1,  32.  5,  16);  ivToXn,  mit  dtx.  verbunden  (Gen.  26, 
5.  Deut.  4,  40),  ist  ein  speciellerer  Begriff.  Die  Unterschei- 
dung, ivToL  gehe  auf  die  moralischen,  dixaicifi.  auf  die  cere-* 
monialen  Vorschriften,  ist  willkürlich  (Calvin,  Beng. ,  Godet 
u.  M.).    Uebrigens  schliesst  der  populäre  Gebrauch  des  Be- 

friffs  der  dinaioauvi]  die  menschliche  Unvollkommenheit  und 
ündhafiigkeit  nicht  aus.  —  afie.f^7troi)  braucht  nicht  mit 
Meyer  proleptisch  gefasst  zu  werden  (so  dass  sie  untadelig 
waren,  vrgl.  1.  Thess.  3,  23),  aber  auch  nicht  gleich  dfiifi- 
7t%wq  (de  Wette),  da  es  nicht  eine  Beschaffenheit  ihres  Wan- 
dels characterisirt,  sondern. von  den  Personen  aussagt,  dass 
sie  als  untadelige  wandelten.  —  V.  7.  Das  Attische  xad^oti^ 
hier  wie  19,  9.  Act.  2,  24.  Tob.  1,  12.  13,  4  dem  argumen- 
tativen mad'iog  entsprechend,  wie  denn,  dem  gemäss  dass,  fin- 
det sich  im  N.  T.  nur  bei  Luk.  —  TtQoßeßrjxoTsg  iv  zalg 

Till.)  hochbetagt,  D-^^^^3  D-'NS,    Gen.  18,  11.   Jos.  23,  1.    1. 

Reg.  1,  1.  Die  Griechen  sagen  TtQoßeßrjxcig  rg  '^lixia  Lys. 
p.  169,  37,  Tolg  stbolv  (Machon  b.  Athen.  13.  p.  592.  D.), 
auch  Tiyv  ^Xinuay  u.  dergl.  (Herodian.  2,  7,  7.  vrgl.  2.  Makk. 
4,  10.  Judith  16,  23);  s.  Wetst.  u.  Piers,  ad  Moer.  p.  475. 
Beachte,  dass  x.  a/u^.  TtQoß.  etc.  nicht  mehr  mit  xaSvvi  zu- 
sammenhängt (so  noch  Ewald,  Godet),  sondern  an  avx  lyy 
avT.  xexv.  anknüpft.  Sie  hatten  kein  Kind  und  ihrem  Alter 
nach  keins  mehr  zu  erwarten  (Sevin).  —  V.  8.  iyeyero  — 
—  elaxs)  also  ohne  Vermittelung  von  xaL  Beide  Ausdrucks- 
weisen, mit  und  ohne  nuxi,  sind  dem  Luk.  sehr  gangbar.  S. 
überh.  Bornem.  z.  St.    —    isQaTsveiv)   ein  Wort   späterer 

Gräcität,    in  den  LXX.  häufig  für  ]n2  von  der  Verrichtung 

des  Priesterdienstes  (ifi^araa,  Hehr.  7,  5),  welcher,  weil  im 
Tempel,    an    der    Stätte    der    göttlichen  Gnadengegenwart, 

■»"»    "»aBV    (evavTi  t.  d-.)  verrichtet  wird.  —    V.  9.    xava  ro 

ed-og  Tfjg  ie^av,)  nach  der  Sitte  des  Priesterthums,  gehört 
nicht  zum  Vorherigen  (Luther,  Kuinoel,  Bleek,  Ewald,  God.), 
wozu  ed-og  unpassend  wäre,  sondern  zu  elaxB  rov  dvfiuäaai; 
die  herkömmliche  Sitte  nämlich  war,  dass  derjenige  Priester 
der  dienstthuenden  Wochenclasse,  welcher  das  ehrenvolle  Ge- 
schäft des  Räucherns  haben  sollte,  jeden  Tag  durchs  Loos 
bestimmt  wurde,  wie  denn  überhaupt  die  verschiedenen  Ge- 
schäfte verloost  wurden.  S.  Tr.  Tamid  5,  2  ff  Wetst.  und 
Paulus  exeget  Handb.  Lund  Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p.  804  f. 
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Wie  das  Loosen  geschehen,  s.  Gloss.  Joma  f.  22.  1  b.  Lightf. 
p.  714.  —  Der  Genit.  tov  d'v^iäüai  (nicht  dv/naeai  zu 
aocentuiren,  yrgl.  Lipsius,  gramm.  Unters,  p.  38  ff.)  ist  von 
Siax€  regiert.  S.  Matthiae  p.  800.  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p. 
2.  Ueber  die  Weise  des  Räucherns  s.  Lightf.  p.  715.  Lund 
1.  1.  p.  618  ff.  Leyrer  in  Herzog's  Encykl.  XII.  p.  506^  ff. 
Mit  diesem  Geschäfte  ward  besonders  göttlicher  Segen  ver- 
banden gedacht  (Deut.  33,  10  f.),  weshalb  der,  welchem  es 
zugefallen  war,  nach  dem  Talmud  in  seiner  Woche  nicht 
wieder  loosen  durfte;  eine  Offenbarung  dabei  empfing  auch 
Joh.  Hyrcanus.  Joseph.  Antt.  13,  10,  3.  —  Ob  übrigens  die 
Morgen-  (Grot.)  oder  Abendräucherung  (Kuinoel)  hier  zu 
verstehen  sei?  Die  erstere,  da  eben  das  Loosen  vorange- 
gangen ist  —  eiaek-S-eiv  etc.)  kann  weder  etwas  dem  iliaxe 
t.  Sv^.  Nachfolgendes  sein  (so  Luther  u.  M.,  de  Wette  und 
Bleek),  noch  blos  zu  d-vfiiaaai  gehören  (so  Winer  §.  45,  6 
in  fin.  u.  Glöckl.,  Ewald,  God.  nach  Vulg.),  wobei  die  Worte 
völlig  müssig  wären.  Vielmehr  zeigt  das  folgende  xat  nav 
vd  ftkfjd-og  etc.,  das  sich  nur  an  die  factische  Vollziehung 
des  Räucherns  anschliessen  kann,  dass  diese  in  dem  e%ax^ 
TOV  ^v^.  irgendwie  mitgedacht  ist:  Nach  seinem  Eintritt  in 
den  Tempel  überkam  er  auf  Grund  des  Looses  diesen  Dienst. 
—  eig  TOV  vaoy)  nicht  eig  to  uqov  (s.  z.  Matth.  5,  5);  denn 
im  Heiligen  (zwischen  dem  Schaubrodtisch  und  dem  goldenen 
Leuchter)  stand  der  Rauchaltar  (V.  11).  —  V.  10.  Während 
nun  dieses  ihm  zugefallene  Räucnem  (Symbol  der  Anbetung; 
8.  Bahr  Symbol.  I.  p.  463.  469.  Leyrer  a.  a.  0.  p.  510  f.)  im 
Heiligen  geschah,  war  die  ganze  Menge  des  Volkes  (welcher 
Ausdruck  nicht  grade  ein  Fest  voraussetzt,  wie  Ghrys.,  Chem- 
nit.,  Calov.  u.  M.  wollen)  im  Gebet  begriffen  draussen  in  den 
Vorhöfen.  So  brachte  es  die  gottesdienstliche  Ordnung  mit 
sich ;  s.  Deyling  Obss.  IH.  p.  343  f.  Leyrer  a.  a.  0.  p.  509. 
Meyer  nimmt  das  ^v  für  sich  (es  befand  sich  draussen),  aber 
es  gehört  nach  der  Wortstellung  mit  Ttgoaevx-  zusammen  und 
nicht  mit  l§w  (vrgl.  de  Wette,  Ewald).  —  tov  d-vfiidfia- 
Tog)  heisst  genau  genommen  nicht:  des  Räucherns  Cd-viula-' 
aig)y  sondern:  des  Raucher werks  fs.  V.  11.  Apoc.  5,  8.  8,  3. 
4.  Sap.  18,  21.  Sir.  45,  6.  1.  Makk.  4,  49.  2.  Makk.  2,  5, 
Plat  Pol.  n.  p.  373.  A.  Legg.  8.  p.  847.  C.  Herod.  1,  198. 
4,  71.  8,  99.  Soph.  0.  R  4);  aber  das,  womit  geräuchert 
wird,  steht  wohl  nach  bekannter  Metonymie  für  das  Rauch- 
opfer selbst,  so  dass  man  nicht  mit  Meyer  erklären  darf:  in 
welcher  das  Räucherwerk  verbrannt  wurde. 

V.  11.    äg>d'rj)  nicht  Vision,    sondern  wirkliche  Engel- 
eracheinung  22,  43.  —  ^x  de^iav)  auf  der  glückbedeutenden 


Kap.  I.  2o5 

Seite  des  Altars,  welchen  Zach,  bediente.  S.  Schoettg.  und 
Wetst.  ad  Matth.  25,  33.  Valck.  z.  St.  —  ayyeXog)  ein- 
Engel.  Welcher,  s.  V.  19.  —  V.  12.  wSßog  iniftsoEv  in 
av%,)  Vrgl.  Act  19,  17.  Ex.  15,  16.  Judith  15,  2.  Test  XII 
patr.  p.  592.  Bei  Griechen  gewöhnlich  mit  Dativ,  wie  Eur. 
Andr.  1042 :  aol  fiovq  irviTtaaov  Xvnai.  Die  Nähe  des  Gött- 
lichen flösst  dem  Menschen,  der  bei  aller  Rechtsohafifenheit 
sich  seiner  Sündhaftigkeit  bewusst  ist,    zunächst  Furcht  ein. 

—  V.  13.  iiTj  ffoßov)  Vrgl.  Dan.  10,  12.  —  ^  detjatg  aov) 
kann  nicht  die  Bitte  um  Nachkommenschaft  sein  (so  noch 
Olsh.,  de  Wette,  Bleek,  Schegg,  Godet  nach  Maldon.  u..  V.); 
denn  wie  nach  V.  7  überhaupt  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
der  fromme  Priester  jetzt  noch  um  Kinder  gebeten  habe,  so 
kann  er  am  wenigsten  beim  Räuchern  in  seiner  amtlichen 
Thätigkeit  eine  solche  Privatsache  zum  Gegenstande  seines 
Gebetes  gemacht  haben.  Dieses  Gebet,  welches  ja  das  drau- 
ssen  versammelte  Volk  mitbetete  (V.  10),  betraf  jedenfalls 
das  höchste  Anliegen  des  ganzen  Israel,  nämlich  die  Messia- 
nische  Errettung  des  Volks  (Augustin,  Euth.  Zig.,  Erasm., 
Jansen,  Calov.,  Ewald  u.  M.):  ild-hw  i;  ßaailela  aov.  Dem 
steht  der  folgende  Gontext  nicht  entgegen,  sondern  der  Zu- 
sammenhang ist:  i,Has  preces  angelus  dicit  exauditas;  jam 
enim  prae  S)ribus  esse  adventum  Messiae,  cujus  anteambulo 
destinatus  sit  is  qui  Zachariae  nasciturus  erat  filius^S  Grot 

—  xaXiaeig  etc.)  S.  z.  Matth.  1,  21.  —  ^Iwavvrjg  ist  das 

Hebr.  Urj^n-;  oder  isn'v  (Gott  ist  gnädig,  Gotthold).      Die 

LXX.  haben  'It^^a  (2.  Reg.  25,  23) ,  Yo^ov  (Neh.  6,  18), 
'loHxydp  rNeh.  12,  13.  2.  Chron.  17,  15.  23,  1) ,  'iwdvrig  (2. 
Chron.  2ö,  12).  —  V.  14.  yereaig  ist  hier  Geburt  (oft  so 
d.  Griechen  u.  d.  LXX.) ;  Xen.  Ep.  3 :  odotl  dvd^QmTtiimg  df" 
xijP  (üi^  ydv^aiVj  tiXog  de  d'dvctvov.  —  V.  15.  (jtiyag  ivfon. 
t.  xvQ.)  Bezeichnung  eines  wahrhaft  grossen  Mannes;  ),talis 
enim  quisque  vere  est,  qualis  est  coram  Deo'S  Estius.    Vrgl. 

z.  V.  6.  —    xal  olvov  etc.)  Beschreibung  eines  n*»«,    wie 

diejenigen  hiessen,  welche  zum  Dienste  Gottes  sich  verbun- 
den hatten,  des  Weins  und  anderer  berauschender  Getränke 
sich  zu  enthalten,  und  das  Haupthaar  sich  wachsen  zu  las- 
sen (Num.  6,  3.  5).  Johannes  war  Nasiräer  nicht  auf  eine 
gewisse  Zeit,  sondern  lebenswierig,  wie  Simson  (Jud.  13,  5) 
und  Samuel  (1.  Sam.  1,  12).  S.  überh.  Ewald  Alterth.  p. 
96' ff.  Saalschütz  Mos.  R.  p.  361  f.  Keil  Archäol.  I.  §.  67. 
Vilmar  in  d.  Stud.  u.  Krit  1864.  p.  438  ff.  —    to  aUaqa 

("1337) ,  nicht  bei  Griechen  vorkommend,  ist  jedes  weinartige, 

aber  nicht  aus  Trauben  gemachte,  hitzige  Getränk.    Lev.  10, 
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9  u.  oft  b.  d.  LXX.  Es  ward  aus  Getreide,  Obst,  Datteln, 
Palmen  (Plia.  N.  H.  14,  19)  u.  s.  w.  bereitet.  Euseb.  praep. 
ev.  6,  10  hat  den  Genit.  cixegog.  —  xat  rcvevfi,  ccy.  Ttlrj- 
a&^aetai)  Statt  jener  Mittel  einer  natürlichen,  anheiligen 
Erregung  wird  er  das  Princip  übernatürKcher,  heiliger  Be- 
geisterung in  sich  tragen,  und  zwar  eri  ix  xoiliag  etc. 
Gewiss  steht  eri  niemals  für  r^dri;  aber  auch  die  gewöhnliche 
Annahme  einer  prägnanten  Zusammenfassung  zweier  Momente 
(fiTi  äv  iv  —  und  ix  T^g  x. ,  vrgl.  de  Wette,  Bleek,  Meyer, 
Godet)  ist  sehr  hart  und  wird  durch  die  willkürliche  Unter- 
stellung, dass  V.  41  eine  Aeusserung  der  Geisterfulltheit  im 
Mutterleibe  gemeint  sei  (vrgl.  schon  Calov.  u.  Maldon.),  nicht 
annehmbarer.  Die  jedenfalls  vorliegende  Prägnanz  des  ix 
ist  einfach  zu  erklären  durch  ein  zu  ergänzendes  „gekom- 
men" (vrgl.  Mark.  7,  4.  10,  10)  und  das  ert  bezeichnet,  dass 
er  eben  erst  aus  dem  Mutterleibe  gekommen,  also  noch  im 
frühesten  Kindesalter  vom  Geiste  erfüllt  sein  wird  (vrgl.  Cal- 
vin). —  V.  16.  Job.  wird  die  Messianische  Vollendung  der 
Theokratie  als  sittlicher  Reformator  des  Volks  (vrgl.  z.  Matth. 

17,  11)  vorbereiten.  -    kntoTQiipei)  das  hebr.  3''^''^;  denn 

sie  haben  sich  durch  die  Sünde  abgewendet  von  Gott  — 
xvQiov  r.  d'edp  avT.)  nicht  der  Messias  (Euth.  Zig.  u.  v. 
Aeltern),  sondern  Gott.  —  V.  17.  xat  avrog)  Viele  wird  er 
Gotte  zuwenden,  und  er  selbst  wird  u.  s.  w.  de  Wette,  Go- 
det nehmen  es  im  Gegensatze  zu  xvgiog.  —  ngoeksvaeTai) 
nicht:  er  wird  vorher  auftreten  (de  Wette),  sondern:  er  wird 
vorangehen  (Xen.  Cyr.  6,  3,  9),  vor  ihm  hergehen  (Gen.  33, 
3.  14.  Judith  2,  19.  15,  13).  —  ivdn.  avxov)  kann  con- 
textmässig  nur  auf  Gott  (V.  16)  bezogen  werden,  dessen  vor- 
angehender Herold  er  sein  wird.  Die  Propheten  nämlich 
schauen  und  schildern  den  Eintritt  der  Messianischen  Zeit 
als  Einzug  Jehova's ,  der  in  dem  Messias  zu  seinem  Volke 
kommt  (Jes.  40.  Mal.  3,  1.  4,  5  f.),  womit  aber  keineswegs 
ein  göttliches  Wesen  des  Messias  ausgesprochen  ist  (gegen 
Gess  Pers.  Chr.  p.  47).  Für  die  unmittelbare  Beziehung  von 
ctirtav  auf  den  Messias  (Heum.,  Kuinoel,  Valck.,  Winer)  be- 
ruft man  sich  vergeblich  auf  den  emphatischen  Gebrauch  von 

N^n,   aifvog  und  ipse  (vrgl.  das  Pythagoreische  avxbg  eq)a)y 

wodurch  ein  ungenanntes,  aber  Jedem  bekanntes  Subject  aus- 
gezeichnet wird  (Winer  §.  22,  3,  4).  —  iv  nvevfiaTi  x. 
Svvdfi.  ^HL)  damit  ausgestattet.  Geist  und  Kraft  (Macht 
des  Wirkens)  des  Elias  (nach  Mal.  3,  23  f.)  ist  selbstver- 
ständlich Gottes  Geist  (vrgl.  V.  15)  und  die  von  demselben 
ausgehende  göttliche  Kraft,  wie  sie  einst  im  Elias,  aber  nicht 
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als  Wunderthäter  (Job.  10,  41)  ^  sondern  als  Bussprediger 
wirksam  war.  —  iTtiaTQixpac  etc.)  nach  Mal.  1.  L:  um  zu- 
zuwenden Vaterherzen  zu  Kindern,  wörtlich  zu  nehmen  von 
der  Wiederherstellung  der  in  der  sittlichen  Yersunkenheit 
des  Volkes  bei  Vielen  erkalteten  Elternliebe.  Vrgl.  Sir.  48, 
10  u.  dazu  Fritzsche.  Unrichtig  wegen  des  fehlenden  Art. 
Kuinoel:  Tcaxequjv  seien  die  Patriarchen,  und  der  Sinn  sei 
(ähnlich  schon  Augustin.  de  civit.  D.  20,  29,  Beza,  Galov.  u. 
M.) :  „efficiet,  ut  posteri  erga  Deum  eundem  habeant  animum 
pium,  quem  habebant  eorum  majores."  Vrgl.  auch  Hengstenb. 
Christel.  IQ.  p.  674  u.  Bleek,  Sevin.  Godet:  um  die  Herzen 
der  Väter  wieder  in  Wohlgefallen  den  bekehrten  Kindern  zu- 
zuwenden (mit  Vergleichung  von  Jes.  29,  22.  63,  16).  —  xai 
äjCBcd'elg  iv  q>Qov.  r.  dix.)  sc.  iTtiOTgexpai,,  Die  Kede  geht 
vom  besondem  Verhältniss  auf  das  Allgemeine  über,  a^ret- 
■9'€ig  im  Gegen theil  von  rwv  dixal(ovy  daher  nicht  von  den 
Kindern  zu  verstehen  (Olsh.),  auch  nicht  von  den  Heiden 
speciell  (Godet  nach  Köm.  11),  sondern  von  den  Unsittlichen 
überhaupt,  deren  Character  Ungehorsam  ist,  nämlich  gegen 
Gott.  —  iv  wQovijaßi)  prägnant  unmittelbar  mit  dem  Ver- 
bum  der  Richtung  verbunden,  wobei  der  Gedanke  des  Re- 
sultats vorherrschend  war.  S.  Kühner  §.  447,  A,  a.  „Sen- 
sus  eorum,  qui  justi  sunt,  in  conversione  protinus  intuitur", 
Beng.  (pQovTjaig  ist  nicht  Klugheit  (Vulg.,  Luth.,  Godet), 
aber  auch  nicht,  wie  Arist.  Eth.  Nie.  6,  5,  4,  practische  In- 
telligenz (Meyer),  sondern  einfach:  Gesinnung  (de  Wette, 
Bleek,  Sevin).  —  STOLuaaai)  um  in  Bereitschaft  zu  setzen 
u.  s.  w. ,  Zweck  des  snioTQeipai  etc. ,  also  Endzweck  des 
TVQoeleuaerac  etc.  Ganz  verkehrt  ist  die  Verbindung  mit 
aTteid-sig  etc.  —  ycvQifp)  Gotte,  wie  V.  16.  17.  —  Xaov 
xarßoxevaafi.)  ein  zurecht  gemachtes,  im  rechten  sittlichen 
Stande  (für  die  Errichtung  des  Messiasreichs)  befindliches 
Volk,  verhält  sich  zu  eroifiaaac  als  Ergebniss.  „Parandus 
populus,  ne  Dominus  populum  imparatum  inveniens  majestate 
sua  obterat'\  Beng. 

V.  18.  Wie  Abraham's  Frage  Gen.  15,  8.  —  xaira  ti) 
womach.  Zachar.  fragt  nach  einem  atjiiieiov  (2,  12),  in  Ge- 
mässheit  dessen  er  den  wirklichen  Eintritt  des  Verheissenen 
(tövvo)  erkennen  werde.  —  €ya>  yaQ  etc.)  begründet,  warum 
er  eines  solchen  Zeichens  bedürfe.  —  V.  19.  cyoJ  «ijut)  Der 
Engel  macht  seine  Würdestellung  geltend ,  welche  den  Un- 
glauben an  seine  Botschaft  so  strafwürdig  erscheinen  lässt. 

—  FaßQLrjX)  bN"»na;,  vir  Dei,  einer  der  sieben  Engelfürsten 

(D'''Ti)  oder  Erzengel  (vrgl.  Auberlen  in  Herzog's  Encykl.  VI. 

Mejer's  Komment    l.Tbls.  8.  Abtbl.  ff.  Anfl.  ^7 
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p.  634)  *) ,  welche  am  Throne  Gottes  {hdrcioif  %.  d'Bov)  als 
seine  nächsten  Diener  zum  Dienste  dastehen  (o  TcaQeavrmii^^ 
yrgl.  dazu  Apoc.  8,  2  u.  s.  Yalck.).  Dan.  8,  16.  9,  21.  Vrgl. 
Fritzsche  z.  Tob.  12,  15.  „Nomina  angelorum  asoenderunt 
in  manum  Israelis  ex  Babylone'S  Ros  Hassana  f.  56.  4.  He- 
noch  20.  Spätere  Jüdische  Erdichtungen  in  Betreff  des  Ga- 
briel s.  bei  Eisenm.  entdeckt.  Judenth.  U.  p.  363  ff.  378  ff. 
390.  874.  —  V.  20.  aiwjtwy)  erst  das  folgende  x.  /un  dvrdfi, 
kal^aai  bestimmt  dies  näher  als  Stummheit,  welcne  aber 
nicht  apoplektisch  durch  den  Schrecken  (Paulus),  oder  die 
Ton  ihm  als  Strafe  erkannte  Folge  der  erschütternden  Wir- 
kung der  Vision  (Lange),  sondern  wunderbar  ihm  zur  Strafe 
bewirkt  ist.  —  difd^  &y)  dafür  (zur  Vergeltung)  dass.  19, 
44.  Act.  12,  23.  2.  Thess.  2,  10.  Herrn,  ad  Viger.  p.  710. 
Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  170.  Die  Bedenken  wegen  der  Härte 
dieser  Massregel  (Paulus,  Strauss,  B.  Bauer,  vrgl.  auch  de 
Wette),  wobei  man  die  Ungestraftheit  Anderer,  wie  Abraham's 
und  Sarah's,  yerglichen  hat,  will  Meyer  nicht  durch  die  An- 
nahme grösserer  Verschuldung,  welche  der  Allwissende  ge- 
kannt habe  (Galyin,  vrgl.  Lange  L.  J.  H.  1.  p.  65  u.  schon 
Augustin.)  u.  dergl.  erledigen,  sondern  an  den  verborgenen 
Bath  Gottes  yerweisen  (Rom.  11,  33  f.),  wobei  er  sich  aber 
die  Erwägung  gestattet,  dass  je  näher  der  Anbruch  der  Mes- 
siaszeit ist,  desto  unverletzlicher  auch  die  Forderung  des 
Glaubens  au  die  Verheissung  —  und  diese  war  hier  durch 
einen  Engel  und  einem  Priester  gegeben  —  hervortreten 
müsse.  —  oXtivag)  qualitativ  (Kühner  §.  554,  1.  Anm.  1): 
ita  comparati  ut,  worin  eine  die  Strafmaassnahme  rechtfer- 
tigende Beziehung  liegt.  —  bIq  %.  xaiqbv  av%,)  bezeichnet 
die  den  loyoig  bestimmte  Zeitfrist,  bis  zu  deren  Vollendung 
es  noch  währen  soll,  dass  ihre  Erfüllung  eintritt.  Vrgl.  das 
classische  ig  xaiQoyy  eig  tjffivov^  eig  kameQov  u.  dergl.;  Bem- 
hardv  p.  216.    S.  auch  13,  9. 

V.  21.  Die  Priester,  besonders  Hohepriester  pflegten 
nach  dem  Talmud  nur  kurze  Zeit  im  Heiligthume  zu  ver- 
weilen; widrigenfalls  besorgte  man,  sie  wären  von  Gott,  weil 
sie  unwürdig  gewesen  oder  etwas  versehen  hätten,  getödtet. 
S.  Hieros.  Joma  f.  43.  2.  Babyl.  f.  53.  2.  Deyling  Obss.  HI. 
ed.  2.  p.  455  f.  Doch  genügt  schon  das  ungewöhnlich  lange 
Ausbleiben  des  Zachar.,  welches  dem  Volke  auffallen  musste, 
an  und  für  sich  als  Ginind  der  Verwunderung.  —    iv  T(p 


*)  Unerhebliche  Einwendungen  gegen  die  Richtigkeit  der  Er- 
klärang  von  Erzengeln  macht  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  343  f.  S.  ge- 
gen denselben  auch  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  L  p.  286. 
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XQOvll^etv  avTÖv)  nicht:  über  (sTtl  4,  22.  al.)  oder:  wegen 
(Mark.  6,  6:  did)^  sondern  bei  seinem  Ausbleiben.  So  auch 
Sir.  11,  21.  Jes.  61,  6.  Richtig  Gersd.,  Ewsdd:  als  er  u.  s. 
w.  —  V.  22.  B7tiyv(ooaVy  ort  OTCtaaiav  etc.)  durch  den 
Schluss  ab  effectu  ad  causam,  und  sehr  natürlicn  erkannten 
"sie  als  letztere  eine  Gottes-  oder  Engelerscheinung,  da  ja  im 
Heiligen  die  Stummheit  eingetreten  war,  der  erschütternde 
Eindruck  aber  sogar  tödten  konnte.  Jud.  6,  23.  al.  Trotz 
des  ovx  '^dvvoTO  Xalmac  meint  Olsh.,  dies  BTciyvwaay  beziehe 
sich  nicht  auf  das  Schweigen  des  Zachar. ,  sondern  wahr- 
scheinlich auf  die  Aufregung  in  seiner  ganzen  Erscheinung, 
was  auch  Bleek  mit  einmischt.  —  avtoq)  er  seinerseits,  dem 
was  sie  erkannten,  entsprechend.  —  '^v  diavevfav  avxolg) 
er  war  dauernd  beschäftigt,  ihnen  zuzuwinken  (Sir.  27,  22. 
Ludan.  V.  H.  44),  um  die  wohl  hie  und  da  geäusserte  Ver- 
muthung,  dass  er  eine  Erscheinung  geschaut  habe,  zu  bestä- 
tigen. —  V.  23.  (ig  iTclijad-.  etc.)  nämlich  die  Woche,  in 
welcher  die  Glasse  Abia's  (s.  Y.  5)  den  Tempeldienst  hatte. 
Zum  Verbum  vrgl.^V.  57.  2,  6.  21  f.,  auch  Gal.  4,  4.  Eph. 
1,  10.  —  aig  T,  olx.  avrov)  V.  39  f.,  auch  V.  56:  eig  r. 
oiTCoy  avT^g. 

V.  24  f.  fisTa  de  ravr.  r.  ^f^ig»)  in  welchen  diese 
Erscheinung  vorgefallen,  und  er  am  Ende  der  Dienstwoche 
nach  Hause  zurückgekehrt  ist.  —  TteQiixQvßev  savrijv) 
sie  verbarg  sich  selbst,  entzog  ihre  eigene  Person  völlig  (neoi^ 
s.  Valck.)  dem  Anblicke  Anderer.  —  fifjvag  Ttivre)  ist  nom- 
wendig von  den  ersten,  nicht  von  den  letzten  fünf  Monaten 
der  Schwangerschaft  (gegen  Heum.)  zu  verstehen.  S.  V.  26. 
36.  56.  57.  —  Xiyovaa'  8t l  etc.)  die  von  ihr  geäusserte 
Begründung  dieser  Zurückgezogenheit,  daher  oti  nicht  reci- 
tativ  (de  Wette,  Bleek,  Ewald,  Sevin),  sondern  „weil"  (God.) 
zu  fassen,  wie  7,  16-  weil  so  mir  der  Herr  gethan  hat  in 
den  Tagen,  in  welchen  er  obsorgte  meine  Schmach  hinweg- 
zupehmen  unter  Menschen.  Nach  Meyer  wollte  sie  Gott,  der 
ihre  Schmach  von  ihr  nehmen  wollte,  es  überlassen,  ihre 
Schwangerschaft  kundzumachen,  was  dieser  nach  Y.  26  ff. 
auch  that  (vrgL  Sevin);  nach  Godet  wollte  sie,  ehe  ihre 
Schwangerschaft  sichtbar  geworden ,  sich  nicht  zeigen ,  um 
nicht  von  Menschen  noch  die  Schmach  zu  erleiden,  die  Gott 
bereits  von  ihr  genommen;  nach  Keim,  Bleek  wollte  sie  der 
Andacht  und  dem  Danke  gegen  Gott  leben.  Letzteres  liegt 
wohl  am  Nächsten.  Ganz  verkehrt  sind  die  Meinungen,  Eli- 
sabeth habe  sich  aus  Schaam,  im  Alter  schwanger  zu  sein, 
verborgen  gehalten  (Orig.,  Ambros.,  Beda,  Theophyl.,  Euth. 
Zig.),    oder  um  sich  erst  ihres  Zustandes  zu  vergewissem 

17* 
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(Paulus),  oder  um  der  Neugierde  keinen  Vorschub  zu  leisten 
(Schegg),  oder  „quo  magis  appareret  postea  repente  gravi- 
ditas''  (Beng.),  oder  gar  weil  es  nöthig  sei,  sich  in  den  er- 
sten Monaten  der  Schwangerschaft  ruhig  zu  halten  (de  Wette). 

—  aii)  ohne  Wiederholung  der  Präposition.  S.  Bernhardy 
p.  203.  Bornem.  Schol.  p.  5.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  32* 

—  in^li^v)  darauf  sah,  d.  h.  dafür  Sorge  trug.  So  öfter 
iifoqona  von  der  Fürsorge  der  Götter  bei  Classikern.  Herod. 
1,  124.  Soph.  EL  170.  VrgL  Act.  4,  29.  —  oveidog  fiov) 
Yrgl.  Gen.  30,  23.  Schande,  als  Zeichen  göttlicher  Ungnade, 
war  Unfruchtbarkeit  (Ps.  113,  9.  Jes.  4,  1.  44,  3.  47,  9.  Hos. 
9,  11):  Ehre  und  Segen  der  Besitz  vieler  Kinder  (Ps.  127. 
128).  VrgL  d.  Anschauung  der  Griechen  Herod.  6,  86.  Mül- 
ler Dor.  U.  p.  192.  —  iv  dvd^QWTtoig)  gehört  nach  Meyer 
zu  äq>€lsiv;  aber  die  Wortstellung  una  der  von  ihm  selbst 
angegebene  Sinn  (unter  Menschen  hatte  sie  Schimpf)  spricht 
mehr  für  die  Verbindung  mit  ovsidög  (lov. 

V.  26— 38*).  Verkündigung  der  Geburt  Jesu,  rtfi 
€K%(p)  ist  nach  V.  24  von  der  Empfängniss  der  Elisabeth 
an  gerechnet.  —  Na^agir)  Dass  Nazareth  der  ursprüng- 
liche Wohnsitz  der  Eltern  Jesu  war,  ist  dem  ersten  Evange- 
listen nach  Matth.  2,  23  unbekannt.  Ueber  den  Ort  selbst 
8.  z.  d.  St.  —  V.  27.  i^  ol'xov  Jav.)  geht  nicht  auf  Maria 
und  Joseph  (Chrys.,  TheophyL,  Euth.  Zig.,  Beza,  Calov.  und 
M.,  auch  Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  18&.  p.  395),  sondern 
wegen  des  folgenden  Trjg  naqd'.  (statt  avTfjg)  scheinbar  noth- 
wendig  auf  letzteren  (de  Wette,  Meyer,  Bleek,  Sevin).  Doch 
spricht  die  nochmalige  Hervorhebung  der  Davidischen  Ab- 
stammung des  Joseph  in  2,  4  eher  dagegen,  und  da  Lukas 
V.  32.  69  deutlich  die  Davidische  Abstammung  der  Maria 
voraussetzt  (gegen  Mever),  könnte  das  Tjjg  7taQ&.  blosse  Abun- 
danz   sein  und  das  €§  ocxov  J.  doch  zu  TtaQd-evov  gehören, 


*)  V.  26.  Lies  mit  Tisch,  dno  statt  vno  (Rcpt.,  God.)  nach  M6L. 
—  V.  27.  Die  Rcpt.  hat  die  reduplicirte  Form  iÄ€fivTi<nsvfji^vfjv  statt 
ifivriat.  (MABL).  —  y.  28.  Mit  Recht  hat  Meyer  6  ayyeXog  nach  BLS 
cop.  gestrichen.  Das  fehlende  Subject  ward  ergänzt,  von  M^  (Tisch.) 
nach  avTTiv^  von  der  Rcpt.  (Lachm.)  nach  etaeXd^tav.  Der  Zusatz  evXo- 
YHfAivri  ah  iv  yw.  (Rcpt.)  ist  aus  V.  42  und  nach  MBL  cop.  sah.  arm. 
zu  streichen.  —  V.  29.  Das  iSovöa  der  Rcpt.,  das  God.  vertheidigt, 
ist  nach  MBDLX  zu  streichen;  der  glossematische  Zusatz  aus  Y.  12 
zog  die  Weglassung  (G)  oder  Umstellung  des  fnl  r.  l.  nach  dura- 
9^X^V  (Rcpt.)  nach  sich,  wozu  dann  meist  noch  avrov  hinzugefügt 
ward.  —  V.  36.  Die  Form  avyy^vCg  statt  -vr^g  und  yr^qn  statt  yij^ 
ist  entscheidend  beglaubigt.  -  Y.  37.  Lies  nuQa  xov  ^eov  (MBDLa) 
statt  der  Rcpt.  na^a  r.  ^£^,  die  der  gangbaren  Yorstellung  näher  lag 
(Gen.  18,  14.  LXX.)  und  von  Godet  vertheidigt  wird. 
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zumal  eine  Bemerkung  über  die  Abstammung  des  Joseph  hier 
keine  pragmatische  Bedeutung  hat.  —  V.  28.  eiaeXd'wv) 
nämlich  o  ayyelog.  Characteristisch  Paulus:  „ein  Hereinge- 
kommener sagte  ihr.'^ —  i^BxaQifiopiivrO  welcher  Huld  (von 
Gott)  widerfahren  ist  *).  Gut  Beng. :  „non  ut  mater  gratiae, 
sed  ut  filia  gratiae."  Ueber  xaQitott)  s.  z.  Eph.  1,  6.  —  6 
xvQiog  fiera  aov)  sc.  eCTiy  nicht  eatw.  Es  ist  kein  Wunsch, 
wie  Jud.  6,  12.  Buth  2,  4;  denn  der  Engel  weiss,  dass  Gott 
mit  ihr  ist.  —  V.  29.  Die  Recepta  wäre  zu  erUären:  Sie 
aber,  nachdem  sie  ihn  erblickt,  erschrak  über  seine  Rede,  so 
dass  idovaa  nur  als  beiläufiges  Moment  der  Erzählung,  nicht 
mit  als  Grund  des  Erschreckens  erscheint  (gegen  Bornem., 
de  Wette  u.  M.),  welcher  vielmehr  nur  i^ti  rtp  Ijoyif  ctviov 
wäre,  wie  auch  der  folgende  Text  xat  duloyi^evo  etc.  zeigt. 
—  disXoyl^sTo)  sie  erwog,  sann  hin  und  her,  vrgl.  Mark. 
2,  6.  —  TtoTOTtog)  qualis,  was  für  ein;  Frage  der  Verwun- 
derung, Vrgl.  z.  Mark.  13,  1  f.  —  el'rj)  Der  Optativ  in  der 
indirecten  Frage  steht,  wo  dieselbe  nur  auf  die  Vorstellung 
des  Fragenden  Bezug  hat.  Sie  fragt,  was  dieser  Gruss  wohl 
für  sie  zu  bedeuten  habe  (vrgl.  Winer  §.  41,  b,  4,  c).  —  V.  30. 

£VQ€g  yag  xaqiv  etc.)   Vrgl.  ]n  NX'Q   Gen.  6,  8.  —   V.  31 

erinnert  an  Gen.  16,  11.  Vrgl.  z.  Matth.  1,  21.  —  V.  32. 
f^iyotg)  wie  V.  15,  wird  im  Folgenden  näher  bestimmt.  — 
v\bg  vxpiarov  xXrj&ija,)  Bezeichnung  der  Anerkennung  als 
Messias,  als  welchen  ihn  der  Engel  durch  xat  Stiaei  etc.  noch 
bestimmter  bezeichnet.  Die  Beziehung  auf  den  Ursprung  aus 
Gott  (Bleek,  Godet)  liegt  hier  noch  nicht  im  Ausdruck  (de 
Wette,  Meyer),  sondern  derselbe  drückt  nach  alttestamentl. 
Sprachgebrauch  das  einzigartige  Liebesverhältniss  aus ,  wel- 
ches den  Höchsten  mit  seinem  Erwählten  verbindet,  durch 
den  er  die  Heilsvollendung  herbeiführt  —  Toy  d-gdvov  Jav. 
Tov  TtatQ.  avTov)  In  dem  wiederhergestellten  Davidischen 
Reiche  vollendet  sich  zur  Messianischen  Zeit  alles  verheissene 
Heil.  Wenn  aber  der  Sohn  der  Maria  deutlich  als  der  2. 
Sam.  7,  13  verheissene  Davidide  bezeichnet  wird,  so  muss 
die  Maria  selbst  als  Davididin  gedacht  sein  (vrgl.  z.  V.  27), 
da  es  blosse  Ausflucht  ist,  wenn  man  sagt,  dass  der  Messias 
als  Nachfolger  auf  dem  Throne  Davids  sein  Sohn  und  David 
sein  Vater  genannt  werden  könne  (Bleek,  Meyer).  —  V.  33. 
xai  ßaaiX.  iTti)  wie  19,  14.  Rom.  5,  14.  —  %ov  olxov 
^laxiiß)   ist   nicht   zu   idealisiren   (Olsh.,  Bleek  u.  M.  vom 


*)  Beachte  die  sinnige  Klangähnlichkeit  der  Worte  /«ü^  »«/«- 
QiTtijfAivti.  Spielereien  bei  Katholiken  mit  Gegensätzen  TOn  ave  und 
Eva. 
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geistlichen  Israel),  sondern  die  Vorstellung  des  Reichs  an  u. 
St.  ist  Jüdisch-nationell ,  was  aber  die  Herrschaft  über  die 
Heiden  nach  der  prophetischen  Weissagung  (n<iu^i  P^^  ^^ 
oessionem'S  Grot.)  nicht  ausschliesst.  —  elg  Tovg  aiüvag) 
aus  Jes.  9,  6.  Dan.  7,  13  f.  Die  Vorstellung  eines  ewigen 
Messiasreichs  (nach  Ps.  110,  4)  ist  auch  Joh.  12,  34  ausge- 
sprochen und  vrgl.  d.  Rabbinen  b.  Bertholdt  ühristol.  p.  156. 
V.  34.  Wie  ist  es  möglich,  dass  dies  der  Fall  sein  wird  ? 
nämlich  tÖ  avlXaßeiv  h  yaoTQl  xal  xexeiv  vlov,  Euth.  Zig. 
Meyer  betont,  dass  die  Frage  als  Frage  des  Zweifels  gefasst 
werden  müsse,  und  gewiss  enthält  sie  nicht  den  wirklichen 
Wunsch,  das  Wie  zu  erfahren  (Theophyl. ,  vrgl.  Augustin.: 
inquirendo  dixit,  non  desperando).  Aber  immerhin  ist  sie 
mehr  ein  unwillkürlicher  Ausdruck  der  Verwunderung  (vrgl. 
Godet),  als  die  ausdrückliche  Forderung  einer  Bestätigung 
für  das  Gehörte,  wie  V.  18.  —  ov  yivciamo)  Vrgl.  Matth. 
1,  18.  Gen.  19,  8.  Jud.  11,  39.  Num.  31,  17,  da  ich  mit 
keinem  Manne  geschlechtlichen  Umgang  habe.  Da  sie  aber 
verlobt  ist  V.  27,  so  muss  sie  die  Verheissung  des  Engels 
richtig  als  bald  zu  erfüllende  und  nicht  auf  ihre  bevorste- 
hende Ehe  mit  Joseph  bezügliche  verstanden  haben.  Das 
opdQa  ov  yiviioxo)  ist  also  lediglich  das  Bekenntniss  des  un- 
'  befleckten  jungfräulichen  Gewissens,  nicht  aber  das  Gelübde 
immerwährender  Jungfrauschaft  (Augustin.  de  virgin.  4,  Gre- 
gor. Nyss.,  Grbt.,  Jansen,  Maldonat.,  Bisping  u.  M.)  oder  der 
Entschluss  dazu  (Schegg).  —  V.  35.  Ttvavfia  ayiov)  ist  ge- 
wiss nicht  nach  der  Natur  eines  Nom.  propr.  ohne  Artikel 
Sesetzt  (Meyer),  da  der  heilige  Geist  nicht  persönlich,  son- 
ern  als  von  Gott  stammende  (daher  aytov),  schöpferische 
Kraft  gedacht  ist,  die  hier  ihrer  Art  nach  characterisirt 
wird :  Heiliger  Geist  ist  es,  was  auf  dich  herabkommen  wird. 
Uebrigens  s.  z.  Matth.  1,  18.  —  ineXevaeTai.  in:t  ae)  Vrgl. 
Act.  1,  8.  Sowohl  dieses,  als  iTtiancaaei  aoi^  wird  dich 
beschatten  (Act.  5,  15),  ist,  jenes  ohne  Bild,  dieses  im  Bilde 
eines  Gewölks,  in  welchem  nach  Art  der  alttestamentl.  Theo- 
phanien  (Exod.  40,  45.  Num.  9,  15)  das  Göttliche  erscheint 
(vrgl.  Luk.  9,  34),  Bezeichnung  der  die  Schwangerschaft  wir- 
kenden göttlichen  Machtwirkung,  welche  aber  nicht  in  der 
Form  des  Beischlafs  gedacht  ist,  dessen  euphemistische  Aus- 
drücke die  Worte  nach  Paulus,  v.  Ammon  u.  A.  sein  sollen, 
auch  nicht  in  der  Vorstellung  eines  Vogels,  der  seine  Eier 
bedeckt  (Theophyl.,  vrgl.  Grot.;  Bleek  mit  Verweisung  auf 
Gen.  1,  2).  Allerdings  sind  die  Ausdrücke  Correlata  von 
yiviäaxwy  aber  nur  dem  Effecte  nach.  —  dvva/mg  vipiatov) 
ebenfalls  ohne  Artikel :  Kraft  des  Höchsten  wird  es  sein,  was 
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dich  beschatten  wird.  Dies  wird  in  unmittelbarer  Folge  (xcr/) 
des  Ttvevfia  Sy.  inslevaevai  hti  ai  eintreten.  Zur  Unter- 
scheidung Yon  Ttvevpia  und  dvvafiig^  die  de  Wette,  Sevin  un- 
mittelbar identificiren ,  vrgl.  V.  17*).  —  to  y€vv(ofievov 
Syiov)  das  erzeugt  werdende  Heilige  wird  (nach  seiner  Ge- 
burt) Sohn  Gottes  genannt  werden.  Die  meisten  Ausleger 
nehmen  to  yewdfi,  das  geboren  Werdende  (yrgl.  noch  de 
Wette),  welche  Fassung  auch  den  alten  Zusatz  hi  acv  aus 
Matth.  1,  16  nach  sich  gezogen  hat.  Allein  der  unmittelbar 
vorhergehende  Gontext,  sowie  das  Neutr.,  welches  auf  den 
Embryo  geht  (vrgl.  Matth.  1,  20  u.  s.  Fritzsche  ad  Aristoph. 
Thesm.  564),  führt  nur  auf  die  Zeugung  (Beng.,  Bleek).  Das 
Subject  ist  %6  Syiov,  nicht  yeyvwfievov  (Kuinoel:  „proles  ve- 
neranda^*  =  tö  yewtiij.  %6  Syiov)^  wie  auch  Bomem,  an- 
nimmt, welcher  (vrgl.  de  Wette)  ayiop  prädicativ  fasst:  „pro- 
les tua,  cum  divina  sit^*  Nicht  als  heilig,  sondern  als  von 
Gottes  Kraft  gezeugt  (dio)  heisst  die  Frucht  der  Maria  Sohn 
Gottes.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  117  erklärt:  es  wird  heilig 
genannt  werden,  Sohn  Gottes,  so  dass  diese  beiden  Benen- 
nungen den  beiden  Gliedern  der  vorherigen  Verheissung  ent- 
sprechen sollen.  So  schon  Tertull.,  Beng.  u.  Bleek,  obwohl 
dies  nothwendig  ein  xai  vor  dem  zweiten  Prädicat  erfordern 
würde.  Vrgl.  Justin,  c.  Tryph.  100:  dio  nai  %d  y&fvii^evov 
i^  avT^g  Syiov  iariv  viog  ^eov.  —  V.  36.  xai  av%in)  Bestä- 
tigung der  Verheissung  durch  die  Eröffnung  der  Scnwanger- 
schaft  der  Elisabeth,  die  ja  auch  vom  Gange  der  Natur  ab- 
weichend (iv  yfJQ€i)  und  insofern  ein,  wenngleich  nur  gerin- 
geres. Analogen  war.  „En  domesticum  tibi  exemplum^^  Grot. 
Nach  idov  etc.  war  ein  iati  so  wenig  nöthig  wie  V.  38  ein 
ei^L  —  avyyevig)  Die  Art  dieser,  mit  Job.  1,  31  nicht  strei- 
tenden, obwohl  von  Schleierm.  u.  A.  bezweifelten  Verwandt- 


*)  Sirenge  dogmatische  Ausleger,  wie  Theophyl.,  Galov.,  haben 
den  heil.  Geist  and  die  Kraft  des  Höchsten  unterschieden,  dabei  aber 
schon  Näherbestimmungen  des  dogmatischen  Systems  eingetragen,  in- 
dem sie  die  Kraft  des  Höchsten  vom  Sohne  Gottes,  welcher  den  vom 
heil.  Geist  gebildeten  Leib  mit  seiner  Majestät  erfüllt  habe,  erklär- 
ten ,  wobei  man  auch  durch  Näherbeschreibung  der  Leibbildung  die 
zarte  Hölle,  welche  der  Mund  des  Engels  über  das  Geheimniss  ge- 
breitet hatte,  verletzte.  Ebenso  verkehrt  urgirten  Augustin  u.  A.  in 
inusxwau  (vrgl.  axiaUw  to  xavfxa  bei  Alciphr.  8,  2)  den  Begriff  der 
Kühle  als  Gegensatz  wollüstiger  Erregung.  Den  einfachen  Gedanken 
der  keuschen  zarten  Darstellung  giebt  schon  Justin.  Apol.  L  83  rich- 
tig: xvowoQTJaai  naqd'ivov  ovoav  mnolr^M.  Irrig  Schleierm.  L.  J.  p. 
62:  die  Darstellung  des  Luk.  lasse  als  möglich  zu,  dass  Jesus  mit  Zu- 
thun  des  Joseph  empfangen  gedacht  sei.  Sie  schliesst  diese  Vorstel- 
lung geradezu  aus. 
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Schaft  ist  ganz  unbekannt.  Meyer  hält  es  für  möglich,  dass 
Maria  aus  dem  Stamme  Levi  war  (so  auch  Faustus  Manich. 
b.  Augustin.  c.  Faust.  23,  9 ,  und  neuerlich  Schleierm.  Sehr, 
d.  Luk.  p.  26,  Hilgenf.,  Ewald  p.  222  u.  M.),  wie  Test.  XU 
patr.  p.  542  den  Messias  aus  dem  Stamme  Juda  (Joseph)  und 
(vrgl.  p.  546)  dem  Stamme  Levi  hervorgehen  lässt.  Dagegen 
spricht  aber  Y.  32,  und  da  die  Leviten  aus  andern  Stämmen 
heirathen  durften,  kann  auch  eine  Davididin  mit  der  Aaroni- 
tin  sehr  wohl  verwandt  gewesen  sein.  —  Ueber  die  späte 
Form  avyyevig  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  451  f.,  und  über  die 
Ionische  Dativform  yiJQei  Winer  §.  9,  1,  b.  —  ovTog)  Sub- 
ject:  und  dieser  ist  der  sechste  Monat.  —  V.  37.  ort  ov% 
cid  war.  etc.)  Begründung  des  eben  von  der  Elisab.  Gesag- 
ten durch  einen  allgemeinen,  wenn  auch  mit  Beziehung  auf 
das  eben  Verkündigte  gewählten  Satz  (daher  das  Futur.,  s. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  369).  Das  ovx  —  näv  gehört 
nicht  zusammen,,  sondern  von  Ttäv  dfjida  wird  gesagt:  ovx, 
dövvavfjaei  (Fritzsche  Diss.  11,  in  2.  Cor.  p.  24  f.).  Ebenso- 
wenig uegt  ein  Grund  vor,  die  rein  Griechische  Bedeutung 
von  aövvaTelv^  unvermögend  sein  (Rettig  in  d.  Stud.  und 
Krit  1838.  p.  210),  und  von  ^i}fjiay  Spruch  (V.  38),  zu  ver- 
lassen, da  die  gangbare  Uebersetzung  „bei  Gott  ist  kein  Ding 
unmöglich'*  di|rch  die  ursprüngliche  Lesart  rtaqa  rov  d'eov 
ohnehin  ausgeschlossen  ist.  Daher:  nicht  kraftlos  (sondern 
von  Erfolg  und  Wirkung)  wird  von  Seiten  Gottes  jeder  Spruch 
sein.  So  auch  Gen.  18,  14.  Vrgl.  Beza:  .y^^fia  i.  e.  quic- 
quid  Deus  semel  futurum  dixerit."  —  V.  38.  Siehe,  die  Die- 
nerin des  Herrn  1  ohne  Verbum.  Vrgl.  V.  36.  5,  12.  18.  -r- 
yivoizd)  XoLTtbv  ov  fiovov  eTtiaTevaeVy  dkkä  rjv^aTO  yevia&at 
avT^y  icad-cig  6  ayyeXog  etgrpiey  Euth.  Zig.;  „eximio  fiduciae 
exemplo",  Grot. 

Anxnerk.  Die  natürliche  Ausdeutung  der  Verkündigung  Maria 
(Paulus)  widerspricht  dem  evangelischen  Berichte  ebenso  wie  der 
Versuch,  das  Objective  zu  subjectiviren  und,  als  Wechselwirkung  des 
theokratischen  Gottesgeistes  mit  der  Gemüthsstimmung  der  Jungfrau, 
vermittelst  dichterischer  Malerei  in  die  Seele  der  letztern  zu  verlegen 
(Lange  L.  J.  II.  1.  p.  67).  Als  Historie,  wie  sie  berichtet  ist,  auch 
geglaubt,  entstand  diese  Erzählung,  und  zwar  unabhängig  von  der 
Vorgeschichte  des  Matth.,  wenn  auch  nicht  unvereinbar  mit  ihr.  Die 
zum  Theil  an  alttestaro entliche  Vorbilder  sich  anschliessende  Ausma- 
lung der  dem  Joseph  und  der  Maria  zu  Theil  gewordenen  Offenba- 
rungen ist  natürlich  im  Einzelnen  ein  Werk  der  Schriftsteller,  resp. 
ihrer  Quellen.  Dass  aber  die  Matth.  1,  19  ff.  aufgenommene  Ge- 
schichte von  der  Bedenklichkeit  des  Joseph  und  von  der  ihm  gewor- 
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denen  Engelbotschaft  die  Verkändigung  Maria  aasschlieBst ,  nimmt 
noch  Meyer  nach  Scbleierm.  (L.  J.  p.  59  ff.)  und  andern  Kritikern 
mit  Unrecht  an.  Die  Behauptung,  dass  es  psychologisch  unnatürlich, 
wie  das  brautliche  Verhältniss,  ja  die  bräutliche  Pflicht  verletzend 
gewesen  wäre,  wenn  Maria,  obwohl  sie  durch  keine  besondre  Offen- 
barung dazu  angewiesen  war,  dem  Joseph  keine  Mittheilung  von  der 
ihr  gewordenen  Offenbarung  gemacht  hätte,  erledigt  sich  von  selbst 
durch  die  Erwägung,  dass  sie  für  eine  solche  Mittheiluug  unmög- 
lich bei  Joseph  Glauben  erwarten  konnte,  der  sie  im  besten  Falle  für 
eine  unglückliche  Betrogene  halten  musste.  Wenn  man  daher  zur 
Erklärung  dieses  Schweigens  Seitens  der  Harmonisten  (vrgl.  Hug, 
Gutachten  p.  81  ff.,  Krabbe,  Ebrard  u.  A.)  allerlei  Auskünfte  gesucht 
und  z.  B.  Beisen  des  Joseph  oder  der  Maria  zu  Hülfe  genommen  hat, 
so  war  dies  eben  so  unnöthig,  wie  die  Annahme,  dass  Mittheilungen 
der  Maria,  die  Joseph  nicht  geglaubt,  für  die  ihm  gewordene  Offen- 
barung: den  Anknüpfungspunkt  gegeben  haben  (vrgl.  Lange  II.  p.  83  ff., 
Neander  p.  31,  Riggenbachj,  mit  Matth.  1,  18  im  Widerspruch  steht. 
Die  Frage,  ob  die  Voraussetzung,  die  beiden  Berichten  zu  Grunde 
liegt,  dass  nämlich  Jesus  nicht  auf  natürlichem  Wege  von  Joseph  er- 
zeugt, sondern  in  Folge  wunderbarer  Gotteswirkung  von  Maria  gebo- 
ren sei ,  auf  geschichtlicher  Ueberlieferung  oder  auf  dogmatischer 
Voraussetzung  beruht,  lässt  sich  auf  exegetischem  Wege  nicht  erle- 
digen. Keinesfalls  wird,  wie  noch  Me^er  annimmt,  Ersteres  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  sich  Jesus  selbst  nirgends,  auch  im  vertrauten 
Kreise  nicht,  darauf  bezieht,  wie  auch  der  Unglaube  der  eigenen 
Brüder  Joh.  7,  5,  ja  selbst  das  Benehmen  der  Maria  Mark.  3,  21  ff. 
damit  keineswegs  unvereinbar  ist  •  Die  dem  Zacharias  gewordene 
Engelverkündigung,  welche  sich  ebenfalls  der  natürlichen  Ausdeutung 
(Paulus,  Ammon)  entzieht,  erscheint  als  Parallele  von  Maria  Verkün- 
digung, und  ist  in  der  Einzeldarstellung  ebenfalls  vielfach  nach  Ana- 
logie alttestam entlich  er  Vorbilder,  besonders  des  Abraham  und  seiner 
Gattin,  ausgemalt.  Doch  will  auch  Meyer,  der  sie  im  Wesentlichen 
für  eine  Sagenbildung  hält,  die  Umstände,  dass  Johannes  des  Priesters 
Zacharias  und  der  Eliss^eth  Sohn  war,  und  zwar  ein  Spätgeborner, 
sowie  die  ausserordentliche  göttliche  Bestimmung  und  Sendung  des 
Johannes  (Joh.  1,  6)  als  wirklich  historisch  gegebene  Prämissen  fest- 
halten (gegen  Strauss  I.  p.  135),  um  so  mehr  als  für  diese  einfachen 
Geschichts-Data  noch  die  allgemeine  Bekannthert  zeugen  musste. 
Dies  auch  gegen  Weisse  u.  B.  Bauer,  welche  diese  Ueberlieferungen 
aus  der  Werkstätte  der  religiösen  Anschauung  oder  dem  Selbstbe- 
wusstsein  der  Gemeinde  herleiten.  Was  insonders  noch  die  späte 
Geburt  des  Joh.  betrifft,  so  hat  sie  in  der  Geschichte  des  Isaak,  des 
Simson  und  Samuel  ihre  geschichtlichen  Vorgänge;  aber  die  aus  sol- 
chen Fällen  gezogene  Abstraction:  „Cum  alicujus  uterum  claudit,  ad 
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hoc  fkcit,  ot  mirabiliuB  denno  aperiat,  et  non  libidinis  esse  qaod  nas- 
citnr,  sed  divini  muneris  cog^oscatar*'  (Evang.  de  nativ.  Mar.  3),  ward 
erBt  in  den  Apokryphen  *)  die  Quelle  angeschichtlicher  Erfindungen, 
wie  namentlich  die  apokryphische  Erzählung  von  der  Geburt  der  Ma^ 
ria  selbst  der  Geburtsgeschichte  des  Johannes  nachgebildet  ist. 

V.  39—56**^.  Besuch  der  Maria  bei  Elisabeth. 
Die  Mittheiluiig  oes  Engels  V.  36  veranlasst  die  Maria,  zur 
Elisabeth,  und  zwar  mit  Eile  (fierä  aftovd.,  vrgl.  Mark.  6,  25. 
Ex.  11,  11.  Herod.  3,  4.  4,  5)  zu  reisen;  dann  aber  wird  es 
sich  nicht  um  einen  Gefiihlsaustausch  mit  der  Freundin 
(Meyer)  handeln,  sondern  darum,  dass  sie  in  Y.  36  die  Wei- 
sung erblickt,  sich  selbst  von  dem  Eingetretensein  dieses  atj- 
fieiov  zu  überzeugen  (yrgl.  Grot. :  ne  negligeret  Signum).  Mit 
ausserordentlicher  Zartheit  wird  die  verheissene  Empfängniss 
in  ihrer  Verwirklichuqg  nicht  berichtet  (vrgl.  hingegen  V.  24), 
und  der  Schleier  des  einzig  Wunderbaren  nicht  zu  lüften 
versucht;  aber  alles  Folgende  setzt  voraus,  dass  sie  bereits 
als  Mutter  des  Messias,  diesen  unter  ihrem  Herzen  tragend, 
vor  der  Elisabeth  erscheint.  Sonderbar  willkürlich  verlegt 
Bengel  die  Empfängniss  auf  den  Moment,  wo  das  Kind  im 
Leibe  der  Elisabeth  gehüpft  habe,  was  er  aus  yoQ  V.  44 
schliesst.  Aehnlich  Godet  p.  34.  —  eig  r^v  oQsivqv)  in 
die  Gebirgsgegend  xm  i^ox^v,  Aristot.  H.  A.  5,  28.  Judith 
1,  6.  2,  22.  4,  7.  al.  Plin.  N.  H.  5,  14.  Es  ist  das  gebirgige 
Terrain  im  Stamme  Juda  gemeint  S.  Robinson  Pal.  II.  p. 
422  ff.  IIL  p.  188  ff.  —  eig  noXiv  'lovda)  in  eine  Stadt 
des  Stammes  Juda.  Nähere  Bestimmung  giebt  Lukas  nicht, 
und  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  er  selbst  keine  nähere 
Kunde  hatte.  Jerusalem,  die  Hauptstadt,  ist  gewiss  nicht 
gemeint  (gegen  Ambros.,  Beda,  Camerar.),    was  zwar  nicht 


*)  S.  äberh.  R.  Hofm.  das  Leben  Jesu  nach  d.  Apokr.  1851,  auch 
Gelpke  Ju^endgesch.  des  Herrn ,  1842  (welcher  auch  die  Judischen 
Sagen  giebt). 

**)  V.  41.  Die  Stellung  von  ^  ^Ekuraßir  ,*we\che8  die  Rcpt.  nach 
^xovatr  hat,  am  Schlüsse  des  Satzes  ist  überwiegend  bezeugt,  wie  V. 
44  die  Stellung  des  ro  ßQitpog  nach  iv  äyaXXidaet  (Rcpt.) ,  das  A/4 
Mjsc.  nach  iax^gttia^'P  setzen.  —  V.  42.  Das  (pütvj  der  Rcpt.  (Godet) 
ist  dem  av^iffavr^aiv  conformirt,  lies  mit  Tisch,  nach  BL^S*  Orig.  xqav- 
yn.  —  y.  49.  Das  fiiyaliTa  der  Rcpt.  (God.)  ist  Näherbestimmung  nach 
rs.  71,  19,  lies  nach  MBDL  fi^yala.  —  V.  50.  Statt  lU  y%v%aQ  Ttai  y«- 
vw  (BCLk  vg.  cop.),  wofür  indirect  noch  M  spricht  (th  y^VMv  x.  y«- 
vcay),  hat  die  Rcpt.  (Lachm.)  das  (rangbarere  üg  y€V(ag  yevetav  (in 
saecula  saeculorum).  —  V.  55.  Meyer  zieht  das  dem  Gebrauch  der 
LXX.  nach  r.  öniQfi.  avr.  entsprechende  J!iog  attovog  (Griesb.,  Scholz) 
vor,  obwohl  €is  rov  aitSva  entscheidend  bezeugt  und  jene  Ueberein- 
Stimmung  grade  die  Aenderung  veranlasste. 
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durch  den  Mangel  des  Artikels  (vrgl.  2,  4.  11.  Bomem.  z.  St.), 
aber  durch  die  beispiellose  Bezeichnung  selbst  (2.  Chron.  25, 
28  ist  die  Lesart  sehr  zweifelhaft,  s.  d.  LXX.")  und  durch  das 
zu  Jerus.  nicht  passende  eig  irnv  oqsivi^  ernellt.  Die  Prie- 
sterstadt Hebron  Jos.  21,  11  (Baroii.,  Beza,  Grot.,  Lightf., 
Wolf,  Bosenm.  u.  M.)  kann  es  gewesen  sein;  aber  dass  sie 
unter  der  „Judastadt**  selbstverständlich  gemeint  sei  (s.  Ew. 
p.  224),  ist  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  dann  moXiv 
des  Artikels  nicht  entbehren  könnte  (in  die  bekannte  Stadt 
Juda's).  Andere  (Vales.  epp.  669,  Reland  Pal.  p.  870,  Wetst., 
Paulus,  Euinoel,  Oish.,  Crome  Beitr.  p.  45  u.  M.,  vrgl.  auch 
Robinson  Pal.  III.  p.  J93  u.  Ritter  Erdk.  XV.  p.  641)  haben 
Juda  selbst  für  den  Namen  der  Stadt  angesehen;  es  sei  die 

Priesterstadt  nzjT'  oder  nj:;»  (Jos.  21,  16.  15,  55;  vrgl.  Ro- 
binson 11.  p.  417),  so  dass  der  Name  unrichtig  geschrieben 
sei.  Doch  kann  es  auch  gangbare  griechische  Aussprache 
des  Stadtnamens  gewesen  sein.  Jedenfalls  spricht  nicht  da- 
gegen, dass  der  Name  der  Stadt  nicht  früher  genannt  ist, 
wie  Bleek  u.  Godet  meinen;  und  bei  der  gewöhnlichen  Fas- 
sung würde  man  nach  1,  26  elg  noXiv  tijg  ^lovdaiag  erwar- 
ten. —  V.  41.  Tov  düTtaa^i.  t.  Moq^  den  Gruss  der  Ma- 
ria. Diese  Begrüssung  Seitens  der  Maria  (nicht  die  Mitthei- 
lung der  Engelverkündigung  Y.  26  ff.,  wie  Kuinoel  und  M. 
eintragen)  bewirkte  das  Hüpfen  des  Kindes  (vrgl.  Gen.  25, 
22),  und  zwar  als  frohlockende  Aeusserung  der  Freude  des 
letztem  (Y.  44  6,  23)  über  die  Anwesenheit  des  im  Schoosse 
der  Mutter  gegenwärtigen  Messias  *).  Diese  Bedeutung  des 
Hüpfens  erkennt  Elisabeth  sofort  durch  den  heiligen  Greist. 
Yrgl.  Hofm.  Weissag,  und  Erfüll.  U.  p.  251  f.  Eintragend 
Calvin,  Michael,  Paulus,  Olsh.,  Godet  u.  M  :  die  Gemüthsbe- 
wegung  der  Mutter  habe  auf  das  Kind  gewirkt  (vrgl.  auch 

*)  Mit  Unrecht  haben  ältere  Lutheraner  (s.  Calov.)  d.  St.  als  Be- 
leg der  fidea  infantum  gebraucht.  Aber  ebensowenig  darf  man  mit 
Meyer  behaupten,  ee  sei  hier  etwas  Einzigartiges,  Wunderbares  ge- 
roeint. Denn  dass  das  Kind  der  Elis.  schon  im  Mutterleibe  den  heil. 
Geist  gehabt,  steht  weder  V.  15,  noch  wird  sein  Hüpfen  hier  darauf 
zurückgeführt  oder  gar  als  Huldigung  des  unffeborenen  Kindes  vor 
der  Messiasmutter  aufgefasst  (de  Wette).  Gemeint  ist  eine  Bewegung 
des  Kindes  im  Mutterleibe,  wie  sie  im  6.  Monat  der  Schwangerschaft 
durchaus  nichts  ungewöhnliches  ist,  nur  der  Erzähler  legt  derselben 
von  voi-nherein  die  Bedeutung  unter,  welche  die  Elisab.  ihr  V.  44  in 
sinniger  Weise  beilegt,  weil  aer  Geist,  mit  dem  sie  erfüllt  ward,  sie 
diese  Bewegung  als  freudige  aufzufassen  treibt  und  auf  diesem  Wege 
die  Maria  als  die  Mutter  des  Messias  erkennen  lehrt.  Bleek  denkt 
die  Bewegung  des  Kindes  durch  den  heil.  Geist  bewirkt,  schliesst  aber 
wenigstens  das  Bewusstsein  von  Seiten  des  Kindes  aus. 


268  ETangelium  des  Lukas. 

Lange  n.  1.  p.  86),  und  dieser  Umstand  sei  der  Mutier  erst 
nachher  Y.  44  bedeutend  geworden.  Allein  die  Gemüthsbe-* 
wegung  der  Elisabeth  entsteht  erst  dadurch,  dass  sie  in  Folge 
der  Geisteserfüllung  die  Maria  als  die  Mutter  des  Mes^as 
erkennt.  Mit  Unrecht  vergleicht  noch  Meyer  mit  u.  St.  (s. 
d.  Anm.)  die  Vorstellung  in  Sohar  Ex.  f.  23.  9L  f.  25.  99: 
„Omnes  Israelitae  ad  mare  rubrum  plus  viderunt  quam  Eze- 
chiel  propheta;  imo  etiam  embryones,  qui  in  utero  matris 
erant,  viderunt  id,  et  Deum  S.  B.  celebrarunt."  Eine  sym- 
bolische Bedeutung,  nämlich  des  Gedankens,  dass  bei  der 
Erscheinung  eines  höhern  Geistes  die  im  Schoosse  des  Welt- 
und  Volksgeistes  noch  ungeboren  liegenden  Ideen  sich  regen 
(Weisse),  ist  eine  moderne  Abstraction.  —  V.  42.  dve(pco- 
vriae)  sie  rief  auf  (nur  hier  im  N.  T.,  vrgl.  1.  Ghron.  15,  28, 
16,  5.  2.  Chron.  5,  12.  Polyb  3,  33,  4;  oft  bei  Plut.^,  den 
Ausbruch  der  Geisterfiilltheit  ausdrückend.  —  %qavyiq)  steht 
von  einem  Freudenruf  auch  Matth.  25,  6.  —  evkoytjfiivrj 
av  SV  yvv,)  hebräischartige  Umschreibung  des  Superl.,  die 
aber  auch  bei  griech.  Dichtem  vorkommt  (vrgl.  Winer  §.  36, 
1):  unter  den  Weibern  bist  du  es  allein,  die  gesegnet  heisseu 
kann;  hoch  gesegnet  bist  du  etc.  —  6  xa^nog  t.  xoiX.  aov) 
Bezeichnung  des  Embryo,  den  Maria  in  ihrem  Schoosse  trage. 
Zum  Ausdr.  vrgl.  Gen.  30,. 2.  Ihren.  2,  20.  —  V.  43.  xai 
Ttod-ev  etc.)  sc.  yiyovev.  Nach  dem  ersten  Ausbruche  nun 
eine  gewisse  Reflexion,  ein  demuthsvoUes  Erwägen,  aus  wel- 
cher Ursach  (nod^ev^  vrgl.  z.  Mark.  12,  37)  sie  dieser  hohen 
Ehre  gewürdigt  sei;  äva^iav  eavrrjv  r^g  TOiavrijg  ijtidifj^uag 
Tng  öeoTtOLvrig  ofxoXoyei^  Euth.  Zig.  —  %va  etc.)  fassen  de 
Wette,  Sevin,  Winer  (§.  44,  8,  c)  als  reine  Umschreibung  des 
Lifinitiv;  und  selbst  Meyer  sagt:  dies  ist  das  tovto,  bezüg- 
lich dessen  sie  no&ev  fiot  fragt,  und  erklärt:  kommen  sollte 
die  Mutter  meines  Herrn  (des  Messias,  vrgl.  Ps.  110,  1)  zu 
mir  (vrgl.  Bleek).  Dann  ist  aber  eben  die  telische  Bedeu- 
tung des  iva  aufgegeben  und  der  Satz  als  Erläuterungssatz 
gefasst,  in  welchem  nur  die  Thatsache  nicht  einfach  als  ge- 
schehene, sondern  als  beabsichtigte  erscheint  (vrgl.  z.  Mark. 
3,  9).  Ein  Absichtssatz  kann  es  nur  bleiben,  wenn  man  das 
Tto&sv  fioi  willkürlich  umsetzt  in:  „was  habe  ich  gethan?" 
(Godet).  —  V.  44.  ydg)  giebt  den  Erkenntnissgrund  an,  wes- 
halb sie  die  Maria  für  die  Messiasmutter  erkläre.  Diese  Ein- 
sicht empfing  sie  durch  den  heil.  Geist  (V.  41),  der  sie  in 
dem  Hüpfen  des  Kindes  beim  Gruss  der  Maria  ein  freudiges 
Begrüssen  des  nahenden  Messias  sehen  liess.  —  V.  45.  oti) 
kann  nicht  die  Grundangabe  zu  /.laxaQia  sein  (Vulg.,  Luther, 
Erasm.,  Beza,  Lange,  Godet  u.  M.),  sondern  nur  die  Inhalts- 
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angäbe  zu  TtiOTävaaaa  (Grot.,  Beng.,  Paulus,  Kuinoel,  Bor- 
nem.,  de  Wette, , Ewald,  Bleek  u.  M.),  nicht  sowohl,  weil  die 
Empfängniss  bereits  geschehen  (Meyer),  die  doch  immer  nur 
der  Anfang  der  Telslwaig^  oder  weil  kein  aot  steht  (de  Wette, 
Bleek),  da  die  Lobpreisung  immer,  der  prophetischen  Rede 
angemessen,  die  Form  eines  allgemeinen  Satzes  hat,  sondern 
weil  die  Seligkeit  des  Glaubens  nicht  durch  die  Erfüllung 
begründet  werden  kann,  die  auch  trotz  des  Unglaubens  ein- 
treten würde.  Vrgl.  auch  Act.  27,  25.  Zu  zsleitoaig  vrgl, 
Judith  10,  9.   Joh.  19,  28. 

V.  46  ff.  Widerhall  alttestamentlicher  Lyrik,  besonders 
des  Lobgesanges  der  Hanna,  der  Mutter  Samuels  (1.  Sam.  2). 
Dieser  psalmartige  Erguss  aus  dem  Herzen  der  Maria  (das 
sog.  Magnificat)  zerfällt  in  4  Strophen,  nämlich  1)  V.  46 — 48 
(bis  avTov);  2)  V.  48  (von  Idov  an)  bis  V.  50,  3)  V.  51—53, 
und  4)  V.  54.  55.  Jede  dieser  4  Strophen  enthält  3  Verse. 
S.  Ewald  p.  223.  —  ^  V^^XV  f^ov)  Unterscheidungen  zwi- 
schen ipvx'j  und  Ttvsv^a^  wie  sie  noch  Meyer,  Godet  nach 
Beck  bibl.  Seelenl.  p.  11  ff.,  Delitzsch  Psychol.  p.  222,  Hahn 
Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  411  ff.  aufstellen,  sind  im  neutestamentl. 
Sprachgebrauch  gänzlich  unbegründet  (vrgl.  Weiss,  Lehrb.  d. 
bibl.  Th.  §.  27,  c).  Die  Seele  ist  das  in  das  Fleisch  einge- 
gangene 7tvev(,ia^  und  das  Tcvevfia  wird  im  Menschen  zur  Seele» 
Beide  stehen  daher  auch  hier  durchaus  nur  als  verschieden- 
artige Bezeichnungen  für  dasselbe  innere  Leben  des  Menschen, 
in  welchem  das  jetzt  mündlich  beginnende  Preisen  des  Herrn 
gleichzeitig  geschehen  muss,  wenn  es  rechter  Art  sein  soll, 
und  in  welchem  die  jubelnde  Freude  (vrgl.  V.  44)  entzündet 
ist ,  welche  diesen  Dank  beständig  liervorruft.  Daher  der 
Aor.  i^yyaXkiaoe  (bem.  das  nur  hier  u.  Apoc  19,  7,  Tisch, 
vorkommende  Activ),  welcher  wohl  nicht  grade  auf  den  Au- 
genblick der  Empfängniss  (Godet),  sondern  nach  V.  48  auf 
den  Beginn  ihrer  Begnadigung  durch  die  Engelbotschaft  (vrgl. 
V.  28)  geht.  —  owTTJQt)  Heilbringer,  Beglücker.  „Is  est 
nimirum  aannqqj  qui  salutem  dedit",  Cicero  Verr.  2,  63.  Vrgl. 
Habac.  3,  18.  Doch  kann  auch  hier,  dem  ursprünglichen 
Wortsinn  entsprechender,  die  Errettung  aus  dem  Zustande 
der  Niedrigkeit  gemeint  sein.  —  V.  48.  ort  knißlexpav 
87t i  T.  %a7t,  T.  dovL  avT.)  wie  1.  Sam.  1,  11.  Vrgl.  auch 
Luk.  9,  38.  Der  Ausdruck  des  Adjectivbegriffs  durch  Sub- 
stant.  (vrgl.  2.  Reg.  14,  26.  Ps.  24,  18)  stellt  die  Eigenschaft 
in  den  Vordergrund.  S.  Fritzsche  ad  Rom.  L  p.  367  f. 
Bernhardy  p.  53.  Maria  meint  die  Niedrigkeit  ihrer  Person, 
ungeachtet  deren  sie  von  Gott  zu  so  Grossem  erkoren  sei. 
Sie  war  ja  nur  eine  unscheinbare  Jungfrau  aus  dem  Volke, 
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eines  Handwerkers  verlobte  Braut.  —  cctto  tov  vvv)  von 
jetzt  an;  bezieht  Meyer  auf  die  begeisterten  .Worte  der  Eli- 
sabeth, nach  denen  der  Maria  kein  Zweifel  mehr  hinsichtlich 
ihres  Messianischen  Mutterstandes- bleiben  konnte.  Aber  dass 
Maria  erst  jetzt  des  an  ihr  geschehenen  Wunders  gewiss  ge- 
worden, ist  nicht  angedeutet,  und  die  Begründung  blickt  ein- 
fach, auf  die  Ghiadenheimsuchung,  die  mit  der  Engelbotschaft 
begann  (vrgl.  z.  V.  47).  Nur  die  gehöflFte  Gliicklichpreisung 
aller  Generationen,  die  ihr  freilich  In  höherem  Masse  und 
anders  zu  Theil  geworden,  als  sie  dachte  und  wünschte  (vrgl. 
Olsh.),  begann  mit  V.  42.  Vrgl.  Gen,  30,^  13.  —  V.  49.  Weil 
Grosses  mir  that  der  Mächtige  %occ  i^xnvy  indem  er  mich 
durch  ein  Wunder  seiner  Allmacht  zur  Mutter  des  Messias 
machte.  —  %al  llyiov  etc.)  nicht  für  ov  to  ov.  Syiov  (Lu- 
ther, Gastal.,  Beng.  u.  V.,  auch  Kuinoel,  Ewald),  sondern 
lyrisch  unperiodisch :  und  heilig  ist  sein  Name  I  Gewiss  soll 
zugleich  die  an  ihr  geschehene  Mc^chtthat  auf  Gottes  Heilig- 
keit und  Barmherzigkeit  (V.  50)  zurückgeführt  werden;  allein 
zugleich  leitet  der  Preis  dieser  göttlichen  Eigenschaften  zu 
der  folgenden  Schilderung  ihrer  Erweisungen  über,  weshalb 
man  doch  besser  nach  Itwarog  ein  Punkt  (Lachnu,  Tisch., 
Bleek),  nicht  nur  ein  Komma  (Meyer)  setzt.  —  V.  50.  elg 
ysveag  x.  yevsag)  Vrgl.  Jes.  51,  8.  1.  Makk.  2,  61.  Test. 
Xn  patr.  p.  568:  auf  Generationen  und  Generationen  hin, 
d.  i.  immer  von  einem  Geschlechte  auf  das  folgende  hin.  Die 
Recepta  elg  yeveag  yevewv  würde  heissen :  auf  äusserste  Ge- 
nerationen hin ;  diese  wären  als  ein  Superlativum  von  Ge- 
schlechtem gedacht.  Analoge  Griechische  Superlativbezeich- 
nungen, besonders  aus  Dramatikern,  s.  b.  Brunck  ad  Oedip. 
R.  466.  Bemhardy  p.  154.  —  roig  (poßovfi,  avT,)  sc.  iari. 
Es  bezeichnet  das  Wesen  der  theokraUschen  Frömmigkeit. 
Vrgl.  Ps.  103,  7. 

V,  51.  Nach  de  Wette,  Meyer,  Ewald,  Sevin,  Godet 
schildert  Maria  schon  hier  die  Messianische  Katastrophe, 
welche  Gott  durch  ihren  Sohn  herbeiführen  werde,  prophe- 
tisch wie  bereits  Geschehenes ;  aber  dann  müsste  V.  54  nicht 
am  Schlüsse,  sondern  am  Anfange  stehen.  Richtiger  finden 
Euthym.,  Kuinoel,  Bleek  hier  eine  Schilderung  der  bisherigen 
Erweisungen  göttlicher  Allmacht,  Heiligkeit  und  Barmherzig- 
keit. Der  Aorist  drückt  kein  „Pflegen"  aus  und  ist  nicht 
durch  das  Präsens  wiederzugeben  (Bleek) ,  aber  was  in  al- 
len diesen  Erweisungen  sich  wiederholt  hat,  ist  allerdings 
die  stetige  Weise  des  göttlichen  Thuns,  die  darum  auch  in 
der  jetzt  geschehenen  Vorbereitung  der  Geburt  des  Messias 
(V.  54.  55)  zum  Ausdruck  kommt.    Es  ist  darum  willkürlich, 
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durch  vTC^ipavovq.  dwdavagy  nXovtovrrag  die  Heiden,  durch 
TaTtaivovg  und  Ttaivwrrag  das  theokratische  Volk  bezeichnet 

sein  zu  lassen.  —    Bnoirjoav  xQÜTog)  das  hebr.  '^^n  nw 

Ps.  118,  15.  —  iv  ßqax,  av%.)  Der  Arm  ist  das  Organ  der 

Machtübung.  —  dtEOxoqrt.  vjteQrjqxiyovg  etc.)  Solche,  die 
übermüthig  im  Sinnen  ihres  Herzens  sind;  diavoi^  ist  Dativ 
der  nähern  Bestimmung,  und  über  den  Begriff  (Denken  und 
Wollen  in  der  Richtung  nach  aussen)  yrgl.  Bleek  Seelenl.  p. 
58;  über  xaQdla  als  das  Centrum  des  geistigen  und  seeli- 
schen Lebens:  Delitzsch  bibl.  Psychol.  p.  248  ff.;  bei  dt«- 
axoQfc,  sind  die  Hofiartigen  als  zusammengeschaart  und  zu- 
sammenhaltend gedacht,  yrgl.  Matth.  26^  31.  Act.  5,  37.  Ps. 
89,  1.  —  V.  52.  Herabgeworfen  hat  er  Herrscher  von  Thro- 
nen, geht  nicht  auf  die  Dämonen  und  Pharisäer  (Theophyl.), 
sondern  aujT  gottwidrige  Gewalthaber  überhaupt.  Vrgl.  Si- 
rach 10,  14.  —  vxfjwaav  tarceivovg)  Vrgl.  14,  11.  18,  14. 
—  V.  53.  dyad-ijv)  nicht  blos  Lebensmittel  (Valcken.,  Bor- 
nem.,  de  Wette),  sondern  irdische  Güter  überhaupt,  zu  denen 
die  Lebensmittel  mit  gehören.  Vrgl.  12,  18  f.  Unrichtig 
übrigens  de  Wette  (vrgl.  Olsh.) :  es  sei  an  geistigen  Hunger 
und  geistige  Sättigung  zu  denken,  und  die  Reichen  seien 
Bild  der  Weisen  dieser  Welt.  Es  ist  Alles  eigentlich  zu  neh- 
men ;  das  Idealisiren  ist  nach  dem  Contexte  unbefugt.  Vrgl. 
Ps.  107,  9.  —  i^arciar.  xsvovg)  so  dass  sie  von  ihren  Gü- 
tern nichts  behalten,  und  nichts  statt  derselben  bekommen  ha- 
ben. Zum  Ausdruck  vrgl.  20,  10  f.  Hiob  22,  9.  Judith  10, 
11.  Hom.  R.  ß,  298.  Od.  o,  214.  —  Beschreibungen  göttlicher 
Umkehrung  der  Verhältnisse  aus  Classikem  s.  bei  Wetst, 
Bomem.  —  V.  54.  dvtaXaßaxo  ^laoaijX  rtatdog  avTOv) 
ist  nicht  das  Summarium  des  vorher  Gesagten  (Meyer),  son- 
dern die  letzte  seiner  heiligen  und  barmherzigen  Machttha- 
ten,  die  in  der  durch  die  Empfängniss  der  Maria  bereits  be- 
gonnenen Sendung  des  Messias  sich,  verwirklicht  hat.  Er  hat 
sich  angenommen  Israels,  seines  Knechtes.  Vrgl.  Act.  20,  35. 
Thuc.  3,  22.  Diod.  Sic.  11,  13  u.  insbesondere  Jes^j.  41,  8  f., 

wo  auch  Ttaig  im  Sinne  des  hebr.  T3^  steht  (so  schon  Euth. 

Zig.).  Andere,  wie  auch  Paulus,  Glöckl. ,  Kninoel,  nehmen 
f$aid6g  filii  (vrgl.  Ex.  4,  22.  Hos.  11,  1).  Aber  der  theokra- 
tische Begriff  der  Sohnschaft  wird  nie  durch  näig  ausge- 
drückt (auch  nicht  Act.  3,  13).  —  fivrjod'^vai  iliovg) 
nicht:  „ita  ut  perpetuo  memor  sit"  etc.  (Euinoel,  Bleek), 
sondern  der  Infinitiv  vertritt  einen  Absichtssatz.  Es  könnte 
scheinen,  als  habe  er  der  den  Vätern  verheissenen  Barmher- 
zigkeit vergessen.    Nun  ninunt  er  sich  des  von  ihnen  stam- 
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meuden  Volkes  an,  um  an  Barmherzigkeit  zu  gedenken  bis 
in  Ewigkeit,  um  nun  nie  wieder  derselben  zu  vergessen.  — 
xa&iog  iXaX,  TtQog  t.  nax.  i^fi.)  zwar  nicht  Parenthese, 
aber  Zwischensatz,  welcher  zeigt.  Inwiefern  von  einem  Erin- 
nern die  Rede  sein  kann.  In  dem,  was  er  einst  zu  den 
Vätern  geredet,  lag  die  Verheissung  solcher  Barmherzigkeit. 
—  t(p  Idßqaa^  x.  t.  aniqix.  avx,)  Dativ  commodi  zu 
fivfja&fjvai.  Vrgl.  Ps.  98,  3.  Xen.  Cyr.  1,  4,  12.  Bomem. 
Schol.  p.  14  f.  Es  könnte  zu  ilalriae  gehören  (Euth.  Zig., 
Erasm.,  Luther,  Calvin,  Beza,  Kuinoel),  da  laXeiv  sowohl  mit 
TtQog  als  auch  mit  Dativ  verbunden  werden  kann;  aber  ent- 
gegen steht  X.  t(p  a7t€Qf.iccTL  avTov,  welches  die  ganze  Nach- 
kommenschaft Abrahams  ohne  Beschränkung  bezeichnet,  und 
daher  nicht  mit  Apposition  zu  rcgog  %ovg  Ttaxiqag  ^ficjy 
sein  kann.  —  Man  beachte  übrigens,  dass  hier  (vrgl.  V.  72) 
Abraham ,  der  Stammvater*,  als  durch  das  Schicksal  seiner 
Nachkommen  mit  berührt  und  an  ihm  betheiligt  gedacht  ist. 
Jes.  29,  22  f.  Mich.  7,  20.  Vrgl.  Job.  8,  5b.  Test.  XII  patr.  p. 
587.  Abraham  lebt  Gotte  20,  38.  -  V.  56.  sfÄSive  de  etc.) 
Dass  Maria  nicht  bis  zur  Niederkunft  der  Elisabeth  blieb 
(Meyer,  Bleek),  folgt  aus  V.  57  durchaus  nicht,  wo  eine  neue 
Erzählung  anhebt,  weshalb  der  Abschluss  dieser  sehr  wohl 
in  dieselbe  zeitlich  übergreifen  kann  (vrgl.  Godet).  Direct 
gesagt  ist  es  allerdings  nicht  (gegen  Calvin,  Maldon.  u.  A.). 

Anmerk.  Die  Harmonistik  hat  sehr  verschiedene  Wege  zur  Ein* 
ordnangr  dieser  Geschichte  in  den  Bericht  des  Matth.  eingeschlagen. 
Nach  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  84  ff.  ist  Maria  durch  das  Leid ,  von  Jo- 
seph ehionitisch  verkannt  und  Verstössen  zu  sein,  zur  Elisabeth  ge- 
trieben; nach  Hug  Gutacht.  I.  p.  85,  Ebrard,  Riggenb.  n.  A.  hat  sie 
gleich  nach  ihrer,  wenige  Tage  nach  Eintritt  der  Schwangerschaft  ge*- 
schehenen  Yerheirathung  die  Reise  gemacht!  Von  Beidem  sagt  und 
weiss  Lukas  nichts;  aber  damit  ist  eine  Vereinbarung  beider  üeber- 
lieferungen  an  sich  so  wenig  ausgeschlossen,  wie  durch  die  theokra- 
tische  Begeisterung  der  Maria,  mit  welcher  sie  sich  wegen  ihres  Zu-^ 
Standes  glucklich  preist,  ihr  Schweigen  über  denselben  dem  Joseph 
gegenüber  oder  der  spätere  Unglaube  ihres  Hauses  (Mark.  3,  21.  31. 
JoIk  7,  3),  obwohl  dies  Meyer  auch  hier  wieder  sehr  nachdrücklich 
hervorhebt  (vrgl.  z.  V.  88).  Was  er  sonst  von  Bedenken  gegen  die 
Geschichtlichkeit  des  Besuchs  der  Maria  bei  Elisabeth  erhebt,  wie 
die  sonstige  Spnrlosigkeit  eines  so  innigen  vertrauten  Verhältnisses 
zwischen  beiden  heiligen  Familien  ,  die  Jesum  verherrlichende  Ab- 
sicht der  Erzählung,  in  welcher  er  eine  Huldigung  des  noch  unge- 
borenen Johannes  vor  dem  kaum  erst  im  Mutterschoosse  empfange- 
nen Messias  findet  (vrgl.  dagegen  die  Anm.  zu  V.  41),  der  nicht  weg- 
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zudeniende  Umstand  (Unhaltbares  bei  Lange  p.  92),  dass  Elisabeth 
erst  nach  dem  Hfipfen  des  Kindes  den  heil.  Geist  empfangt,  und 
durch  diesen  ans  jenem  Hfipfen  di0  Messiasmutter  als  solche  erkennt, 
oder  dass  die  Ueberlieferung  dem  Luk.  nicht  einmal  den  Namen  der 
Qebirgsstadt  zugeführt  hat  (doch  vrgl.  zu  V.  39),  ist  ohne  alle  Bedeu- 
tung. Wie  weit  die  sich  daran  knüpfende  hymnische  Scene,  deren 
dichterische  Herrlichkeit  sie  an  sich  natürlich  nicht  dem  Gebiete  des 
Geschichtlichen  enthebt  (gegen  Meyer),  an  Geschichtliches  anknüpft, 
lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen;  ihre  dichterische  Wahrheit  steht 
und  fallt  mit  der  Voraussetzung  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu. 
Die  apokryphische  dürftige  und  blasse  Copie  der  Verkündigung  und 
Heimsuchung  s.  im  Protevang.  Jacobi  Kap.  11.  12,  womach  übrigens 
Maria  (ganz  verschieden  von  der  neueren  Harmonistik)  erst  nach  der 
Heimsuchung,  im  sechsten  Monat  der  Schwangerschaft,  in  diesem  Zu- 
stande von  Joseph  erkannt  und  zur  Rede  gesetzt,  ihre  Unschuld  be- 
theuert,   und  dann  dem  Joseph  die  Traumoffenbarung  des  Engels  zu 

Theil  wird  (Kap.  18  f.). 

« 

V.57 — 66*).  Geburt  uud  Beschneidung  des  Täu- 
fers. —  Tov  texelv  avT.)  Genit.  von  6  xqovo^  regiert:  die 
Zeit,  welche  bis  zu  ihrem  Gebähren  verlaufen  musste.  Vrgl. 
Gen.  25,  24.  Dieselbe  Vorstellung,  in  welcher  der  Zeitraum 
als  ein  Maass  gedacht  ist,  das  durch  den  Verlauf  der  Zeit 
ausgefüllt  wird,  liegt  schon  V.  23  zu  Grunde.  —  V.  58.  Szi 
ifieyalvve  etc.)  dass  gross  gemacht  habe  (Matth.  23,  5.  2. 
Kor.  10,  15.  1.  Sam.  12,  24),  nämlich  durch  diese  wider  al- 
les Erwarten  noch  verliehene  Geburt,  in  welcher  sie  einen 
Erweis  b'esonders  grosser  göttlicher  Erbarmung'  sahen  (vrgl. 
V.  25).  Der  Ausdruck  ist  ganz  wie  Gen.  19,  19.  —  avv- 
ixaiqoy)  sie  freueten  sich  mit  ihr.  Andere,  wie  Valck. 
(naCch  Vulg.):  sie  gratulirten  ihr  (s.  z.  Phil.  2,  17).  Erste- 
res  ist  angemessener  wegen  V.  14  u.  vrgl.  15,  6.  9.  —  V.  59. 
Mit  der  Beschneidung  war  die  Namengebung  verbunden.  Gen. 
21,  3.  S.  Ewald  Alterth.  p.  110.  Bei  den  Griechen  und 
Römern  geschah  sie  am  Dies  lustricus.  S.  Dougt.  Anal.  II. 
p.  44  f.  Herrn.  Privatalterth.  §.  32,  17.  -  ril^ov)  Das  Sub- 
ject  ergänzt  sich  aus  V.  58  von  selbst;    denn  die  Nachbarn 


ward  mechanisch  ad  Bynesin  gesetzt  statt  des  auf  naidlov  bezüglichen 
avtd  ()9BD).  —  V.  66.  Das  ya^  (MBCDL  it.  vg.  go.  cop.  aeth.)  ist  zwar 
gewiss  nicht  wegen  des  ähnlichen  y^Iq  (Meyer),  aber  unverstanden 
und  zur  Erleichterung  fortgefallen  (Ucpt.,  Godet). 

Meyor'n  Kommeot.  I.TbU.  2.  Abtbl    6.  Aufl.  |g 
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und  Verwandten  sind  eben  die  zur  Beschneidung  gehörigen 
Personen,  „amici  ad  eam  rem  vocati",  Grot.  Der  Beschnei- 
der  selbst  konnte  jeder  Israelit  (im  Nothfalle  auch  eine  Frau 
Ex.  4,  25)  sein.  S.  Lund  Heiligth.  ed.  Wolf.  p.  949.  Keil 
Archäol.  1.  p.  307  f.  —  ixdlovv)  Sie  sprachen  diesen  Na- 
men wirklich  aus  (dies  geschah  gleich  nachdem  beschnitten 
war;  s.  Lund  1.  1.  Buxt.  Synag.  4);  aber  die  Mutter  (denn 
der  Vater  war  ja  noch  stumm)  that  Einsprache  dagegen  (V. 
60).  „Vere  enim  incipit  actus,  sed  ob  impedimenta  caret 
eventu",  Schaef.  ad  Phoen.  81.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  178.  Vrgl. 
z.  Mark.  5,  8.  —  Das  Kind  nach  dem  Vater  (Tob.  1,  9.  Jo- 
seph. Antt.  14,  1,  3)  oder  nach  einem  Verwandten  (V.  61. 
Lightf.  p.  726)  zu  nennen,  war  sehr  gewöhnlich,  wie  auch 
bei  den  Griechen  (Herm.  1.  1.  18).  Zu  stci  vrgl.  Neh.  7,  63. 
Plut.  Demetr.  2.  Es  ist  gedacht :  auf  Grund  d.  N.  —  V.  60. 
ovxi,  dXXä  xXt]&,^I(üdvv.)  Die  gewöhnliche  Annahme  (Pau- 
lus, Kuinoel,  Ebrard,  Bleek,  Godet  nach  Calvin  u.  M.),  dass  , 
Zachar.  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Tempel  der  Eli^ab. 
durch  Schreiben  die  Worte  des  Engels  V.  13  bekannt  ge- 
macht habe,  ist  zweifellos  richtig.  Willkürlich  Meyer  nach 
Theophyl. :  i)  di  ^Ekiodßer  log  7tqoq)fj'cig  iXdltjas  tibqI  xov 
ovofiarog,  und  Euth.  Zig.:  hc  nvevfxarog  ayiov  xal  avrij 
TO  ovofia  Tov  naidbq  ^s^d&tjycs  (vrgl.  Orig.  u.  Ambros.),  diese 
Erleuchtung  dazu  in  den  Moment  jenes  ixdlovv  (V.59)  setzend. 
—  V.  62.  ivivsvov)  Sie  winkten  ihm  die  Frage  (ro,  s.  Krü- 
ger ad  Xen.  Anab.  4,  4,  17.  Kühner  §.  461,  7)  zu,  wie  (ri 
=  ri  ovofia,  vrgl.  Aesch.  Ag.  1205)  er  etwa  (aV,  s.  Winer 
§.  42,  4)  wolle,  dass  das  Kind  (otJro)  genannt  werde,  falls  er 
einen  besondern  Wunsch  *  in  dieser  Beziehung  habe.  Das 
Winken  setzt  nicht  Taubstummheit  voraus  (Chrys.,  Theophvl., 
Euth.  Zig.,  Jansen,  Maldonat.,  Lightf.,  Grot.,  Wolf  u.  M.,  auch 
Ewald),  wogegen  V.  20  ist;  es  ist  auch  nicht  daraus  zu  er- 
klären, dass  man  wohl  Stummen,  wie  Tauben,  sich  durch 
Zeichen  raitzutheilen  gewöhnt  (Beng.,  Michael.,  Paulus,  Olsh., 
de  Wette,  Godet),  da  ja  Zachar.  erst  seit  kurzer  Zeit  stumm 
war.  Meyer  erklärt  es  aus  Schonung  gegen  die  Mutter,  Bleek 
einfacher  daraus,  dass  er  das  Gespräch  angehört  hatte  und 
nur  eines  Winkes  bedurfte.  --  V.  63.  alr^aag)  Ofiokog  did 
vevfioTog,  Euth.  Zig.  —  TCtvaxidiov)  wahrscheinlich  ein  mit 
Wachs  überzogenes  Täfelchen.  TertuU.  de  idolol.  23:  „Za- 
charias  loquitur  in  stylo,  auditur  in  cero."  —  eyQaxpe  le^ 
ycjv)  scripsit  haec  verba.    Vrgl.  2.  Reg.  10,  6.   1.  Makk.  8, 

31.  11,  57.  Hebraismus  für  li3^^.  üeber  denselben  Ge- 
brauch im  Syrischen  s.  Gesen.  in  Rosenm.  Rep.  L  p.  135. 
Beispiel  aus  Joseph,  b.  Kypke  L  p.  211.   Krebs  p.  9S.    Die 
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Wiederkehr  der  Sprache  erfolgt,  wie  V.  20  ge weissagt,  erst 
V.  64.  Falsch  daher  Luther:  schrieb  und  sprach.  —  ^Icjav- 
vrjg  iorl  t.  ov.  avTov)  kurz  und  kategorisch,  im  Bewusst- 
sein  der  nach  V.  13  bereits  geschehenen  göttlichen  Bestim- 
mung: itt®  ]3m\    „Non  tarn  jubet,    quam  jussum  divinum 

iudicat^\  Beng.  —  iv^av/n.)  weil  Zachar.  mit  Elisab.  in  dem 
der  Familie  fremden  (V.  Gl)  Namen  übereinstimmte. 

V.  64.  dvß(px^^  —  yka)CGa  cwvov)  Zeugma;  bei 
der  Zunge  ist  etwa  ilv&ri  zu  denken;  vrgl.  hingegen  Mark. 
7,  35.  Diese  Wiedererlangung  der  Sprache  ist  nicht  als  Wir- 
kung des  lebhs^ten  Affects  (Gell.  5,  9.  Val.  Max.  1,  8,  3), 
noch  der  Lösung  seiner  Seele  von  dem  Vorwurf,  der  sie  ge- 
drückt (Lange),  noch  des  eigenen  Willens  (Paulus),  sondern 
göttlicher  Causalität  (V.  20)  zu  betrachten,  welche  in  dem 
Äugenblick  eintritt,  wo  die  gamze  Weissagung  in  V.  13  er- 
füllt ist.  —  ildlei  evloy.  r.  &)  Die  gewöhnliche  Annahme, 
dass  hier  der  V.  68  ff.  mitgetheilte  Lobgesang  gemeint  und 
daher  V.  65.  66  eine  geschichtliche  Anticipation  sei  (vrgl. 
noch  Bleek,  Meyer,  Godet^,  ist  im  Gontext  nicht  begründet 
—  V.  65.  q)6ßoQ)  nicht  Verwunderung,  sondern  Furcht,  der 
erste  Eindruck  des  Ausserordentlichen  (vrgl.  V.  12.  30.  Mark. 
4,  41.  Act.  2,  43).  —  avTOvg)  geht  auf  Zachar.  und  Elisa- 
beth. Zu  TteQioixeiv  xiva  vrgl.  Herod.  5,  78.  Xen.  Anab.  5, 
6,  16.  Plut.  Grass.  34.  —  ÖLaXalelxo)  wurden  gegenseitig 
besprochen  (vrgl.  unser:  durchsprechen) ,  Polyb.  1,  85,  2. 
9,  32,  1.  —  ra  ^ij^ara  ravTo)  diese  Beden,  welche  bei 
der  Beschneidung  des  Kindes  von  V.  59  bis  V.  64  so  wun- 
derbar bedeutsam  vorgekommen  waren;  nicht:  diese  Dinge 
(Bleek).  —  Bem.  den  darin  liegenden  indirecten  Hinweis  auf 
die  Notorietät  dieser  Ereignisse  auf  dem  jüdischen  Gebirge, 
woher    also    ihre   Ueberlieferung   stammen   wird.  —    V.  66. 

k'&svTO  —   kv  Tg  Tcagd,  avTCJv)   Vrgl.  ab  by  Ü^iD  (1.  Sam. 

21,  12)  und  das  Homerische  Ti&rjfu  iv  anjd'eoavy  ev  q>Qeai 
u.  s.  Yalcken.  z.  St.  Sie  machten  jene  Reden  zum  Gegen- 
stande ihrer  weitern  Erwägung.  Vrgl.  2,  19.  —  r/  olqol) 
quid  igitur,  unter  diesen  Verhältnissen,  nach  diesen  Auspicien, 
was  wird  denn  nun  u.  s.  w.;  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  176.  Nä- 
gelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  10  f.  Vrgl.  8,  25.  12,  42.  Zu 
dem  Neutr.  r/,  welches  der  Ungewissheit  und  dem  Affecte 
der  Fragenden  mehr  entspricht  als  zig,  vrgl.  Act.  12,  18. 
Schaef.  Melet.  p.  98.  Bornem.  Schol.  p.  15.  —  nai  yaQ  x^^'Q 
xvQiov  ^v  fieT  avTov)  Bemerkung  des  Luk. ,  in  welcher 
er  sagen  will,  dass  die  Leute  mit  Recht  so  fragten,  etwas 
Ungewöhnliches  von  dem  Kinde  erwartend;    denn  auch  (ab- 

18* 
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gesehen  von  den  ominösen  Voi^ängen  bei  seiner  Beschnei- 
dung)  die  Hand  des  Herrn  war  mit  ihm.  Den  Nachdruck 
hat  x^h  xvQioVy  welches  mit  xae  den  Machtbeistand  Gottes 
(so  x^h  ^^Q^ov  sehr  oft  im  A.  T.,  yrgl.  auch  Herrn  ad  Vig. 
p.  732)  als  jenen  Vorgängen  entsprechend  erkennen  lässt. 
Andere,  wie  Storr,  Kuinoel,  Paulus,  Ewald,  legen  die  Worte 
noch  jenen  Fragenden  in  den  Mund  (so  auch  Bettig  in  den 
Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  219,  welcher,  die  Recepta  befolgend, 
nach  xat  ein  Kolon  detzt:  und  Andere  sagten),  in  welchem 
Falle  es  jedenfalls  iarl  hiesse. 

V.  67-80*).  Der  Lobgesang  des  Zacharias,  d. 
sogen.  Benedictus.  Er  ist  nicht  als  V.  64  gesprochen  (s.  z. 
d.  St.),  wenn  auch  nicht  grade  als  später  gedichtet  und  auf- 
gezeichnet (Kuinoel)  gedacht.  Der  ganze  Hymnus  trägt  prie- 
sterlichen Gharacter.  Er  ist  nach  Meyer,  wie  der  der  Maria 
V.  46  ff.,  strophenweise  gebildet,  fünf  Strophen,  jede  von  drei 
Versen,  enthaltend.  S.  Ewald.  —  7tQoeq>7]T€vae)  bezeichnet 
nicht  blos  das  Weissagen,  sondern  die  vom  Geiste  angeregte 
und  getragene  Offenbarungsrede  überhaupt,  welche  das  eigent- 
liche Weissagen  mit  einschliesst.     S.  z.  1.  Kor.  12,  10. 

Y.  68.  Die  Lobpreisung  des  Zacharias  betrifft  die  Mes- 
sianische  Rettung  und  Beglückung  des  Volks,  welche  er  jetzt 
schon  als  bereits  geschehen  anschaut,  sofern  in  seinem  Neu- 
geborenen der  Messianische  Bahnbrecher  (V.  16  f.)  erschie- 
nen, dessen  Sendung  die  Gewissheit  der  gesammten  Heilsvoll- 
endung verbürgt  und  somit  dieselbe  im  Princip  in  sich  trägt 
—  evloyrjTog  etc.)  sc.  £iiy.  Vrgl.  Ps.  41,  14.  72,  18.  106, 
48.  —  iTteaxixparo)  steht  wohl  absolut,  wie  Sirach  32,  17: 
er  hat  zugesehen,  ein  Einsehen  gehabt  (vrgl.  Act  15,  14), 
80  dass  nicht  aus  dem  Parallelgliede  top  Xaov  avrov  als  Ob- 
ject  zu  ergänzen  ist  (Bleek,  Sevin).  —  XvTQwaiv)geht  auf 
die  politisch  Messianische  Befreiung.  Vrgl.  V.  71.  rlut.  Arat 
11 :  IvTQ.  alxfialcircjv.  Mit  dieser  aber  wusste  Zacharias, 
wie  aus  dem  Folgenden  erhellt,  die  religiös  sittliche  Wieder- 
geburt des  Volks  untrennbar   zu   dem  Einen  Messianischen 


*)  y.  70.  Das  TtSv  der  Rcpt.  könnte  allerdings  nach  ayCmv  in 
den  ältesten  Codices  (MBL^)  durch  Versehen  ausgefallen  sein  (Meyer); 
allein  die  Wiederholung  des  Artikels  nach  dem  artikulirten  ayC^n^  lag 
den  Abschreibern  sehr  nahe  und  Tisch,  hat  ihn  wohl  mit  Recht  ge- 
strichen. -^  V.  76.  Das  rfc  ^onig  nach  rag  i^fxiqng  (Rcpt.)  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  zu  streichen.  ~  V.  76.  Das  oi  nach  av,  das 
in  der  Rcpt.  (vrgl.  6od.)  fehlt,  ist  durch  l^BCDL  hinlänglich  bezeugt 
und  nur  von  den  unfeinen  Abschreibern  als  störend  übergangen.  — 
y.  78.  Das  ineaxiijmTo  der  Rcpt.,  obwohl  noch  von  Tisch,  beibehal- 
ten, ist  ofifenbar  Kachklang  aus  y.  68;  lies  nach  )9BL  ijnaxäipiTia, 
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Werke  verbunden  *).  —  V.  69.  ^yaige)  noch  von  8zi  abhän- 
gig: excitavit,  er  hat  emporwacnsen  lassen  (Meyer,  mit  Ver- 
gleichung  von  Ps.  132,  17)  oder:  er  hat  sprossen  lassen  (de 
Wette).  —7  x€Qag  awTtiQiag)  nach  dem  bildlichen  Ge- 
brauche des  Hebr.  ]"7ß  1.  Sam.  2,  10.  Ps.  18,  3.  89,  18.  132, 

16  f.  148,  14.  Sir.  47,'  5.  7.  11.  al.  Gesen.  Thes.  IH.  p.  1238. 
Grimm  z.  1.  Makk.  2,  48.  Rabbinische  Stellen  s.  b.  Schöttg. 
Hör.  p.  258  f.  negag'  ^  loxvg  nagä  Tjj  d-eif  yqaqrfjy  in  (xe- 
Taq>OQag  riHv  Kakov  twv  na&ioTcltaiiiivwv  %dig  yU^aai  nai  %ov- 
zoig  a/iiwojuevwvy  Suid.  Vrgl.  d.  Lat.  cornua  addere,  comua 
sumere  u.  dergl.  Hienach  ist  also  xiqag  Symbol  der  Macht, 
aber  der  Genitiv  ist  nicht  ein  Genitiv  apposit.  (Meyer),  son- 
dern ein  Gen.  der  Angehörigkeit,  also  nicht:  eine  starke  Ret- 
tung, sondern  eine  Macht  der  Rettung,  eine  Rettung  brin- 
gende Macht,  wie  sie  in  dem  Messias  gegeben  ist  (vrgl.  Se- 
vin,  Godet).  Unpassend  finden  Jensius  (Ferc.  lit.  p.  34),  Fi- 
scher (de  vit.  Lex.  p.  214)  u.  Paulus  (vrgl.  auch  Bleek)  die 
Beziehung  in  den  zum  Asyle  dienenden  Hörnern  des  Brand- 
opfer-Altars (1.  Reg.  1,  5().  2,  28  ff.  Bahr  Symbol.  I.  p.  473  f. 
Knobel  z.  Ex.  27,  2).  —  kv  oXxwJ,)  setzt  nothwendig  vor- 
aus, dass  der  Messias  aus  dem  Davidischen  Geschlecht  ent- 
sprossen ist ,  was  bei  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu 
nur  durch  die  Maria  vermittelt  sein  kann  und  also  deren 
Davidische  Abkunft  voraussetzt  (Bleek).  Vrgl.  zu  V.  32.  — 
Tov  naidog  avTov)  seines  Knechtes,  wie  V.  54.  Vrgl.  Act. 
4,  25.  —  V.  70  ist  nicht,  wie  noch  Sevin  will,  zu  parenthe- 
siren.  —  rtov  ayluv)  wäre  auch  bei  der  Rcpt.  nicht  sub- 
stantivisch zu  nehmen  (Bomem.,  Kuinoel),  sondern  s.  Bem- 
hardy  p.  322.  Krüger  §.  50,  9,  7.  — .  drc*  aißvog)  nicht 
absolut,  als  habe  es  gleich  ab  orbe  condito  Propheten  gege- 
ben („imo  per  os  Adami",  Calov.),  nicht  einmal :  seit  Anfang 
der  Prophetie  (Meyer),  sondern  populär-hyperbolisch:  von 
uran,  von  Alters  her.  Vrgl.  Gen.  6,  4.  Act.  3,  21.  Longin. 
34:  tfwg  die'  alwvog  ^rogag.  —  V.  71.  aojtrjQiav)  könnte 
an  eXdXrjae  V.  70  angeschlossen  werden  (Beza,  Grot.,  Ewald 
u.  M);  einfacher  aber  bleibt  xa&wg  etc.  Zwischensatz  wie 
V.  55,  so  dass  ytigag  aanrjQ.  V.  69  durch  awTtjQiav  wieder 
aufgenommen  wird  (doch  nur  der  Sache  nach,  ohne  das  Bild) 
zur  Hinzufugung  der  näheren  Bestimmung.  Eine  solche  Wie- 
deraufnahme kann  mit  (Rom.  3,  22)  und  ohne  de  (Rom.  3, 
26)  geschehen.    S.  überh.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  1.     Ohne 

♦)  Treffend  Hofm.  Weissag,  u.  Erfüll.  II.  p.  253  (gegen  Olsh.): 
die  Reinheit  der  Messianischen  Ansichten  des  Zachar.  bestehe  in  der 
ungefalschten  Wiedergabe  alttestamentlicher  Erkenntniss. 
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de  ist  der  Ausdruck  rednerischer.  —  Die  Feinde  und  Hasser 
(vrgl.  Ps.  18,  18.  106,  10)  sind  die  Heiden,  nicht  die  Dämo- 
nen, die  Sünde  u.  dergl.  Aber  als  Feinde  des  theokratischen 
Volkes  hindern  sie  zugleich  die  Vollendung  der  Theokratie 
in  ihm.  —  V.  72.  Ttoinaat)  Infin.  des  Zweckes  wie  V.  54, 
nicht  epexegetisch  (Bleefe).  Bei  dieser  unserer  Rettung  be- 
absichtigte Gott  Barmherzigkeit  zu  thun  an  (fierä^  üy ,  V.  58. 

Gen  24,  14)  unsem  (durch  den  Verfall  ihres  Volks  tief  be- 
trübten) Vätern  (vrgl.  V  55)  und  zu  gedenken  (factisch,  durch 
die  Vollziehung  des  darin  Zugesagten)  seines  heiligen  Bünd- 
nisses. Euth.  Zig. :  Sia&ijxrjv  yaq  Xiyei  riiv  iTiayyeXiav  jAvrj- 
pii[v  de  oittK  Ttjv  TteQdzvoaiv.  Vrgl.  Lev.  26,  42.  —  V.  73. 
OQ-mov)  weder  Accus,  der  nähern  Bestimmung  (Calvin,  Beza, 
L.  Bos ,  Rosenm.) ,  noch  als  Accus,  von  f^tvtja&fjvai  regiert 
(Euth.  Zig. ,  Olsh, ,  Bleek)  *) ,  sondern  steigernde  Apposition 
zu  dia&i^xrjg  äy.  avtov^  wobei  der  Accus,  von  ov  attrahirt  ist. 
Matth.  21,  42.  1.  Kor.  10,  16 ;  Buttm.  neut.  Gr.  p.  247.  Bor- 
nem.  Schol.  p  16  f.  —  Ttgog)  bezeichnet  das  Zuschwören. 
Vrgl.  Hom.  Od.  ^,  331.  t,  288.  Gangbarer  ist  der  Ausdruck 
mit  Dativ.  Den  Eid  selbst  s.  Gen.  22,  1<5 — 18.  ■—  tov  dßv~ 
vai  etc.)  kann  weder  von  oqxov  abhängig  den  Inhalt  des  Ei- 
des (Sevin),  noch  von  ä^ioaev  abhängig  die  Absicht  der  Ei- 
desleistung bezeichnen  (Meyer),  weil  der  Fid.  Gottes  an  Abra- 
ham diesen  Inhalt  und  Zweck  zunächst  nicht  hat,  ist  aber 
ebensowenig  Infin.  epexeg.  zu  V.  72  (de  Wette,  Bleek),  son- 
dern ein  Ausdruck  der  Absicht  Gottes,  die  er  bei  dem  ijyei" 
QBv  xegag  awrrjQiag  V.  69  oder  der  awTTjQia  selbst  V.  71  hatte, 
wie   deutlich   die  Wiederaufnahme  dieses  Begriffs  in  ^va&iv- 

Tag  zeigt.     Das  dovvai  steht  absolut,  wie  das  hebr.  lEis*   um 

uns  zu  verleihen,  dass  wir  etc.  —  V.  74.  ^x  ^ct^og  etc.) 
bestimmt  das  vorherige  aq^oßcog  näher,  und  zwar  nach  sei- 
nem objectiven  Verhältnisse.  Ueber  den  Accus,  ^va&iv^ag 
(nicht  Dativ)  s.  Bornem.  a.  a.  0.  Pflugk  ad  Eur.  Med.  815. 
Krüger  gramm.  Unters.  III.  §  148.  —  V.  75.  Religiös-sitt- 
liche Wiederherstellung  des  Gottesvolks.  Ueber  den  Unter- 
schied von  oaioTtjg  und  duaioavvrj  (Plat.  Prot.  p.  329.  C.)  s. 
z.  Eph.  4,  24.  Die  Heiligkeit  ist  die  Gottgeweihtheit  des  ge- 
sammten  Menschen  und  damit  die  Seele  der  Rechtbeschaf- 
fenheit, so  dass  diese  ohne  jene  nur  äusserlich  oder  schein- 
bar wäre. 


*)  /Äifivrjaxea&ai  wird  nicht  selten  von  Glassikera  (Hom.  11.  6, 
222.  Hrrod.  7,  18.  Sopb.  0.  T{.  1057)  mit  Accus,  verbunden,  uiemaU 
aber  im  N.  T.,  obwohl  bei  d.  LXX.  u.  Apocr. 


r 
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V.  76.    Von  dem  Messias  geht  die  Weissagung  auf  sei- 
nen Vorläufer  über,  welcher  der  Vollendung  der  Theokratie 
den  Weg  bereiten  soll.  —   xat  av  Si)  auch  du  aber  (s.  d. 
krit.  Anm.).     S.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  181  f.  EUendt  Lex. 
Soph.  I.  p.  884.    Das  xai  setzt  das   naidiov  —  denn  auch 
von  ihm  hat  er  Grosses  zu  sagen  —  in  Parallele  mit  dem 
bisher  besprochenen  Subjecte,   das  de  setzt  es  ihm  hinsicht- 
lich seines  andersartigen  Berufs  gegenüber.  —  rcQonoq.  yaq 
7t q6  TCQoaojTtov  xvQ.)  wic  V.  17,  daher  xvQiog  Gott.    Bem. 
die  Reminiscenz  an  Maleachi  3,  1  und  Jes.  40,  3  (vrgl.  Mark. 
1,  2.  3).  —   V.  77.  zov  dovvac  etc.)   Zweck  von  hoifidaai 
etc.,  also  Endzweck  von  TtQonoqtiorj  —  xvoiov.  —   av  ätpi- 
aei  apiaq%.  avT.)  gehört  nicht  zu  awttjQiag  allein  (rijg  yi^ 
vofi6vt]g  h  T(Jß  aq)€d^rjvai  etc.,  Euth.  Zig.,  Beza,  Bengel,  Kui- 
noel,   Olsh ,  B.'Crus.,   de  Wette,  Bleek,  Godet,  Sevin  u.  M.), 
auch  nicht  zu   yvwaiv  atotmiag  =  yvüvaL  aümjgiav  h  aw. 
T.  «/♦.  avT,,  vrgl.  Theophyl.,  Luther,  Ewald,  Meyer  nach  Cal- 
vin:   „praecipuum  evangelii  caput  nunc  attingit  Zach.,   dum 
scientiam  salutis  in  remissione  peccatorum  positam  esse  do- 
cet."    Abgesehen  von  der  Unerkennbarkeit   beider  sprachli- 
cher Verbindungen   ist   die   awrrjgia  im  Vorigen  eben  nicht 
in  der  Sündenvergebung  bestehend  gedacht,  und  der  Gedan- 
ke,  dass   das  Heil   durch  die  Messianische  Sündenvergebung 
kommt  (MeyerV  wird  auch  durch  die  Verbindung  mit  yvidvai 
nicht  erzielt,  die  in  der  Sache  nur  auf  die  Identificirung  der 
aioTTjQia  mit  der  Sündenvergebung  herauskommt,  wie  am  be- 
sten die  Stelle  Galvin's  zeigt.    Es  kann  nur  zu  dovvai  gehö- 
ren und  setzt  darum,  wie  Mark.  1,  4,  voraus,  dass  der  Vor- 
läufer bereits  die  Sündenvergebung  bringt  in  Folge  der  Be- 
kehrung des  Volks,    die   durch  seine  Wegbereitung  (V.  76) 
gewirkt  wird.    Da  eine  solche  aber  beim  Anbruch  der  Mes- 
sianischen  Zeit  verheissen  ist,    so  erkennt  das  Volk  in  ihr, 
dass  Errettung  kommt.  —    V.  78.    dia  OTtXdyx'^o  iliovg 
etc.)  ist  nicht  mit  iv  dq).  d^.  avx.  zu  verbinden  (Euth.  Zig.: 
iv  d(piau   de   d^iagTicov  —  —  tr.    diöopiavy   did  ttiv  avfAnd^ 
&aiav  Tov  iXdovg  avrov.    Vrgl.  Theophyl.,  Meyer,  Bleek,  Go- 
det), sondern  mit  Allem  von  TtgonoQevarj  V.  76  an  Gesagten 
(Grot. ,  Kuinoel ,  de  Wette  u.  M.).    di  a  ist  nicht  „durch", 
sondern  um  —  willen;    arcldyxvo  ist  nicht  blos  nach  dem 

Hebr.  D'^m  (s.  Gesen.),  sondern  auch  in  der  Griechischen 
Dichtersprache  Sitz  der  Affecte,  wie  z.  B.  des  Unwillens 
(Arist.  Ran.  1004)  und  des  Mitleids  (Aesch.  Ch.  407).  So 
hier.  Vrgl.  Kol.  3,  12.  Phil.  2,  1.  iXiovg  ist  Genit.  qua- 
litat. .  und  d-eov  rif.uov  hängt  ab  von  anXdyxya  iliovg:  um 
des  Erbarmungsherzens  unsers  Gottes  willen.  —  iv  olg)  in- 
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stmmental :  vermöge  deren,  eigentlich :  auf  Grund  dessen.  — 
ETtiaxiipataL  ^jnag  dvaToXfj  i§  vxfj.)  gehört  zusammen: 
uns  besuchen,  mit  seiner  rettenden  Hülfe  heimsuchen  wird 
(vrgl.  Xen.  Cyr.  5,  4,  10.  Sir.  46,  14.  Judith  8,  33.  Luk. 
7,  16).  Vom  Standpunkt  der  Weissagung  über  den  Vorläu- 
fer aus  ist  das  Messianische  Heil  erst  zukünftig,  daher  hier 
das  Fut.  (s.  d.  krit.  Anm.)  im  Unterschiede  von  V.  68.  Die- 
ses nämlich,  und  nicht  der  Messias  selbst  (Meyer,  Bleek),  ist 
gemeint  mit  der  bildlichen  Bezeichnung:  Aufgang  aus  der 
Höhe,  die  vom  Aufgange  der  Sonne  (Apoc.  7,  2.  Matth. 
5,  45.  Hom.  Od.  12,  4.  Herod.  4,  8)  oder,  wie  es  dem  i^ 
vip.  entsprechender  ist,  vom  Aufgange  eines  hellstrahlenden 
Gestirns  der  Nacht  (Num.  24,  17.  Valck.  ad  Eur.  Phoen.  506) 
entlehnt  ist  und  (gegen  Beza,  Scultet. ,  Lightf.,  Wetst.)  mit 

einem  aufgehenden  Spross  (n^2e  Jes.  4,  2.  Jer.  23,  5.  33,  15. 

Zach.  3,  8.  6,  12)  nichts  zu  thun  hat,  wie  das  l|  vip,  u.  im- 
(pavai  zeigt*).  —  V.  79.  iTti^ävai)  Infin.  des  Zweckes,  üeber 
die  Form  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  25  f.  —  roig  iv  axorei 
X.  cFx.  x^av.  xa&rjiu,)  die  in  Finsterniss  und  (Steigerung) 
Todesschatten  sitzen,  —  malerische  Schilderung  des  tiefsten 
Elends,  in  dem  sich  das  Volk  geistig  und  leiblich  befindet, 
aber  nicht  der  geistlichen  Blindheit  speciell  (vrgl.  noch  Go- 

det).    Todesschatten  (tiitDbs)  ist  nicht  ein  solcher,    welcher 

den  Tod  (personificirt)  umgiebt  (Meyer),  sondern  Bild  des 
tiefsten  Elends,  wie  es  der  Tod  mit  sich  bringt,  dem  das 
Volk  verfallen  ist.  Uebrigens  vrgl.  Jes.  9,  2  u.  z.  Matth.  4, 
16;  zu  Tcad'Tjfd.  auch  Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  65.  — 
Tov  Karevx^vvat  etc.)  Zweck  des  e7tiq>ävaL  etc.,  also  End- 
zweck von  iiciaxeiljeTac  etc.  Vrgl.  z.  tov  dovvai  V.  77.  .„Con- 
tinuatur  translatio,  nam  lux  dirigit  nos'S  Grotius.  Beachte 
auch  die  Coirelatiön  von  Tovg  Ttodag  mit  dem  vorherigen 
xad-rjiLiivoig,  —  elg  odov  eigijv.)  in  viam  ad  salutem  (Mes- 

sianam)  ducentem.     eigijvrj  =  Dib^,  Gegentheil  des  ganzen 

mit  axozog  etc.  bezeichneten  Elends  (daher  nicht  blos  Friede, 


*)    Bleek  will  beide  Bilder,  verbinden  und  schliesst  daraus ,  dass 
die  Quelle  des  Luk.  Griechisch,    nicht  Hebräisch  gewesen  sei,    weil 

)11Q2S  eine  Beziehung  auf  den  Sonnenaufgang  nicht  zugelassen  haben 

würde.  Aber  die  ganze  Vermischnngr  zweier  disparater  Bilder  wird 
durch  V.  79  ausgeschlossen  (vrgl.  dagegen  auch  Qodet),  daher  auch  ' 
die  von  Bleek  (s.  auch  dessen  Einl.  p.  277  f.)  gezogene  und  von 
Holizm.  gebilligte  Folgerung  hinfallig  wird.  Die  Quelle  wird  freilich 
(gegen  Godet)  Griechisch  gewesen  sein.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
dieser  Lobgesang  nicht  ursprünglich  aramäisch  concipirt  war. 
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Bleek,  Sevin).  Gott  lässt  den  im  Elend  sitzenden  das  Heil 
aufgehen,  wie  ein  helles  Licht,  damit  wir  den  Weg  zu  dem- 
selben finden.    Vrgl.  Act-  16,  17. 

V.  80.  Summarischer  Bericht  (vrgl.  Jud.  13,  24)  der 
weitem  Entwickelung  des  Job.  Nähere  Nachrichten  moch- 
ten überhaupt  fehlen,  gehörten  aber  auch  nicht  wesentlich 
hieher.  —  mj^avs)  das  körperliche  Heranwachsen,  und  da- 
mit yerbunnen:  ixQar.  nvai^i^j  das  Starkwerden  am  Geist 
(zu  dem  Dativ  vrgl.  Winer  §.  31,  6,  a).  —  fjv  iv  Talg  ^pr- 
fioig)  sc.  x^^^Sf  i^  <l6n  bekannten  wüsten  Gegenden.  £8 
ist  xav  i§^ijv  die  Wüste  Juda  gemeint  (s.  z.  Matth.  3,  1). 
In  derselben  wohnten  auch  die  Essäer  (Plin.  N.  H.  5,  17). 
Wiefern  etwa  deren  Grundsätze  und  Askese,  die  dem  Joh. 
wenigstens  nicht  unbekannt  bleiben  konnten,  auf  seine  Ei- 
genthümlichkeit  mittelbar  mit  eingewirkt  haben  mögen,  be- 
ruht auf  sich;  ein  wirklicher  Essäer  war  diese  grossartigste 
und  letzte  Erscheinung  des  Israelitischen  Prophetenthums  ge- 
wiss nicht,  und  der  Gontext,  der  offenbar  sein  Sichzurück- 
ziehen in  die  Einsamkeit  andeuten  will,  schliesst  menschliche 
Einflüsse  auf  ihn  ausdrücklich  aus  (vrgl.  Godet).  —  dva- 
dei^ewg  avTov  rcQog  t.  7a^.)  seiner  öffentlichen  Bekannt- 
machung an  Israel,  da  er  den  Israeliten  als  Vorläufer  des 
Messias  verkündet  wurde.  Dies  geschah  auf  das  Geheiss 
Gottes  durch  Joh.  selbst.  S.  3,  2—6.  dvddei^ig  ist  die 
Bekanntmachung  (renuntiatio)  amtlicher  Ernennung.  Polyb. 
15,  26,  4.  Plut.  Mar.  8.  s.  Wetet.     Vrgl.  10,  1. 


Kap.  II. 
V.  1 — 7*).    Die  Geburt  Jesu. —  iv  ralg  ^/nig.  ix.) 


*)  y.  2.  Der  Art.  i}  könnte  allerdings  in  >9BD  aas  Zufall  weg- 
gefallen sein  nach  dem  Schlnssbaohstaben  yon  avTfi  (Meyer) ;  aber  die 
Hinzafngnng  war  durch  die  nächstliegende  Verbindung  des  avTti  mit 
dnayg,  so  nahe  gelegt,  dass  die  Autorität  der  ältesten  Godd.  entschei* 
den  muss  (Lachm.,  Tisch.)-  Dagegen  ist  gar  kein  Grund,  nach  H 
(Tisch.)  l/ÄcTo  vor  TrQtkfi  zu  stellen,  was,  wie  die  Lesart  von  D  {atkti 
iyivtio  anoyo*  t^pO*  lediglich  ein  Fingerzeig  fBr  die  Exegese  ist.  — 
V.  8.  Nicht  das  iavrov  (Tisch,  nach  BDL^,  vrgl.  H)  ist  Interpretament 
(Meyer),  sondern  das  i^ttof  (Rcpt.)*  ist  nachdr&ckliche  Verstärkung.  — 
V.  5.  Zu  ifivrim^  statt  fUfiv.  vrgl.  1,  27.  —  Das  fj  ywauii  ist  natür- 
lich erläuternder  Zusatz  und  nach  KIRCDLiST  (Tisch.,  Meyer  gegen  6o* 
det)  zu  streichen.  Hätte  man  an  dem  scheinbaren  Widerspruch  bei- 
der Worte  Anstoss  genommen,  so  wäre  das  erste  getilgt.  —  V.  7. 
Der  Art.  vor  ifarvrji  (Rcpt.,  Godet)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen 
zu  streichen;  er  ward  zugesetzt,  um  die  bekannte  Heilandskrippe  zu 
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Ungefähre  Zeitangabe,  auf  den  Hauptinhalt  des  Vorigen,^  die 
Geburt  des  Täufers,  bezogen.  —  doy^ia)  eine  Verordnung, 
ein  Edict  Act  17,  7.  Dem.  278.  17.  774.  19.  Plat.  Leg.  1. 
p.  644.  D.  u.  d.  Stellen  bei  Wetst.  Zu  dem  Ausdruck  i^l- 
&€v  doyfia  vrgl.  Dan.  2,  13.  —  dTtoygdipeax^ai)  düss  auf- 
gezeichnet würde,  kann  durchaus  nicht  von  einer  blossen 
Katastrirung  gemeint  sein,  welche  Augustus  (wenn  auch  mit 
der  Absicht,  künftig  eine  Besteuerung  der  Juden  zu  regeln) 
zu  statistischem  Zwecke  (s.  Anm.  zu  Y.  2)  habe  vollziehen 
lassen  (Kuinoel,  Olsh.,  Ebrard,  Wieseler,  Ewald  u.  Aeltere), 
sondern. muss  wegen  V.  2,  wo  diese  dnoyQatpri  mit  dem  Gen- 
sus  Quirinii  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird,  als  die  unmittel- 
bare zum  eigentlichen  Ceusus  {dnotiurjaigj  Tifirj^ia)  gehörige 
und  dessen  wesentlichen  Bestandtheil  bildende  Registrirung 
in  die  Steuerlisten  genommen  werden.  Für  die  Vermögens- 
aufzeichnung, sei  es  in  Process-  (s.  Reiske  Ind.  Dem.  p.  63  f. 
Herm.  Staatsalterth.  §.  136,  13)  oder  in  Steuerangelegenhei- 
ten  (Plat  Legg.  6.  p.  754.  D.  Folyb.  10,  17,  10,  u.  s.  Eisner 
u.  Wetst),  sind  dnoyqdq^eiv  (-ea^ai),  dycoy^oapti  (Act  5,  37) 
die  ständigen  Ausdrücke.  S.  über  die  Sache  selbst :  Huschke 
über  d.  Gensus  u.  d.  Steuerverfass.  d.  frühern  Rom.  Kaiser- 
zeit, Berl.  1847.  —  näaav  %yv  otxovft,)  nicht:  ganz  Pa- 
lästina (Flacius  Glav.,  Paulus,  Hug  u.  M.),  worauf  der  Aus- 
druck niemals,  auch  nicht  Joseph.  Antt.  8,  13,  5,  beschränkt 
wird,  sondern,  wie  der  Gontext  durch  Ttaga  Kaiaag.  Avyov' 
OTOv  unabweislich  fordert:  das  ganze  Römische  Reich  (orbis 
terrarum).  S.  d.  Stellen  bei  Wetst  u.  vrgl.  Disken  ad  Dem. 
de  cor.  p.  215.  Maetzn.  Lycurg.  p.  100.  Daher  hiesseu  die 
Römischen  Kaiser  xvqioi  rfjg  oixov^uvTjg  (Franz  Gorp.  inscr. 
in.  p.  205).    Lukas  berichtet  einen  allgemeinen  Reichs-Gen- 


bezeichnen.  —  Zur  ^eechichtlichen  Frage  wegen  des  Gensus  des  Qui- 
riuius  vrgl.  Huschke  über  den  z.  Zeit  d.  Geburt  J.  Chr.  gehalt.  Gen- 
sus, Bresl.  1840  (Hoeck,  Rom.  Gesch.  Bd.  I.  Abth.  II.,  Becker-Mar- 
quardt,  Ilandb.  d.  röm.  Alterthümer  III,  2),  Wieseler  chronol.  Synopse 
p.  73  ff.,  Beiträge  zur  richtigen  Würdigung  der  Evang.  1869.  II.  p, 
16  ff.  V.  Gumpach  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1652.  p.  663  ff. ,  wo  auch  die 
ältere  Literatur  verzeichnet  ist.  Derselbe:  Kritik  u.  Antikritik,  Hei- 
delb.  1853.  Zumpt  Commentatt.  epigraph.  II.  p.  73  ff.  Ucber  den 
Gensus  des  Q.  in  Evang.  Kirchenztg.  1865;  das  Geburtsjahr  Christi 
1869.  p.  28  ff.  Köhler  in  Herzog's  Encykl.  XIII.  p.  463  ff.  Aberle 
in  d.  theol.  Quartalschr.  1865.  p.  103  ff.  Gerlach  d.  Bömischen  Statt- 
halter in  Syr.  u.  Judäa,  1865.  p.  22  ff.  44  ff.  Strauss  die  Halben  u. 
d.  Ganzen  1865.  p  70  ff.  Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1865.  p.  408  ff.  1870. 
p.  151  ff.  Caspari,  chronolog.  geogr.  Einl.  in  das  L.  J.  Chr.  1869.  p. 
SO  ff.  Steinmeyer,  Apologet.  Beitr.  1873.  IV.  p.  29  ff.  Schürer,  Lehrb. 
d.  neutestamentl.  Zeitgeschichte  1874.  p.  262  ff. 
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BUS  (Huschke);  und  auch  die  Beschränkung,  dass  nur  ein 
allgemeiner  Provinzial-Census  gemeint  sei  (Wieseler,  Zumpt), 
hat  im  Texte  durchaus  keinen  Grund,  so  wenig  wie  die  Dich- 
tung bei  Lange  L.  J.  U.  1.  p.  93,  wonach  Luk.  den  Bericht 
der  Maria,  welche  einen  Gensus  des  Herodes  auf  Augustus 
zurückgeführt  hatte,  erst  durch  Y.  2  leise  berichtigt  habe.  — 
V.  2*).  avzrj  änoyQ.  etc.)  heisst  nichts  anders,  als:  Dies 
ward  eine  erste  Schätzung,  oder :  so  geschah,  kam  zu  Stande 
eine  erste  Schätzung,  und  selbst  nach  der  Rcpt.  (s.  d.  krit 
Anm.):  diese  Schätzung  geschah  als  eine  erste,  oaer:  ward 
die  erste  (Meyer,  mit  Berufung  auf  Poppe  ad  Thuc.  2,  70,  5. 
4,  90,  3.  Goth.,  weil  die  Ordinalzahlen  mit  und  ohne  Artikel 
stehen  können,  gegen  Köhler,  Hofm.,  Ebrard,  welche  auf  das 
Fehlen  des  Art  Gewicht  legen),  während  Quirinius  Präses 
von  Syrien  war  **).  Diese  Bemerkung,  welche  übrigens  nicht 
zu  parenthesiren  ist,  soll  dem  Leser  sageii,  dass  dieser  Gen- 
sus Yon  den  unter  dem  Präses  Quirinius  gehaltenen  der  erste 
gewesen  sei,  und  somit  verhüten,  dass  man  ihn  nicht  mit 
dem  den  Lesern  bekannten  etwa  11  Jahre  später  ebenfalls 
unter  Quirinius  gehaltenen  (Act.  5,  37)   verwechsele.     Eine 


*)  Wenn  Beza  ed.  1.  2.  3,  Pfaff,  Valcken.  den  ganzen  Vers  für 
ein  eingeschobenes  Scbolion  erklärt  haben,  so  war  dies  ein  Gewalt- 
streich gegen  alle  Zeugen.  Conjectnren:  Huetios:  JiTi/ii^U/bi;;  Heum.: 
K^ovlov  (=  Saturnini);  Yales. :  Zmovqvivov;  Michael.:  n^mri  iyivno 
nqo  Tijg  rjyefjiovivovTog  etc.  al.,  s,  Bowyer  Conject.  I.  p.  117  ff. 

**)  nicht :  sie  gcschnb  erst,  als,  kam  nicht  früher  zum  Vollzug  als 
da  Quirinius  u.  s.  w.  Auf  diesen  Sinn  kommt  Lichtenst.  p.  81  f.  hin- 
aus, obwohl  derselbe  statt  n^mri  grade  das  Gegentheil,  nämlich  votcqov 
oder  vojiqov  dij  iyivao  etc.,  erfordert  hätte.  Contextwidrig  auch 
Paulus,  welchem  im  Wesentlichen  Gersd.,  Gloeckler,  Krabbe,  Mack 
(Bericht  üb.  Strauss  krit.  Bearb.  d.  Leb.  J.  p.  84  ff.),  Hofm.  Weissafr. 
u.  £rf.  II.  p.  54,  Ebrard,  Lange  L.  J.  11.  1.  p.  94  folgen  (vrgl.  auch 
Tholuck  Glaubwurd.  p.  184  ff.  u.  Olsh.):  es  sei  «vrij  (ipsa)  zu  accen- 
tuiren :  die  erste  Aufzeichnung  selbst  geschah  während  Quirin.  u.  s.  w., 
wobei  übrigens  Gloeckl.,  Krabbe,  Mack,  Tholuck  die  Accentuation 
avti^  nicht  für  erforderlich  halten,  welche  auch  Köhler  verwirft.  Das 
Ausgehen  des  Edicts  sei  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  erfolgt,  der  Gensus 
selbst  aber  sei  erst  unter  Quirin.  geschehen,  während  doch  V.  3  grade 
die  Ausführung  des  Y.  1  befohlenen  dnoyQtt<f€ad-ai  berichtet  wird. 
Andre  legen  Gewicht  darauf,  dass  der  mit  dem  augusteischen  Edict 
begonnene  Census  erst  unter  dem  zweiten  Präsidium  des  Quirinius 
durchgeführt  sei  (Köhler,  Gerlach,  bteinmeyer,  vrgl.  schon  Calvin),  was 
mit  dorn  einfachen  iyivixo  nicht  ausgedrückt  sein  kann,  oder  gar  dass 
die  y.  I  befohlene  Katastrirung  erst  unter  Quirinius  zu  einef  wirk- 
lichen Steuererhebung  geführt  habe  (Ebrard,  v.  Gumpach),  was  jeden- 
falls in  y.  2  die  Wahl  eines  andern  Wortes  (etwa  dnoxifAriaig)  erfor- 
dert hätte.  Godet  erklärt  gradezu :  die  sogen,  erste  Schätzung  selbst 
geschah  erst  unter  der  Statthalterschaft  des  Q. 
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andre  Beziehung  als  auf  den  zweiten  Census  Quirinii  kann 
das  TtQmr)  nicht  haben,  da  von  einer  ersten  Schätzung  im 
römischen  Reich  nicht  die  Rede  sein  kann  und  von  einer 
Schätzung  in  Judäa  allein  nicht  die  Rede  ist  (s.  z.  Y.  1). 
Mit  diesem  klaren  Wortsinne  streitet  freilich  die  Geschichte. 
Denn  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  war  nach  dem  bestimmten 
Zeugnisse  Tertullian's  (c.  Marc.  4,  19^  Q.  Sentius  Saturniijus 
Präses  von  Syrien;  P.  Sulpic.  Quirinius  wurde  es  erst  etwa 
10  Jahre  später  *).  Um  diese  Schwierigkeit  zu  heben,  erklä- 
ren Herwart  (Chronol.  241  f.),  Bynaeus,  Marck,  Er.  Schmid, 
Cleric,  Keuchen,  Perizon.  (de  Augustea  orbis  terrar.  descript, 
Oxon.  1638^,  Usher,  Petav.,  Calov.,  Heum.,  Storr,  Süskind  u. 
M.,  auch  Tholuck  (Glaubwürdigk.  d.  evangel.  Gesch.  p.  184), 
Huschke,  Wieseler,  Caspari:  eher  als  Quirinius  Präses  war. 
Vrgl.  auch  Bomem.  Schol.  p.  LXVI  u.  Ewald:  „diese  Auf- 
schreibung war  weit  früher  als  da  Quirin.  herrschte."  Aber 
statt  der  Stellen,  in  welchen  wie  Joh.  1,  15.  15,  18  TtQioroq 
Tivog  eher  als  Jemand  dem  reellen  Sinne  nach  ist  (Bemhardy 
ad  Dionys.  Perieg.  p.  770  und  Eratosth.  p.  122.  Wessel.  ad 
Herod.  2,  2.  9,  27.  Schaef.  ad  Dion.  Hai.  C.  V.  p.  228.  Fritz- 
sche  ad  Rom.  H.  p.  421),  hätte  man  Belege  für  eine  solche 
Participialverbindung  wie  an  uns.  St.  anführen  sollen,  aber 
freilich  nicht  Jerem.  29,  2,  wo  gar  nicht  itQtJvrj  steht,  son- 
dern i^eXd-ovTog  etc.  nach  vaTCQOv  Genit.  absolut,  ist.  In 
ähnlich  irriger  Weise  hat  Wieseler  Soph.  Ant.  637  f  701  f. 


*)  Zwischen  Beiden  hatte  Quinctilius  Varus  diese  Würde  beklei- 
det, Joseph.  Antt  17,  5,  2.  Dass  aber  Quirin.  nicht  schon  früher  ein- 
mal Statthalter  Syriens  gewesen,  muss  nach  allen  Nachrichten  des 
Joseph,  über  ihn  (bes.  Antt.  18,  1,  1)  festgehalten  werden.  Vrgl. 
Ewald  Evang.  p.  232.  Anm.  Die  Worte  ITERVM.  SYRIAM.  der  Ti- 
burtinischen  Inschrift  sind  zu  unsicherer  Deutung,  um,  wenn  die  In- 
schrift auf  Quirin.  g^eht,  grade  sein  zweimaliges  Praesidinm  Syriae  zu 
beweisen,  da  man  weder  weiss,  was  hinter  Syriam  etc.  gestanden  hat, 
noch  ob  iterum  vor-  oder  rückwärts  zu  beziehen  sei.  Vrgl.  Strauss 
p.  75.  Was  nämlich  von  der  ganzen  schadhaften  Inschrift  noch  übrig 
ist,  lautet  (nach  Mommsen  bei  Bergmann): 

GEM.  QVA.  REDACTA.  POT 
AV6VSTI.  POPVLIQVE.  ROMANI.  SENATV 
SVPPLICATIONES.  BINAS.  OB.  RES.  PROSP 
IPSI.  ORNAMENTA.  TRIVMPH 
PRO.  CONSVL.  ASIAM.  PROVINCIAMOP 
DIVI.  AVGVSTI    ITERVM.  SYRIAM.  ET.  PH 
S.  Bergmann   de  inscript.  latina  ad  P.  Sulp.  Quir.  Cos.  a.  742  ut  vi- 
detur  refer.  1851.    Huschke  bezieht  dieselbe  auf  Agrippa,  Zumpt  auf 
Satuminns;  Sanclemente,  Nipperdey,  Bergmann,  Gerlach  auf  Quirinius. 
Ueber  eine  andre  Art,    eine  doppelte  Statthalterschaft  des  Q.  zu  er- 
weisen s.  p.  285  Anm.  **) 
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703  f.  aBgeführt.  Den  Sinn:  eher  als  u.  s.  w.  würde  Lukas 
einfach,  bestimmt  und  richtig  mit  ttqö  tov  ^ysuoveveiy  etc. 
(vrgl.  V.  21.  12,  15.  Act,  23,  15),  oder  mit  tvqiv  oder  tvqiv 
ij  zu  geben  gewusst  haben  *).  Ebenso  unhaltbar  nehmen 
Beza,  Casaub.  (Exercitatt  Antibaron.  p.  126  f.),  Jos.  Scalig. 
(de  emend.  temp.  4.  p.  417),  Grot.,  Wernsdorf  (de  censu^ 
quem  Caes.  Oct.  Aug.  fecit,  Viteb.  1720),  Deyliug  (Obss.  I. 
ed.  3.  p.  242  f.),  Nahmmacher  (de  Augusto  ter  censum  agente, 
Heimst.  1758),  Volborth  (de  censu  Quir.  Gott.  1785),  Birch 
(de  censu  Quir.  Havn.  1790),  Sanclemente  (de  vulg.  aerae 
Dionys.  emend.  Rom.  1793) ,  Ideler  (Handb.  d.  Chronol.  11. 
p.  394),  Munter  (Stern  d.  Weisen  p.  88  flF.),  Neand.,  Hug 
(Gutacht.)  u.  M.  an,  i^yefwvevovT.  sei  hier  in  weiterem  Sinne 
zu  fassen,  und  Quirinius  habe  als  ausserordentlicher  Com- 
missarius  des  Kaisers  jene  erste  anoyQaq)^  in  Syrien  gehal- 
ten, wobei  man  sich  theils  überhaupt  auf  die  kaiserliche  uunst, 
welche  Quirin.  genoss,  theils  auf  Tac.  Ann.  3,  48  beruft,  wor- 
nach  er  ungefähr  in  jener  Zeit  mit  ausserordentlichen  Auf- 
trägen im  Oriente  war,  theils  auf  die  Analogie  des  von  Ger- 
manicus  gehaltenen  Gallischen  Census  (Tac.  Ann.  1,  31)  u. 
8.  w.  (vrgl.  auch  Gerlach,  nach  welchem  Quirinius  dem  i^;/«- 
ftdv  Syriens  Yarus  als  legatus  Caesaris  proconsulari  potestate 
zur  Seite  gesetzt  war  Behufs  Bekriegung  der  Homonaden  Und 
als  solcher,  also  ebenfalls  als  f^yefxiov^  den  Census  vorgenom- 
men habe,  und  Aberle,  nach  welchem  er  zwar  zum  Präses 
Syriens  ernannt,  aber  als  rector  juventutis  des  kaiserlichen 
Enkels  Cajus  in  Rom  zurückgehalten  war)  **).    Diese  Aus- 


*)  „Profecto  mirandnm  est,  homines  eniditissimos  in  ejusmodi 
interpretationum  ladibria  a  praejudicatis  opinionibos  perdactos  labi*S 
Yalcken.  p.  68. 

**)  Einstweilen  habe  Yarus  noch  fortgefahren  statthalterliche  Be- 
fugnisse auszuüben.  Sowohl  nach  Gerlach  als  nach  Aberle  soll  zur 
Zeit  der  Geburt  Christi  schon  Yarus  die  statthalterliche  Würde  in 
Syrien  bekleidet  haben,  was  auch  Norisius  Cenotaph.  Pis.  II.  p.  82  f. 
u.  A.  behaupteten.  Aber  dagegen  streitet  Tertull.  a.  a.  0.  vrgl.  c.  7, 
wo  man  nur  sehr  willkürlich  annehmen  kann,  Satumin.  sei  da  nicht 
mehr  als  Statthalter  gemeint.  Auch  ist  die  angenommene  Gleichzei- 
tigkeit eines  Praesidii  Syriae,  welches  Q.  nominell  gehabt  haben  soll, 
völlig  unbezeugt.  Auf  die  Stelle  Tacit.  Ann.  3,  48  ist  von  Zumpt 
und  Mommsen  (vrgl.  auch  Schürer  p.  161  f.)  die  Annahme  einer  frü- 
heren Statthalterschaft  des  Quirinius  in  Syrien  gestützt,  die  man  sonst 
aus  der  Tiburtinischen  Inschrift  (vrgl.  S.  284  Anm.)  ableiten  wollte. 
Aber  diese  Statthalterschaft  fallt  nach  Zumpt  selbst  zwischen  4—1  v. 
Chr.  und  macht  daher  die  weitere  Hilfsannahme  nöthig,  dass  der 
unter  Sent.  Satuminus  begonnene  Census  erst  von  Quirinius  vollendet 
sei  und  von  ihm  den  Namen  bekommen  habe  (vrgl.  dagegen  Schürer 
p.  284). 
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kunft  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  fjye^ov.  allein,  und  nicht 
T^g  2vQias  dabei  stände.  Wäre  aber  ^ye/tiov.  proleptisch  ge- 
meint: unter  dem  nachmaligen  Präses  (Lardner  b.  Bowye^ 
Conject.  I.  p.  120,  Munter),  so  hätte  Luk.  nicht  gerade  das 
Moment,  worauf  es  zum  Verständniss  ankam,  weglassen  kön- 
nen (es  müsste  etwa  heissen  Kvqtjviov  tov  vüxbqov  fjyeu.  rfjg 
2!vQias).  —  i^ysfj,ov,)  das  allgemeine  Wort  vom  Posten  eines 
Chefs,  hier  durch  den  Context  (r^g  2vQiag)  vom  Provinzial- 
chef,  Präses  (Proconsul).  Vrgl.  Josepk  Antt.  18,  4,  2:  ä- 
Qiag  Trjv  vyefioviav  ^wy.  Luk.  3,  1  vom  Procurator.  —  Kv- 
Qfjviov)  P.  Sulpicius  Quirinius,  vorher  i.  J.  742  Gonsul,  Prä- 
sens Syriens  6—11  n.  Chr.,  gestorben  in  Rom  i.  J.  21  n.  Chr. 
S.  Gerlach  a.  a.  0.  *). 

Anmerk.  Die  Angabe  des  Lukas,  sofern  sie  besagt,  dass  zur  Zeit 
der  Geburt  Christi  ein  Reichscensus  gehalten  worden,  und  dass  der- 
selbe der  erste  vom  Syrischen  Präses  Quirinius  provinciell  verwaltete 
gewesen  sei,  ist  offenbar  unrichtig.  Denn  1)  ist  das  Präsidium  des 
Quirinius  um  etwa  zehn  Jahre  zu  früh  gesetzt;  und  2)  kann  ein  Reichs- 
Census,  wenn  ein  solcher  überhaupt  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  gehal- 
ten worden  wäre  (was  jedoch  anderweitig  nicht  nachzuweisen  steht; 
denn  die  Stellen  christlicher  Autoren  Cassiodor.  Yar.  8.  52.  Suidas  s. 
Y.  dnoyQafprj  beruhen  offenbar  auf  dem  Berichte  des  Luk.,  wie  auch 
die  chronologisch  irrige  Angabe  des  Isidor.  Orig.  5,  36,  4),  Palästina 
gar  nicht  betroffen  haben  (vrgl.  Mommsen  b.  Bergm.  p.  IV  ff.)«  da 
dies  erst  759  Römische  Provinz  wurde.  Die  Yerhängung  einer  so 
abnormen  und  beunruhigenden  Maassregel  über  Palästina,  welche  ge- 
wiss nicht  ohne  tumultuarische  Widersetzlichkeit  verlaufen  sein  wür- 
de, wäre  so  ungemein  wichtig  für  die  Jüdische  Geschichte  gewesen, 
dass  sie  Joseph,  gewiss  nicht  mit  völligem  Stillschweigen  übergangen 


*)  Sein  Name  wird  gewöhnlich  Qnirinus,  von  Anderen  (s.  Wetst., 
Valck.,  Ewald,  Gerlach  u.  M.)  Quirinius  geschrieben.  Bei  den  Römi- 
schen Schriftstellern  (bes.  Florus  4,  12,  41.  Tac.  Ann.  2,  30.  3,  22.  48) 
schwanken  die  Handschriften;  aus  einer  Münze  und  Inschrift,  welche 
Quirinus  haben,  ist  bei  der  grossen  Zweifelhafbigkeit  ihrer  Aechtheit 
um  so  weniger  zu  entscheiden,  als  Gerlach  p.  57  auch  eine  andre  In- 
schrift, welche  wirklich  Quirinio  liest,  aus  Marini  Act.  IL  782  an- 
führt. Gewiss  aber  ist,  dass  bei  Griechen  (Strabo  12,  6.  p.  569,  Jo- 
seph., Justin  M.)  der  Name  mit  der  Endung  I0£  geschrieben  ist,  und 
da  diese  Schreibung  jedenfalls  auch  an  u.  St.  entschieden  bezeugt  ist 
(nur  Lachm.  liest  nach  B  Kv^lvov)^  so  ist  die  Form  Quirinius,  welche 
leicht  mit  dem  bekannten  Römischen  Worte  Quirinus  (=  Quirinalis) 
verwechselt  wurde,  vorzuziehen.  Die  Verwechselung  geschah  um  so 
leichter,  da  auch  Quirinus,  KvqZvos  (Plut.)  oder  Kv^ivog  (Leon, 
phil.  1)  Römischer  Name  war.  Jedenfalls  hat  Luk.  selbst  den  Namen 
Quirinius  im  Sinne  gehabt. 
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hätte  (Antt.  18,  1,  1  gehört  nicht  hieher),  —  zamal  da  nicht  etwa  der 
rex  socias  selbst,  Herodes,  sondern  der  Komische  Gouverneur  nach 
Luk.  (gegen  Wieseler)  die  leitende  Behörde  war.  Ueberhaupt  aber 
8)  ist  die  Abhaltung  eines  allgemeinen  Reichscensus  unter  Augustus 
durchaus  ungeschichtlich;  geschichtlich  ist  (s.  d.  Monum.  Ancyran. 
b.  Wolf  ed.  Sueton.  H.  p.  369  ff.,  yrgl.  Sueton.  Aug.  27),  dass  Augu- 
stus dreimal,  726,  746  u.  767,  einen  Censup  populi,  d.  i.  einen  Census 
der  Römischen  Bürger,  nicht  aber  auch  der  sämmtlichen  Provinzen 
des  Reichs,  gehalten,  hat  (s.  gegen  Huschke :  Wieseler  Synopse  p.  84  ff., 
Beitr.  p.  58  ff.,  Schürer  p.  268  ff.}.  Wollte  man  hingegen  mit  Wiese- 
ler (und  ähnlich  Zumpt)  annehmen,  der  Census  habe  nur  die  Provin- 
zen bezielt,  und  sei  auch  in  den  verschiedenen  Provinzen  in  verschie- 
denen Jahren  und  mit  möglichster  Schonung  der  provinciellen  Eigen- 
thümlichkeiten  vorgenommen  worden,  wobei  die  Absicht  auf  die  Re- 
gelung einer  gleichen  Steuerverfassung  gegangen  sei  (vrgl.  Savigny  in 
d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Rechtswiss.  VI.  p.  850.  Schürer  p.  270):  so 
stände  der  Text  des  Lukas  entgegen,  der  das  Edict  auf  das  ganze 
römische  Reich  bezieht  und  die  Schätzung  sofort  ausgeführt  sein  lässt. 
Gleichwohl  richtet  die  Kritik  sich  selbst,  wenn  sie  den  ganzen 
Cens US-Bericht  als  Erfindung  der  Sage  (vrgl.  Kern  Urspr.  des  £v.  p. 
118  ff.,  Weisse  I.  p.  286)  oder  gar  des  Lukas  (B.  Bauer,  Strauss)  be- 
zeichnet, welche  gemacht  sei,  um  Maria  mit  Joseph  nach  Bethlehem 
zu  bringen.  Vrgl.  die  leichtfertige  Meinung  EichthaPs  IL  p.  184  f. 
Welch  ein  sonderbarer  und  unverhältnissmässiger  Apparat  zu  diesem 
Zwecke !  Nein,  etwas  Census- Artiges  muss ,  und  zwar  auf  Befehl  des 
Kaisers ,  stattgefunden  haben  im  Römischen  Reiche ,  eine  Katastri- 
rung  *) ,  wobei  ganz  auf  sich  beruht ,  ob  sie  mit  oder  ohne  Absicht 
auf  künftige  Steuer-Regulirung  geschehen  und  blos  den  Zweck  stati- 
stischer Erhebungen  gehabt  habe.  Die  consolidirende  Regierungs- 
Absicht  des  Augustus  und  hinsichtlich  Palästina's  die  Abhängigkeit 
des  Vasallenkönigs  Herodes  entfernen  jede  geschichtliche  ünwahr- 
scheinlichkeit ,  auch  abgesehen  von  der  schon  vorgängigen  analogen 
Maassregel  der  von  Augustus  veranstalteten  Vermessung  des  ganzen 
Römischen  Reichs  (Frontin.  in  den  Auct.  rei  agrar.  ed.  Goes  p.  109. 
Aethicus  Ister  Cosmogr.  ed.  Gronov.  p.  26).  Da  ferner  Quirinius  da- 
mals nicht  Präses  war,  so  kann  er  nur  als  ausserordentlicher  Com- 
missarius  bei  dieser  statistischen  Maassregcl  thätig  gewesen  sein,  was 
um  so  weniger  unwahrscheinlich  ist,  weil  er  ohnehin  schon  früher  im 


*)  Etwa  der  Volksmenge,  der  Staats-  und  Militärkräfte,  der  Fi- 
nanzen u.  s.  w.,  wie  in  dem  eigenhändig  von  ihm  geschriebenen  Bre- 
viarium  totius  imperii  (Sueton.  Octav.  28.  101)  des  Augustus  nach  Tac. 
Ann.  1,  11  ausdrücklich  „opes  publicae  continebantur;  quantum  ci- 
vium  sociorumque  in  armis;  quot  classes,  regna,  provinciae,  tributa 
aut  vectigalia  et  necessitates  ac  largitiones«" 
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Auftrag  des  Kaisers  im  Oriente   war  (s.  oben),    und   weil  der  kluge 
Aogustus  sehr  natürlich  bei  jenem  Geschäfte  mehr  Vertrauen  auf  ei- 
nen bewährten  unpartheiischen  Commissarius,  als  auf  die  reges  socios 
selbst  oder  die  betheiligten   Proconsuln   setzte.    Diese  Wirksamkeit  * 
des  Quirinius  aber  macht  erklärlich,    dass  ihn  die  üeberlieferung  in 
allmählicher  Verdunkelung  und  Vermengung  der  Erinnerungen  zum 
Praeses  Syriae  jener  Zeit  machte,  da  er  es  später  war,  und  dass  man 
die  beregte  Eatastrirung  zu  einem   Census  machte ,    weil   er  später 
wirklich  einen  Census  als  Syrischer  Statthalter  *)  verwaltet  hat,    aus 
welcher  Vermengung  der  Zeit  und  Sache  zugleich  folgte,  die  dnoyqa- 
iftr^  als  TT^QiT^,  welche  iiy^fiovivomog  t^(  ^i;^.  Xt;fi}y/bi/ geschehen  sei, 
zu  bezeichnen.    So  hat  Luk.,  was  wirklich  geschehen  ist,  in  der  irri- 
gen Gestalt,    welche  es  von  der  Tradition  empfangen  hat,  berichtet. 
Denkt  man  aber  die  dnoy^affii  nur  als  Revision  der  Stamm-  und  Ge- 
schlechtsregister  (Schleier m.,  Olsh.  ed.  1,  Bleek),  welche  wohl  nur  von 
der  geistlichen  Obrigkeit  verfQgt  und  vielleicht  blos  auf  die  Davidi- 
Bche  Familie  bezüglich  gewesen  sei,  so  ist  nicht  mehr  abzusehen,  wie 
Luk.  oder  die  Üeberlieferung  etwas  so  durchaus  und  specifisch  Ver- 
schiedenes daraus  machen  konnte.    Nach  Schweizer  in  d.  theol.  Jahrb. 
1847.  p.  1  ff.  hat  Luk.  wirklich  an  u.  St.  im  Widerspruch  mit  3,  1  im 
Jahre   der  Quirinischen  Schätzung  Act.  5,  37,    also  lange  nach  dem 
Tode  des  Herodes,  Jesum  geboren  werden  lassen,  —  trotz  seiner  ei- 
genen bestimmten  Angabe  1,  5 !  —  Wenn  übrigens  angenommen  wor- 
den, Luk.  habe  mit  der  Einregistrirung  Jesu  (?)  in  die  Reichskataster 
auf  die  universelle  Bestimmung  des  Erlösers  hinweisen  wollen  (Wie- 
seler, vrgl.  Erasm.,  Bengel  und  schon  Theophyl.  u.  Euth.  Zig.),    oder 
aber  darauf,    dass  die  Geburt  des  Messias  und  die  Erlösung  IsraePs 
mit  der  politischen  Knechtung  des  Volks  zusammenfiel  (Ebrard,  Stein- 
meyer), oder  darauf,  wie  Jesus  im  Mutterleibe  in  der  auffallendsten 
Weise  als  Römischer  ünterthan  behandelt  worden  (Hofm.),    so  sind 
dies  rein  willkürliche  Gebilde  der  Subjectivität,  welche  möglichst  hin- 
ter jeder  einfachen  Geschichtsangabe    eine  mystische  Beziehung  ^u 
entdecken  liebt. 

V.  3.  Ttdvveg)  im  Jüdischen  Lande,  worauf  V.  2  vor- 
bereitet hat  Selbstverständlich  sind  nur  alle  die  gemeint, 
welche  nicht  in  ihrer  Stammstadt  wohnten.  —  SxaoTog)  ist 
distributive  Apposition  (Ameis  z.  Hom.  Od.  x,  397).  —  sig 
T.  kavTov  7t oliv)  die  nähere  Bestimmung  ergiebt  sich  aus 
V.  4.    Auch  diese  Angabe  passt  nicht  zu  einem  eigentlichen 


*)  Aberle  nimmt  dies  freilich  in  Abrede;  (2uirin.  sei  beim  spä- 
tem Census  nur  einfacher  Legatus  Caesaris  gewesen.  Nennt  ihn  auch 
Joseph,  nicht  ausdrücklich  rlyiuWf  so  ist  er  doch  Antt.  18,  1,  1  satt- 
sam als  solcher  bezeichnet,    vrgl.  Hilgenf.  p.  418  ff. 


k 
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Census;  denn  diesem  musste  sich  jeder  am  Wohnorte  oder 
an  dem  Orte  unterwerfen,  wo  er  sein  forum  originis  hatte 
(s.  Huschke  p.  116  ff.),  dagegen  an  u.  St.  das  Jüdische 
Stamm-Princip  zu  Grunde  liegt.  War  aber  die  Sache  kein 
Census,  sondern  eine  blosse  Katastrirung  (s.  oben),  so  war 
kein  Grund,  von  der  altheiligen  Volkseintheilung  abzugehen, 
und  die  Sache  nicht  in  Jüdischer  Form  ausführen  zu  lassen. 
Der  wirkliche  Geschichtsbestand  schlägt  hier  durch  das  tra- 
ditionelle Census-Gewand  durch.  —  V.  4.  dvißrj)  sonst  von 
der  Reise  nach  Jerusalem  (vrgl.  V.  42),  hier  vom  Hinaufzie- 
hen nach  Judäa  überhaupt.  —  Ttokiv  dav.)  die  Geburts- 
stadt David^s,  1.  Sam.  17,  12.  —  Be^leifi)  s.  z.  Matth.  2, 
L  —  i^  otxov  X.  ftoTQiag  Jav.)  Die  von  den  Söhnen  Ja- 
kobs herrührenden  Stämme  hiessen  g)vXai  {t\^'kSü);  die  Yon 
den  Söhnen  dieser  Patriarchen  herrührenden  Zweige  Ttcezfial 
(n'insptj) ;  die  einzelnen  Familien  eines  solchen  Stammzwei- 
ges oixoi  (ni3N  n"»a).    S.  Kypke  I.  p.  2i3.  Winer  Realw.  u. 

d.  W.  Stämme.  Gesen.  Thes.  I  p.  193.  IQ.  p.  1463.  Joseph 
war  also  aus  der  von  David  herkommenden  Familie,  und  ge- 
hörte demselben  Stammzweige  an,  welchem  David  angehört 
hatte.  —  V.  5.  avv  Ma^idfj)  gehört  zu  dvißr)  (Paulus, 
Hofm. ,  Ebrard,  Wieseler,  Godet)  und  nicht  zu  aTJtoyQ.  (de 
Wette,  Bleek,  Meyer);  denn  das  Mitaufschreiben  der  Maria 
hat  für  die  Erzählung  keine  Bedeutung ,  zumal  dies  auch 
ohne  das  Mitgehen  der  Maria  erfolgen  konnte  (vrie  bei  einem 
Census  nur  die  Namen  der  Weiber  und  Kinder  anzugeben 
waren,  Dion.  Hai.  4,  14;  s.  Strauss  I.  p.  235  u.  Huschke  p. 
121  gegen  Tholuck  p.  191).  Dagegen  setzt  der  Fortgang  der 
Erzählung  (V.  6)  ihr  Mitreisen  voraus,  das  also  angemerkt 
werden  musste.  Dass  sie  der  Kopfsteuer  wegen  mitreisen 
musste  (Huschke,  Wieseler,  Zumpt),  ist  unerweislich;  dass 
sie  als  Erbtochter,  die  in  Bethlehem  ein  Grundstück  besass, 
mitging  (Michael.,  Kuinoel,  Olsh^,  ist  um  so  unwahrschein- 
licher, als  ihre  hilflose  Lage  in  B.  und  die  sonstigen  Spuren 
ihrer  Armuth  dem  widersprechen ;  dass  sie  als  Davididin  (vrgl. 
auch  Bleek)  das  Haus  ihres  Vaters  vertreten  (Lange)  und 
sich  die  Ansprüche  auf  die  Rechte  ihres  Geschlechts  sichern 
wollte  (Wieseler),  ist  mit  nichts  angedeutet  und  würde  ein 
dia  vo  sivai  onjToig  etc.  erfordern.  Man  hat  mithin  zunächst 
dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  Maria  freiwillig  die  Reise  mit 
unternommen  habe,  um  unter  ihres  Mannes  Obhut  (nicht 
grade  wegen  der  unruhigen  Zeit,  die  Ebrard  hineinträgt)  zu 
bleiben.  —  t^  luvriaz.  avzif)  Daraus  schliesst  Meyer,  dass 
sie  nach  Luk!  (im  Widerspruch  mit  Matth.  1,  24)  nur  noch 

M«j«r*f  Komment.  l.ThU.  t.  Abthl.  6.  Anfl.  19 
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seine  Verlobte  (1,  27.  Matth.  1,  18)  und  die  Ehe  noch  nicht 
vollzogen  war.  Letzteres  ist  nun  gewiss  richtig  im  Sinne  von 
Matth.  1,  25  (gegen  Vollem.).  Aber  sollte  Luk.  wirklich  an- 
genommen haben,  dass  sie  aller  Sitte  entgegen  die  Reise  mit 
ihrem  Verlobten  machte?  Viel  näher  liegt  doch  die  Annah- 
me, dass  auch  er,  der  von  der  Heimholung  nichts  erzählt, 
damit  andeuten  wollte,  dass  die  eheliche  Gemeinschaft  im 
engeren  Sinne  noch  nicht  vollzogen  war.  —  ovarj  eyxvcii) 
kann  nicht  mit  Meyer  u.  d.  M.  übersetzt  werden:  welche 
schwanger  war  (Act.  24,  24),  da  die  Absicht,  den  „üeber- 
gang  zum  Folgenden'^  zu  bilden,  das  Nachschleppende  der 
Worte  um  so  weniger  erklärt,  als  sie  nach  1,  39 — 55,  wo  die 
Empfängniss  der  Maria  deutlich  vorausgesetzt,  völlig  über- 
flüssig sind.  Es  heisst:  da  sie  schwanger  war  (Ewald),  und 
will  offenbar  das  äveßi^  motiviren,  sei  es,  dass  sie  in  so  ent- 
scheidungsvoller Zeit  am  wenigsten  ohne  die  Obhut  Josephs 
bleiben  wollte  (s.  o.),  sei  es,  dass  sie  den  erwarteten  Sohn 
sofort  als  Josephs  Sohn  wollte  einzeichnen  lassen  (ähnlich  Vi 
Gumpach).  —  V.  6.  eTtkijad'Tjaav  al  ti^bq*  tov  Tensiv 
avrrjv)  vrgl.  1,  57.  Die  Annahme  (s.  schon  Protevang.  Jac. 
17),  Maria  sei  unterwegs  von  den  Wehen  überrascht  worden, 
scheitert  an  iv  t^5  slvai  avrovg  sxei.  Wahrscheinlich  aber 
hatte  sie  gehofft,  die  Reise  noch  vor  ihrer  Niederkunft  ab- 
machen zu  können.  „Non  videtur  seisse,  se  vi  prophetiae 
(Mich.  5,  2)  debere  Bethlehemi  parere,  sed  Providentia  coe- 
lestis  omnia  gubemavit,  ut  ita  fieret",  Beng.  —  V.  7.  xai 
CTfiXfiv)  Ohne  Schmerz  und  Verletzung  habe  Maria  geboren, 
beweisen  Väter  und  Ausleger  wie  selbst  Maldon.  und  Estius 
daraus,  dass  sie  selbst  das  Kind  wickelte  und  in  die  Krippe 
legte!  —  TOV  tvqwtotoxov)  S.  z.  Matth.  1,  25.  Die  Aus- 
flucht, da.ss  das  Wort  ohne  Hinblick  auf  Spätergeborene  ge- 
setzt sei,  ist  nichtig,  da  Luk.  zu  einer  Zeit  schreibt,  wo  sich 
bereits  herausgestellt  hatte,  ob  sie  später  noch  geboren  oder 
nicht.  —  iaTtaQyäv.)  sie  windelte  ihn  ein;  oft  bei  Griechen. 
—  iv  qxirvfj)  ohne  Artikel:  sie  legten  ihn  in  einer  Krippe 
nieder.  Sprachwidrig  haben  Viele,  auch  Paulus  u.  Kuinoel, 
einen  Stall  daraus  gemacht  *).      S.   dagegen  Gersd.  p,  221. 


*)  Dass  ein  Stall  (gegen  Ebrard)  der  Ort  der  Geburt  war,  folgt 
aus  iv  iparvri^  Sioji  etc.  Möglich  dass  der  Stall  eine  Felsenhöhle  war, 
welche  eine  alte  Sage  (Justin,  c.  Tryph.  78.  Orig.  c.  Cels.  1,  51.  Prot- 
evang. Jac.  18)  als  Geburtsstätte  bezeichnet,  nicht  unverdächtig  je- 
doch durch  ihre  Berufung  auf  Jes.  33.  16.  LXX.  Auch  verlegt  jene 
Sage  die  Höhle  ausdrücklich  nur  in  die  Nähe  des  Städtchens,  und 
fuhrt  dabei  von  Joseph  an :  ovx  et^fv  iv  rn  xtof4.y  ixtivrj  nov  xaraXvaai, 
Justin.  1.  1.    Ueber  dieser  von  der  Sage  bezeichneten  Grotte  hat  He- 
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Bomem.  SchoL  p.  18.  —  iv  t^  xatalvfiari)  erklären  de 
Wette,  Bleek,  Meyer  von  dem  Wirthshause,  wo  sie  herberg- 
ten.  Allein  es  ist  sehr  anwahrscheinlich,  dass  das  kleine 
Bethlehem  eine  Karavanserei  hatte  und  eine  solche  heisst  10, 
34  7cavdo%€iov^  während  yLctrdXvfia  (eigentl.  Ort  der  Einkehr, 
Logis)  auch  22,  11  das  Haus  eines  Gastfreundes  (yrgl.  Pau- 
lus, Winer)  ist  Wenn  Meyer  einwendet,  dass  ein  Gastfreund, 
auch  bei  noch  so  grosser  Platzbeschränktheit,  einen  häusli* 
chen  Raum  zu  solchem  Bedarf  ermöglicht  haben  würde,  so 
sind  doch  solche  Erwägungen  bei  unser  Unkenntniss  der  Ver- 
hältnisse sehr  prekär.  Auf  eine  ungastliche  Behandlung  (Cal- 
vin) deutet  der  Text  mit  nichts. 

V.  8—20*).  Die  Hirten  auf  dem  Felde.  -  dyQav- 
Xovvjag)  im  freien  Felde  sich  aufhaltend.  Plut  Num.  4. 
Parthen.  Erot  20,  1  u.  schon  die  Ttoifiiveg  äyQovXot.  b.  Hom. 
II.  18,  162.  —  q>vXdaa.  q>vkäxag)  auch  bei  Griechen  oft 
verbunden.    Plat.  Phaedr.  p.  240.  E.  Xen.  Anab.  2,  6,  10  u. 

d.  St.  bei  Kypke.    Vrgl.  n'-nttwa  ntt»  Num.  1,  53.  al.     Da 


lena  die  Kirche  Mariae  de  praesepio  gebaut.    Vrgl.  auch  Robius.  PaL 
.  IL  p.  284  flf.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.  292  ff. 

*)    y.  9. .  Das  iiov  (Rcpt.)  fehlt  in  KBLj?  und  Orient.  VerBionen. 
Zusatz  nach  Matth.  1,  20.  2,  18.  19  (vrgl.  Tisch.).  —  V.  12.  Tisch,  hat 

fewiss  mit  Unrecht  nach  KD  das  xeifisvov  gestrichen,  das  schon  per 
om.  so  leicht  fortfiel;  aber  auch  das  xa£  davor  {BLS  Verss.)  ist 
schwerlich  der  gangbare  Verbindungszusatz  (Meyer),  sondern  (wenn 
es  nicht  durch  halbe  Restitution  ausgefallen)  grade  ausgelassen,  weil 
ja  die  beiden  Participia  keine  coordinirte  Aussagen  zu  enthalten  schie- 
nen. Zu  (parvff  statt  t.  fp.  vrgl.  V.  7.  —  V.  14.  Das  tvdoxüxg  ist  durch 
HABD  it.  vg.  völlig  ausreichend  bezeugt  (beni.  das  Zusammengehn  von 
A  mit  dem  ältesten  Texte)  und  von  den  meisten  Kritikern  vorgezo- 
gen. God.  entscheidet  aus  unhaltbaren  ezeget.  Gründen  fär  die  I^pt. : 
€vdox£a,  —  V.  15.  Dass  die  Worte  xal  ol  av^qwnoi  (Rcpt.)  im  ältesten 
Text  (KBLJ?  u.  d.  m.  Verss.)  ihrer  Schwierigkeit  wegen  ausgelassen 
sein  sollten  (God.),  ist  wenig  glaublich,  da  solche  Reflexionen  den  äl- 
testen Codd.  ganz  fernliegen;  zu  einem  Ausfall  per  hom.  (Meyer)  bie- 
tet die  Aehnltchkeit  der  Pluralendung  zumal  bei  folgendem  (stehen- 
gebliebenen) ol  zu  wenig  Anlass.  Die  Worte  sind  vielleicht  ursprüng- 
lich zum  Ersatz  für  ot  noifi,  bestimmt  gewesen  (als  Gegensatz  zu  ol 
ay^')  und  dann  daneben  in  den  Text  gekommen.  Lachm.  hat  sie  ein- 
geklammert, Tisch,  gestrichen.  HB  (Tisch.)  haben  noch  iXdXovy  st.  ilnov. 
—  y.  17.  Das  Comp,  duyvtoqusav  (Rcpt.)  vertheidigen  ebenfalls  Meyer 
u.  God.  gegen  Lachm.,  Tisch.  (I^^oi^tacty  nach  MBDLH) ;  aber  dass  das 
<ff-  nach  (fe  wegfiel  (Meyer) ,  ist  namentlich  des  folgenden  f  wegen 
sehr  unwahrscheinlich;  eher  wäre  an  eine  Conformation  nach  V.  15 
zu  denken;  aber  die  Absicht  einer  Verstärkung  (God.)  im  Vergleich 
mit  V.  15  ist  eher  den  Abschreibern  als  dem  Schriftsteller  zuzumu'^ 
then.  —  V.  20.  Das  in^arQeiffop  der  Rcpt.  hat  nur  min.  für  sich;  lies 
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aber  dieser  Acc  des  Subst  verb.  nur  zu  stehen  pflegt,  wenn 
derselbe  irgend  ein  Attributiv  bei  sich  hat  (vrgl.  Kühner  §. 
410,  2  und  d.  obigen  Beispiele) ,  so  wird  vvKTog  nicht  gen. 
temp.  sein  (Meyer,  Bleek,  Godet),  sondern  zu  (pvlaxag  gehö- 
ren: sie  hielten  Nachtwachen  (de  Wette,  Ewald).  Der  Plur. 
geht  auf  die  verschiedenen  Wachtstellen  *).  —  V.  9.  iftiatrj) 
Vrgl.  24,  4.  Act.  12,  7.  17,  5.  Auch  bei  Classikem  von  Theo- 
phanieen,  Traumerscheinungen  und  dergl.  häufig  seit  Homer 
(n.  23,  106.  10,  496),  das  plötzliche  Dastehen  derselben  be- 
zeichnend ohne  vorher  sichtbare  Annäherung.  —   do^a  xr- 

Qiov)  ^y^\  T^33>  cler  Lichtglanz,  von  welchem  Gott  umge- 
ben ist  (Act  7,  2),  umgiebt,  gleichsam  zur  Legitimation,  sei- 
nen Boten.  Vrgl.  Ewald  ad  Apoc.  p.  311.  —  iwoß.  q>6ßov 
fiiyavS  8.  zu  V.  8.  —  V.  10.  ^frtg)  welche  ja  dem  ganzen 
(Israehtischen)  Volke  zu  Theil  werden  soll.  Darin  liegt  ein 
Motiv  mehr,  sich  nicht  zu  fürchten  (vrgl.  zu  1,  29),  da  eine 
nur  für  Einzelne  bestimmte  Freude  im  Blick  auf  Andre  im- 
mer noch  Furcht  erregen  könnte.  —  V.  11.  irix^rj  vfilv) 
dass  (dass  nämlich)  geboren  ward  euch  heute  u.  s.  w.  Das 
vfuv,  auf  die  Hirten  bezüglich,  ist  individualisirend.  —  aoh- 
fVQ  etc.)  ein  Retter  —  und  nun  dessen  besondere  Näherbe- 
stimmung: welcher  ist  Messias,  Herr!  (Meyer),  oder  vielleicht 
besser:  ein  Gesalbter,  ein  Herr.  Denn  seine  Messianische 
Qualität  drückt  doch  erst  die  folgende  Hinweisung  auf  die 
Geburt  in  der  Davidstadt  (ev  ttoI,  J.  gehört  zu  hax^^  vrgl. 
Mich.  5,  2)  aus,  und  da  die  Salbung  nicht  blos  bei  Königen 
vorkam  (vrgl.  z.  Matth.  1,  1),  so  ist  das  zweite  weitere  Nä- 
herbestimmung. Selbst  gegen  die  Zusammenfassung  beider 
Worte  spricht  nicht,  dass  XqiOTog  xvgiog  sonst  im  N.  T.  nicht 
vorkommt,  da  sonst  XQiaTog^  meist  Nomen  prop.  und  nicht, 
wie  hier,  Appellativum  ist.  Jedenfalls  ist  gemeint,  dass  der 
geborene  Erretter  ein  gesalbter  Herr,  also  zum  König  Israels 


*)  Nach  dieser  Angabe  kann  Jesas  nicht  im  Decemb.,  mitten  in 
der  ^genzeit  (Robins.  Pal.  IL  p.  505  f.),  wie  man  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  unter  wahrscheinlichem  Anschluss  der  Feier  an  die  Na- 
tales  solis  invicti  (s.  Gieseler  Eirchengesch.  I.  2.  p.  287  f.  ed.  4)  an- 
nahm, oder  am  sechsten  Januar,  welcher  im  Oriente  der  Feier  der 
Geburt  und  Taufe  schon  früher  bestimmt  war  (noch  andere  Bestim- 
mungen des  Geburtstages  s.  b.  Clem.  AI.  Strom.  I.  p.  339  f.  Sylb.), 
ffeboren  sein.  Nach  den  Rabbinen  geschah  das  Austreiben  der  Heer- 
den  im  März,  das  Einziehen  im  Novemb.  (s.  Lightf.);  und  wenn  dies 
wenigstens  als  das  Gewöhnliche  feststeht,  so  ist  es  auch  fär  die  An- 
nahme, dass  Jesus  im  Februar  (750)  geboren  sei  (Wieseler),  nicht 
ffünstig,  und  macht  prekäre  Hülfsannahmen  nöthig  (doch  vrgl.  Hase, 
Geschichte  Jesu,  Leipzig  1876,  p.  212  f.). 
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bestimmt  ist  •—  V.  12.  vo  arj^eiov)  das  bestimmte  Erken- 
nungszeichen *). . —  ßQ^(pog)  nioht:  das  Kind  (Luther),  son* 
dem:  ein  Kind.  Das  Wort  bezeichnet  entweder  das  noch 
ungebome  (wie  1,  41.  Hom.  D.  22,  266)  oder  wie  hier  (vrgl. 
18,  lö.  Act.  7,  19.  1.  Petr.  2,  2;  auch  als  starker  Ausdruck 
des  Gedankens  2.  Tim.  3,  15)  und  sehr  oft  bei  Classikern 
das  neugebome  Kind.  -::  iartaqy,  aal  xeiu,)  Das  erste  Par- 
ticip  ist  nur  adjectivisch  zu  nehmen  (Meyer),  wenn  kein  %aL 
folgt;  mit  ihm  soll  das  Gewindeltsein  (V.  7),  wie  das  Liegen 
in  der  Krippe,  das  Kind  kennzeichnen.  —   Y.  13.    Ttlijd'og 

oxq.  ovQ.)  eine  Menge  himmlischen  Heeres   (CTTMn  KS^c), 

eine  Menge  Engel.  Das  (Trabanten-)  Heer  der  Engel  um- 
giebt  Gottes  Thron.  1.  Reg.  22,  19.  2.  Chron.  18,  18.  Ps. 
103,  21.  148,  2.  Matth.  26,  53.  Apoc.  19,  14.  al.  Zu  yUe- 
od-ai  övv  tivi,  sich  zu  Jem.  gesellen,  vrgl.  Xen.  Cyr.  5,  3, 
8.^  Zu  OTQCLTia  vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  246.  E. :  otqcL" 
na  x^eiüv  te  xal  dai/iiovwv.  —  V.  14.  do^a  sv  viplatoig 
etc.)  Preis  (ist,  vrgl.  1.  Petr.  4,  11)  im  Himmel  Gotte,  und 
auf  Erden  Heil  unter  Menschen,  welche  (ihm)  Wohlgefallen I 
Die  Engel  sagen  zum  Lobe  Gottes  (V.  13)  aus,  dass  wegen 
der  Geburt  des  Messias  Gott  gepriesen  werde  im  Himmel 
(von  den  Engeln) ,  und  dass  auf  Erden  nunmehr  Heil  da  sei 
unter  Menschen  (seines)  Wohlgefallens  **).  Sie  schauen  also 
das  Werk  des  Messias  als  mit  dessen  Geburt  schon  eingetre- 
ten an,  und  feiern  dasselbe  zweitheilig  in  Bezug  auf  Himmel 
und  Erde.  Ihr  Ausruf  ist  nicht  Wunsch,  wie  man  gewöhn- 
lich katw  oder  eirj  ergänzt  (vrgl.  auch  Godet),  sondern  trium- 
phirende  Aussage.  Das  iv  dvd^g.  evdoxlag  (Genit.  qualit. 
s.  Winer  §.  34,  3,  b.),  an  dem  Godet  ganz  unbegreiflichen 
Anstoss  nimmt,  fügt  dem  Schauplatze  der  eigi^vrj  die  Subjecte 
hinzu,  unter  denen  sie  waltet  (vrgl.  Plat.  Symp.  p.  197.  C); 
dies  sind  nämlich  die  Angehörigen  des  Messias,  aber  nicht,  weil 

*}  Nach  der  Notiz  arjficQov  und  für  das  kleine  Bethlehem  war 
das  angegebene  Zeichen  durch  x€ifi€vov  iv  iftojvrji  sicher  genug,  um 
sofort  im  Städtchen  das  Kind  zu  erfragen.  Den  geheimen  Zug  des 
Geistes,  welcher  die  Hirten  an  die  rechte  Stelle  geleitet  habe,  setzt 
Olsh.  willkürlich  hinzu.  Aber  fraglich  bleibt,  ob  atifisiov  nicht  als 
Beglaubigungszeichen  für  die  Engelbotschaft  gemeint  ist.  Wer  ihnen 
zu  sagen  weiss,  wo  und  wie  sie  das  neugeborene  Kind  finden  wer* 
den,  der  wird  auch  über  die  Bedeutung  desselben  sichre  Kunde  ge- 
ben (vrgl.  Godet). 

♦♦)  Olsh.  (nach  Alberti  Obss.  u.  Tittm.  Diss.  Viteb.  1777)  inter- 
pungirt  nach  ytjs,  so  dass  das  erste  Glied  sage:  „Gott  wird  jetzt  se« 
priesen  wie  im  Himmel  also  auch  auf  Erden"  Falsch,  da  nach  der 
Wortstellung  des  Luk.  nicht  inl  y^g  wie  im  V.  U.,  sondern  iv  v^^ 
axoiQ  das  Hanptmoment  wäre. 
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ihnen  in  und  mit  dem  Neugeborenen  Gottes  Wohlgefallen  zu 
Theil  geworden  (Meyer),  sondern  weil  das  Messianische  Heil 
nur  denen  zu  Tneil  wird,  welche  durch  ihre  Bekehrung  (1, 
17.  76.  77)  ihm  wohlgefällig  geworden  sind.  Vrgl.  Test.  XII. 
patr.  p.  587 :  xai  evSoxi^aet  yivgiog  irri  zolg  ayanrjfcoig  av%ov 
mg  aioivwy.  Man  beachte  übrigens  die  Correlation,  welche 
stattfindet  1)  zwischen  öo^a  und  sigijvTjf  2)  zwischen  iv  vipl^ 
aroig  und  ircl  y^g,  und  3)  zwischen  &€^  und  h  dv&QciTtoig 
evdoxlag,  woraus  sich  von  selbst  ergiebt,  dass  es  sich  um  das 
göttliche  Wohlgefallen  handelt.  Mit  iv  viplaTOtg  (in  Re- 
gionen, welche  am  höchsten  sind,  19,  38)  sagen  die  Engel 
aus ,  was  im  obersten  Hinmiel  geschieht ,  von  wo  sie  eben 
herabgekommen  sind.  Vrgl.  Matth.  21,  9.  Sap.  9,  17.  Sir. 
43,  9.  Hiob  16,  19.  Hebr.  1,  3.  Mit  eiqrjvri  meinen  sie  nicht 
blos  Friede  (gewöhnlich  vom  Frieden  der  Versöhnung  ver- 
standen, vrgl.  noch  Godet),  sondern  das  ganze  Heil,  dessen 
Träger  der  Neugeborene  ist,  vrgl.  1,  79.  —  Auch  bei  der 
Eecepta  svdoxia  wäre  der  Hymnus  nur  zweitheilig,  getheilt 
durch  %ai*\  welches  nicht:  denn  (Beng.,  Paulus,  Kuinoel  u. 
M.,  vrgl.  Theophyl.)  ist,  und  sein  zweiter  Theil  bestände  aus 
zwei  Parallelgliedem.  Auch  dann  würde  wegen  des  Paralle- 
lismus mit  inl  yrig  das  Iv  avd-Q.  nicht  heissen:  Wohlgefallen 
an  den  Menschen  (Matth.  3,  17,  so  gewöhnlich),  sondern: 
unter  den  Menschen;  und  die  Thatsache,  dass  Gottes  Wohl- 
gefallen wieder  unter  den  Menschen  weilt,  wäre  nicht  Grund 
(de  Wette),  sondern  Folge  (Bleek)  des  auf  Erden  bereiteten 
Heils.  Aber  bei  dieser  Fassung  giebt  das  Parallelglied  kei- 
nen genügenden  Anlass,  &€ov  zu  ergänzen.  Daher  fasst 
Fritzsche  ad  Rom.  H.  p.  372  evdoxia  Wonne ;  „in  genere  hu- 
mane (Messia  nato)  voluptas  est  et  laetitia.'^  Allein  diesen 
starken  Begriff  drückt  evöoTtia  nirgends  aus,  sondern  nur  den 
Zustand  der  wohlbehagenden  Befriedigung  (wie  Ps.  114,  16. 
LXX.),  und  der  letztere  Begriff  wäre  hier  zu  schwach;  man 
müsste  etwa  x^Q^  ^«^  dyaXUaaig  oder  dergl.  erwarten.  Da- 
her zeigt  sich  die  Recepta  auch  als  exegetisch  unhaltbar. 

*)    Gleichwohl  vertheidigt  noch  Ebrard  (za  Olsh.)  die  Dreithei- 
long.    Nach  ihm  jnbeln  die  Enfirel  1)  dass  im  Himmel  Gott  die  Ehre 

fegeben  werde  für  die  nun  in's  Werk  gesetzte  Erlösung ;  2)  dass  auf 
Irden  nun  ein  Reich  des  Friedens  gegründet  sei;  3}  dass  zwischen 
Himmel  und  Erde  das  rechte  Verhältniss  hergestellt  sei,  dass  Gottes 
Auge  wieder  mit  Wohlgefallen  auf  der  Menschheit  ruhen  könne. 
Aehnlich  Godet,  aber  der  Text  selbst  durch  sein  xa£  und  durch,  sei- 
nen Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  ergiebt  nur  zwei  Glieder.  Auch 
Lange  L.  J.  H.  1.  p.  103  fasst  dreitheilig,  nimmt  aber  sehr  willkür- 
lich €vdon(a  von  dem  in  Person  erschienenen  göttlichen  Wohlgefallen, 
auf  Stellen  wie  Eph.  1,  5.  6  sich  beziehend. 
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V.  15.    Bei  der  Becepta  wäre  das  xat  nicht:  auch,  son- 
dern das  einfache:   und  nach  eyerero   (s.  z.  5,  12)   und  ol 
iivd'QianoL  oi  Ttoifiiveg  nicht:  die  Hirtenleute  (Grot.,  Pau- 
lus u.  M.) ,    wogegen    der   zweite   Artikel   entscheidet   (vrgl. 
Matth.  18,  23.  22,  2.  al. ;  s.^  Bernhardy  p.  48.  Kühner  §.  405, 
1),  sondern  Gegensatz  zu  oi  ayyelot,  wobei  jedoch  nicht  ein 
dem  Zusammenhange  fern  liegendes   Gewicht  auf  den  Aus- 
druck zu  legen  („totum  genus  humauum  quodammodo  reprae- 
sentantes",  ßeng.)   ist :    die   Menschen ,   nämlich  die  Hirten. 
Nach  Godet  giebt  es   den  Eindruck  der  Hirten  wieder,   als 
sie  sich  nach  dem  Verschwinden  der  Engel  wieder  unter  ih- 
res Gleichen  sehen.  —  öiild-wfiev)  durch  das  Feld  hin  bis 
nach  Bethl.  Act.  9,  38.  11,  19.  —    dij)  bezeichnet   das  Ab- 
schliessende, ohne  Weiteres.     S.  Klotz  ad  Devar.  p.  395.  Nä- 
gelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  433  f.  —    z6  ^fjua)   das  Ge- 
sagte; 0  o  x-vq.  fj^,  ist  Epexegese   davon.  —    avevQOv)  sie 
fanden  auf  (nach  vorherigem  Suchen,  in  Gemässheit  der.  Wei- 
sung V.  12).     Das  Wort  im  N.  T.  nur  noch  Act.  21,  4;  vrgl. 
4.  Makk.  3,  14;  öfter  bei  Griechen.  —  V.  17.  Das  diayvco^l-- 
^€iv  der  Rcpt.  findet  sich  nur  noch  b.  Schol.  in  Beck.  Anecd. 
p.  787.  15,  aber  im  Sinne  des  genauen  Unterscheidens,  den 
es  hier  nicht  haben  kann  (Vulg.:  cognoverunt) :   hier  könnte 
CS  nur  heissen :  sie  machten  den  Eltern  und  sonstigen  Anwe- 
senden genaue  Mittheilung  (vrgl.  V.  15)  von  dem   zu  ihnen 
geredeten  Engelsspruche.  —    V.  18.   Ttegl  tcjv  XaXrjL)  ge- 
hört iTicht  zu  d'KovaavTEQ  (Gersd.),  sondern  zu  s&avin.,  womit 
tvsqI  freilich  sonst  sehr  selten  verbunden  wird ;  aber  der  Ge- 
danke ist:   sie  geriethen  in  Verwunderung  in  Ansehung  des- 
sen u.  s.  w.    Vrgl.  Plat.  Tim.  p.  80.  C. :  zä  d-avfiaCofiBva  i^Hx- 
zQwv  Ttegl  z^g  ^X^ewg.  —   V.  19.    ij  de  M^  Maria  aber,  die 
sich  darüber  nach  den  ihr  gewordenen  OflEenbarungen  nicht 
mehr  verwundem  konnte,  bewahrte  alle  diese  Aussagen  (za 
^ij/tiaza)  der  Hirten.    Beachte  in  der  Darstellung  den  Nach- 
druck von  Ttdvza,   sowie   das  gewählte  Tempus  adumbrativ. 
avvhztjQei  (vorher:  Aor.).     Zu  avvztjQeiv,  alta  mente  repo- 
situm  servare,  vrgl.  Dan.  7,  28.  Sir.  13,  12.  39,  2.  28,  3.  — 
avjtißdXlo.vaa  etc.)  Gut  Vulg.:  conferens,  indem  sie  sie  zu- 
sammenstellte ,    d.  i.  sie  in  stiller  Herzenserwägung  sich  zu- 
sammenreimte  und    deutete.     Vrgl.  Plat.  Crat.   p.   384.   A.: 
avjLißakeiv  zrjv  KqozvXov  fiavzeiav,  p.  412.  C.    Soph.  Oed.  G. 
1472.  Find.  Nem.  11,  43.  Eur.  Or.  1394.    Bem.  die  indirecte 
Berufung  auf  die  Erinnerungen  der  Maria  als  die  Quelle  die- 
ser ücberlieferungen  (vrgl.  zu  1,  65).  —  V.  20.  vTviozQexp,^ 
zu   ihrer  Heerde   V.  8.   —    do^dCovzeg    nai    alvovvzsg) 
Preis  und  Beifallgabe.    Letzteres  ist  specieller  als  Ersteres. 
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—  i^ti  Tt&aiv  eta)  über  Alles,  was  sie  so  eben  in  Bethle- 
hem dermaassen  hörten  und  sahen,  wie  vom  Engel  zu  ihnen 
V.  10—12  geredet  ward.  Godet  bezieht  das  ijxovaav  auf  die 
Engelbotschaft,  Ton  der  sie  jetzt  erst  erkannten,  dass  sie  sich 
dabei  keiner  Täuschung  hingegeben. 

Anmerk.  Aus  diesen  Engelerscheinangen  ein  natürliches  (phos- 
phorisches) Phänomen  zu  machen,  welches  erst  einzeln  gewesen  sei, 
und  sich  dann  getheilt  und  hin  und  her  bewegt  habe,  und  welches 
die  Hirten,  denen  die  Hoffnung  der  Maria,  den  Messias  zu  gebären, 
bekannt  gewesen  sei,  auf  diese  Geburt  sich  gedeutet  hätten  (Paulus, 
vrgl.  Ammon  L.  J.  I.  p.  208),  verstösst  entschieden  und  unwürdig  ge- 
gen den  Inhalt  und  die  Absicht  des  Berichtes,  welcher  in  seiner  lieb- 
lichen, sinnvollen  und  erhabenen  Einfachheit  zu  belassen  ist.  Nach 
Meyer  liegt  die  Wahrheit  dieser  Geschichte  als  des  ausgezeichnetsten 
Theils  des  Sagenkreises,  welcher  die  Geburt  und  erste  Lebenszeit 
Jesu  umgab,  im  Bereich  der  Idee,  sofern  sie  den  Gegensatz  der  Nie- 
drigkeit Jesu  und  seiner  göttlichen  Herrlichkeit  und  an  Mitgliedern 
des  niedrigen  und  doch  patriarchalisch  geweihten  Hirtenstandes  das 
TiToi/ol  €uayyeX£CovT(u  (7,  22)  darstellt.  Von  der  göttlichen  Herrlich- 
keit Jesu  ist  nun  freilich  in  unserm  Texte  nirgends  die  Hede,  son- 
dern nur  von  einer  göttlichen  Offenbarung  seiner  messianischen  Be- 
stimmung an  die  Hirten,  welche  in  der  Weise  der  ganzen  Vorge- 
schichte durch  Engelerscheinungen  vermittelt  gedacht  und  in  hoher 
dichterischer  Schönheit  dargestellt  wird  *).  Warum  eine  solche  mit 
„der  späteren  ünbekanntheit  und  Nichtanerkennung  Jesu  als  Messias^* 
oder  gar  mit  dem  „Schweigen  der  evangelischen  Predigt  von  diesem 
himmlischen  Evangelium"  unvereinbar  sein  soll  (Meyer),  ist  nicht  ab- 
zusehen.   Ueber  das  Verhältniss  zu  Matth.  2  vrgl.  zu  V.  39. 

V.  21 — 40**).     Beschneidung    und    Darstellung 


*)  In  seiner  Weise  verlegt  Lange  L.  J.  H.  p.  103  die  Erschei- 
nungen in  die  Seelen  der  Hirten,  die  so  gehoben  und  überweltlich 
gestimmt  gewesen,  dass  sie  die  Freude  einer  Engelschaar  vernehmen 
konnten;  die  Erscheinung  des  Engels  und  die  Herrlichkeit  des  Herrn 
Y.  9  deute  auf  eine  Vision  des  Bundesengels. 

**)  V.  21.  Statt  aMv  hat  die  Rcpt.  erläuternd  ro  naiSCov  gegen 
überwiegende  Zeugen.  —  V.  24.  Tisch,  schreibt  nach  >9B  Mjsc.  voa~ 
aovQ  statt  vto<xaovs.  —  V.  28.  Rcpt.  fügt,  wie  so  häufig,  nach  dyxalas 
das  erläuternde  avtov  hiuzu ,  das  Tisch,  nach  ^)BL  streicht  —  Y.  33. 
Die  Rcpt.  hat  statt  o  narriQ  avrov  (MBDL  yg.  u.  Orient.  Yerss.)  'Imai^tp 
offenbar  wegen  des  scheinbaren  Widerspruches  mit  der  übernatürli- 
chen Erzeugung.  —  V.  35.  Das  ii  fehlt  in  BL^  und  vielen  Yerss.  und 
ist  von  Lachm.  eingeklammert.  —  Y.  37.  Die  Rcpt.  hat  statt  ^<og 
(^ABLS  vg.  sah.  cop.)  das  bei  Zahlen  geläufige  (og  und  fügt  nach  dipC^ 
(fTOTo  erläuternd  ein  ano  ein,  das  Tisch,  nach  BDLH  streicht.  —  Y. 
38.  Das  avrri  könnte  allerdings  vor  avTj  leicht  der  gleichen  Buchsta- 
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Jesu.  — ^  Tov  TtBQiTBfjLBlv  avtov)  Da  kein  Artikel  vor 
^fi€Qai  steht,  kann  der  Genit.  nicht  wie  1,  57.  2,  6.  22  ge- 
fasst  werden  (vrgl.  noch  God.),  sondern  ist  Genit  des  Zweckes : 
um  ihn  zu  beschneiden.  Es  soll  hervorgehoben  werden,  wie 
der  Verlauf  der  gesetzlichen  (vrgl.  1,  59)  acht  Tage  die 
Vollziehung  seiner  Beschneidung  bezweckte.  —  mai  ixlijd'rj) 
ward  auch  genannt,  die  Nennung  als  zu  der  Beschneidung 
hinzutretend  bezeichnend.  S.  Nägelsb.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  164. 
Beschnitten  aber  musste  der  Sohn  Gottes  werden,  weil  er  als 
Glied  des  Gottesvolks :  yevofieyog  vrtb  vöfiOVy  Gal.  4,  4.  Viel 
dogmatische  Einlegung  bei  Aelteren  *).  —  tö  Kkrid'iv  etc.) 
S.  1,  31.  —  V.  22.  ai  rjfjiiQaL  t.  xa^.  av%.)  Die  Tage,  wel- 
che behufs  ihrer  (gesetzlichen)  Reinigung  (na^agiofiog  pass., 
vrgl.  5,  14)  zu  verfliessen  bestimmt  waren.  Nach  Lev.  12, 
2  ff.  waren  nämlich  die  Wöchnerinnen,  wenn  das  Kind  ein 
Knabe  war,  sieben  Tage  unrein,  und  mussten  sich  ausserdem 
noch  33  Tage  im  Hause  halten  (bei  der  Geburt  eines  Mäd- 
chens waren  diese  Fristen  verdoppeltV  Dann  waren  sie  ge- 
halten, im  Tempel  ein  Reinigungsopier  darzubringen,  näm- 
lich ein  jähriges  Lamm  als  Brand-,  und  eine  junge  Taube 
oder  Turteltaube  als  Sündopfer,  oder,  wenn  hierzu  das  Ver- 
mögen zu  gering  war,  zwei  Turteltauben  oder  junge  Tauben, 
die  eine  als  Brand-,  die  andere  als  Sündopfer.  S.  Lund  Jüd. 
HeUigth.  ed.  Wolf  p.  751.  Michael.  Mos.  R.  §.  192.  Ewald 
Alterth.  p.  178  f.  Keil  Archäol.  I.  p.  296.  Das  ovtcjv  geht 
contextmässig  (ävmayov  airov)  nicht  auf  die  Juden  (v.  Hen- 
eel  Annot.  p.  199),  auf  die  Wöchnerinnen  (Ewald)  oder  auf 
Mutter  und  Kind  (Kuinoel,  Winer,  de  Wette) ,  sondern  auf 
Maria  und  Joseph.  Vrgl.  Euth.  Zig.,  auch  Bleek,  Godet.  Die 
Reinigung  an  sich  betraf  nun  freilich  nur  die  Mutter;   aber 

ben  weffen  ansgefallen  sein  (Bleek,  Godet),  aber  es  fehlt  in  so  über- 
wiegenden Zeugen  (auch  A^,  dass  es  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  wohl 
mit  Recht  streichen.  —  Nach  ^^RDL^S*  ist  t^  d-iip  zu  lesen  statt  r^ 
xv^it^  (Rcpt.),  das  wohl  wegen  des  folgenden  auxoii  gesetzt  und  von 
Christo  gemeint  war.  Das  h  vor  */Ep.  (Rcpt.,  Bleek,  Godet)  ist  Zu- 
satz aus  Missverstand  des  Ausdrucks  und  nach  MB^ST  u.  den  meisten 
Verss.  zu  streichen  (Griesb.,  Lachm.,  Tisch.,  Meyer).  —  V.  39.  Das 
T«  (Rcpt.)  zwischen  navxa  und  xaxa  wird  in  ^DL^  (Tisch.)  durch 
Versehen  ausgefallen  sein.  Dagegen  wird  Iniaxqupav  [^"QS)  nach  V. 
20  in  vn^<nq€\pav  (Rcpt.)  verwandelt  und  der  Art.  vor  nokiv  (Rcpt, 
Meyer),  der  in  MBD  fehlt,  zugesetzt  sein.  Das  avtwv  statt  kavtwv  ist 
ganz  ungenügend  bezeugt.  ~  V.  40.  Das  nv^vfiati  der  Rcpt.  ist  aus 
1,  80  eingekommen. 

*)    Calov. :    Christus  habe  sich  beschneiden  lassen  „tum  ob  de- 
monstrandam  naturae  humanae  veritatem  —  — ,    tum  ad  probandam 

e  semine  Abrahae  originem ,  tum  inprimis  ob  meriti  et  redemp- 

tionis  Christi  certificationem." 
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im  YorUegenden  Falle  war,  und  zwar  durch  das  damit  ver- 
bundene Darbringen  des  erstgebornen  Sohnes,  auch  Joseph 
unmittelbar  dabei  betheiligt;  daher  der  synekdochische  Aus- 
druck (Meyer).  Ob  aber  derselbe  dadurch  gerechtfertigt  oder 
hier  nicht  eine  irrige  Vorstellung  des  heidenchristlicheu  Ver- 
fassers von  der  Bedeutung  des  Reinigungsopfers  zu  Grunde 
liegt,  wie  sie  auch  Godet  hat,  wenn  er  den  Joseph  in  die 
Unreinheit  der  Mutter  mitver wickelt  denkt,  muss  dahinge- 
stellt bleiben.  —  xaza  rov  vo^iov  M.)  gehöi^t  zu  iTzltjad-rj^ 
oav  etc.,  die  gesetzliche  Dauer  dieser  Tage  anzeigend.  — 
dvrjyayov)  wie  dvaßaiveiv  V.  43  vom  Reisen  nach  Jerusa- 
lem. —  TtagaoTTJoai)  Alle  erstgeborenen  Söhne  waren  Ei- 
genthum  Jehova's,  ursprünglich  und  bevor  die  Leviten  ein- 
gesetzt wurden  (Num.  8,  14  ff.),  zum  Tempeldienst  bestimmt; 
sie  mussten  daher  im  Tempel  Gotte  zwar  als  sein  Eigentheil 
dargestellt,  aber  für  fünf  Seckel  von  ihm  losgekauft  werden. 
Ex.  13,  2.  Num.  8,  16.  18,  15  f.  Lightf.  p.  753.  Lund  1,  L 
p.  753.  Michael.  Mos.  R.  §.  227.  276.  Saalschütz  Mos.  R. 
p.  97.  Bleek  bezweifelt,  ob  diese  Einlösung,  von  der  unsre 
Erzählung  nichts  erwähnt,  damals,  namentlich  bei  ärmeren 
Familien  noch  stattfand.  —  V.  23  ist  nicht  zu  parenthesiren. 
Das  Citat  ist  sehr  frei  nach  Ex.  13,  2.    dtavolyov  juiJTQav) 

Drjn  nafe;  vrgl.  LXX.    Schwerlich  hat  sich  nach  d.  St.  Luk. 

mit  Ambros.  u.  V.  gedacht,  dass  Maria  clauso  utero  geboren 
und  sich  nur  freiwillig  diesem  Gesetz  unterzogen  habe  (wie 
noch  Bisp.  will).  —  V.  24.  xat  tov  dovvai)  setzt  nach  dem 
Zwischensatze  V .  23  den  Bericht  fort :  und  um  zu  geben  ein 
Opfer.  —  Tiara  xo  sIqtju.  etc.)  Lev.  12,  8.  —  veoaaovg) 
lieber  die  spätere,  von  den  Atticisten  verworfene  Form  voa- 
aovg  s.  Sturz  Dial.  Mac.  p.  185.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  206  f. 
Maria  brachte  also  das  Opfer  der  Armen  (V.  22). 

V.  25.  Die  Annahme ,  dass  dieser  Symeon  der  Sohn 
Hillel's  und  Vater  Gamaliel's  gewesen  (Michael,  Paulus  und 
Aeltere),  welcher  im  J.  13  Vorsitzer  des  Sanhedrin's  wurde, 
stimmt  nicht  mit  V.  26.  29,  wo  er  als  Greis  erscheint,  und 

ist  überhaupt  desto  bodenloser,  je  häufiger  der  Name  T^^tt» 

war.  Die  Erzählung  führt  ihn  vielmehr  als  einen  sonst  un- 
bekannten Mann  ein.  —  dlxaiog  x.  evXaßi^g)  Vrgl.  Plat. 
Polit.  p.  311.  B. :    TO  öUaiov  x.  evXaßeg ,    und  kurz   vorher: 

^"^ly  svXaßrj  liat  dUaia.  Das  Wort  evlaßtjg  hat  im  N.  T.  nur 
lukas.  Es  bezeichnet  die  religiöse  Gewissenhaftigkeit  (vrgl. 
Delitzsch  z.  Hehr.  5,  7  tX  —  Ttaqdxlr^atv)  Das  Messiani- 
sche  Heil  bringt  der  im  Elend  schmachtenden  (1,  79)  Nation 
Tröstung  nach  ihren  Leiden  und  heisst  nach  prophetischem 
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Vorgang  (Jes.  40,  1)  auch  im  Rabbinischen   sehr  oft  ntDW. 
S.  Vitringa  Obss.  V.  p.  83.    Lightf.  und  Wetst.  z.  St.      Der 

Messias  selbst:  tsnya,  S.  Schoettg.  Hör.  IL  p.  18.  Der  Sache 
nach  das  Nämliche:  Ttqoadex.  trjv  ßaailsiav  zov  d'ßov  Mark. 
15,  43.  —  i7t  avTdv)  seil,  gekommen.  —  V.  26.  ycexQt)- 
^aTiofi,)  göttliches  Responsum;  s.  z.  Matth.  2,  12.  Von  ei- 
nem Traume  (Kuinoel)  keine  Andeutung.  —  TtQtv  ij)  S.  z. 
Matth.  1,  18.  —  Tov  Xqlotov  hvqIov)  Vrgl.  9,  20:  den 
Gesalbten  Gottes  (welchen  Gott  zum  Messias  gesalbt  und  ge- 
sandt hat).  —  Zum  Ausdrucke:  den  Tod  sehen  vrgl.  Hebr. 
11,  5.  Job.  8,  51.  Ps.  89,  49.  lieber  den  classischen  Gebrauch 
von  ogav  im  Sinne  von  experiundo  cognoscere:  Dorvill.  ad 
Char.  p.  483.  Jacobs  ad  Anthol.  VII.  p.  108.  —  V.  27.  iv 
T^  Tcvevfian)  vermöge  des  heil.  Geistes,  „instigante  Spiri- 
tu",  Grot.;  vrgl.  Matth.  22,  43.  —  Der  Ausdruck  tovg  yo- 
veZg  (Erzeuger)  passt  nicht  zur  wunderbaren  Erzeugung^ 
welche  Luk.  berichtet,  und  verräth  nach  Meyer  eine  Quelle 
anderer  Anschauung  (vrgl.  V.  41).  Aber  sicher  rührt  die 
ganze  Vorgeschichte  aus  derselben  Quelle  her  und  der  Er- 
zähler gebraucht  das  gangbare  Wort,  ohne  auf  seinen  Ur- 
sprung zu  reflectiren.  üeber  die  Form  yoveig  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  69.  —  xara  rö  sld'iaiiiivov  tov  vo^ov)  nach 
dem  vom  Gesetze  vorgeschriebenen  Herkommen.  —  tvsqI 
avTOv)  gehört  nicht  zu  eld-iof.ievov  (Bleek,  Sevin^,  sondern 
zu  Ttot^aat:  in  Betreff  seiner.  —  V.  28.  xal  avtog)  auch 
seinerseits;  denn  die  Eltern  trugen  ihn  eben  (natürlich  auf 
den  Armen)  herein  (V.  27).  Die  Beziehung  auf  den  Priester, 
„qui  eum  Domino  sistendum  amplexus  erat"  (Wolf,  auch 
Kuinoel  mischt  dies  ein),  ist  falsch,  da  im  Hereinbringen  das 
Kind  auch  von  Symeon  in  die  Arme  genommen  wird.  Fälsch- 
lich finden  de  Wette,  Bleek,  Ewald,  Sevin  hier  das  blosse 
xal  des  Nachsatzes.  —  Erkannt  hat  Symeon  das  Messiaskind 
sofort  durch  den  Geist  Der  „hehren  Gestalt  der  Mutter" 
bedurfte  er  hierzu  nicht  (gegen  Lange).  —  V.  29.  vvv)  sc. 
nachdem  ich  den  Messias  gesehen,  V.  30.  —  aTtolvtig) 
Präs.  vom  nahe  und  gewiss  Bevorstehenden.  Nicht  tov  ^7»', 
oder  ex  Tfjg  yfjg  u.  dergl.  (so  gewöhnlich,  vrgl.  noch  de  Wette, 
Bleek)  ist  zu  ergänzen,  wie  das  absolute  dnoXveiv  allerdings 
gebraucht  wird  (vrgl.  Soph.  Ant.  1254.  Gen.  15,  2.  Num.  20, 
29.  Tob.  3,  6),  sondern  Symeon  denkt  bildlich  seinen  Tod 
als  Freilassung  aus  dem  in  diesem  irdischen  Lebei\  zu  lei- 
stenden Dienste,  wie  der  Context  durch  r.  dovXov  aov,  di- 
anoTOL  anzeigt.  Mit  der  Ablösung  eines  Wachpostens  (God.) 
hat  der  Ausdruck  nichts  zu  thun.  —  "naTa  t6  ^vjud  aov) 
nach  deinem  Spruch,  V.  26.  —  iv  elQijvrj)  fasst  Meyer:  in 
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Heil.  Aber  das  Wort  bedeutet  nicht  nur  den  glücklichen 
Zustand  (vrgl.  Mark.  5,  34),  sondern  auch  das  durch  keine 
Sorge,  keinen  unerfüllten  Wunsch  mehr  getrübte  Wohlsein, 
den  Frieden  (vrgl.  Gen.  15,  15).  —  V.  30.  eldov)  mit 
Nachdruck  vorangesetzt,  im  Rückblick  auf  V.  26.  —  ro  aw- 
TnQiov  aov)  die  von  dir  verliehene  Rettung,  die  Messiani- 
sche  Rettung,  welche  mit  der  Geburt  des  Messias  angehoben 
hat.  Vrgl.  3,  6.  Act.  28,  28.  Das  Neutr.  Adj.  steht  statt 
des  Subst.  abstr.  Vrgl.  Winer  §.  34,  2.  —  V.  31.  xatä 
TtQOOWftov  na  VT,  t.  Xaojv^  Angesichts  aller  Völker,  so  dass 
diese  Rettung  vor  allen  Vollmern  sich  darstellt,  ihnen  sicht- 
lich und  offenbar  ist.  Vrgl.  z.  xazä  Tt^oatoTt,  Jacobs  ad  Ach. 
Tat.  3,  1.  p.  612.  Der  Prophet  schaut  das  outijqiov  schon 
in  seiner  entfalteten  Oeffentlichkeit,  —  V.  32  wird  dies  aw- 
XT^ov  in  Betreff  der  beiden  Theile  der  Ttavzwv  zwv  kaaiv 
(neiden  und  Juden)  noch  besonders  characterisirt ,  so  dass 
g><jjg  und  öö^av  appositionelle  Bestimmungen  zu  to  aioTn- 
giov  aov  sind  und  nicht  zum  Relativsatz  gehören  (Bleek, 
Sevin:  als  ein  Licht  etc.).  —  eig  dnox.  id-v,)  nicht:  ein 
Licht  zur  Erleuchtung  der  Heiden  (Euth.  Zig.,  Luther,  Calov), 
sondern :  ein  Licht,  welches  den  Heiden  offenbar  werden  soll 
(Bleek),  oder:  Offenbarung  zu  bringen  bestimmt  ist  (Meyer); 
wenn  sie  nämlich  nach  der  altheiligen  Verheissung  (Jes.  2, 
2  ff.  11,  10.  60,  1  ff.  u.  V.  a.  St.)  kommen  und  sich  der 
messianischen  Theokratie  unterwerfen,  wodurch  sie  der  Israel 
in  seiner  Errettung  widerfahreneu  höchsten  Offenbarung  theil- 
haftig  werden.  —  xai  do^av  etc.)  Für  das  Volk  Israel  ist 
das  GiovriQiOv  Herrlichkeit,  weil  in  seiner  Errettung  das  Got- 
tesvolk die  Glorie  erreicht,  dass  es  als  Sitz  und  Inhaber  des 
Heils  vor  allen  Völkern  ausgezeichnet  wird.  Man  könnte 
do^  noch  mit  von  elg  abhängig  machen  (Theophyl.,  Euth. 
Zig,  Luther,  Bleek  u.  Mc);  aber  die  selbständige  Fassung 
lässt  die  grosse  Bestimmung  des  awTrj^tov  für  das  Volk  Israel 
gewaltiger  hervortreten. 

V.  33.  Und  es  war  (über  den  Singul.  tjv  u.  den  folgen- 
den Plur.  Particip.  s.  Kühner  §.  370,  vrgl.  Matth.  17,  3) 
sein  Vater  (vrgl.  zu  V.  27)  und  seine  Mutter  in  Verwunde- 
rung u.  s.  w.  Darin  liegt  kein  Widerspruch  gegen  die  frü- 
heren Engeloffenbarungen  (Strauss).  Denn  nicht  nur  muss- 
ten  sie  sich  wundern,  dass  der  fremde  Mann  die  Bestimmung 
des  Kindes  kennt,  sondern  auch  die  Aussage  über  seine  hohe 
Bestimmung  für  alle  Völker  geht  über  alle  ihnen  gewordenen 
Offenbarungen  hinaus  (vrgl.  Godet).  —  V.  34.  avxovg)  die 
Eltern,  V.  33.  —  Nachdem  er  sie  gesegnet  (Gottes  Huld  und 
Heil  ihnen  betend  zugesprochen),  redet  er  insbesondere  noch 
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zur  Mutter,  ohne  dass  er  deshalb  ihr  wunderbares  Verhält- 
niss  zum  Neugebomen  ev  Ttvedfiavi  erkannt  haben  muss  (ge- 
gen Meyer).  —  xelrai)  er  liegt  da,  d.  i.  er  hat  die  Bestim- 
mung, s.  z.  Phil.  1,  16.  —  slg  mioaLv  etc.)  bezeichnet  im 
Hinblicke  auf  Jes.  8,  14  (vrgl.  Matth.-  21,  22.  44.  Act.  4,  11. 
Rom.  9,  33.  1.  Petr.  2,  6)  das  Gericht  (Joh.  3,  19  ff.),  wel- 
ches  durch  die  Erscheinung  und  das  Wirken  des  Messias  ein- 
treten soll.  Viele  müssen  nach  göttlichem  Yerhängniss  An- 
stoss  an  ihm  nehmen  und  fallen,  nämlich  durch  Unglauben, 
in  VerStockung  und  Verderben;  viele  andere  müssen  aufste- 
hen, indem  sie  nämlich  durch  den  Glauben  aus  ihrem  sitt- 
lichen Verfall  sich  erheben  und  zum  Heil  gelangen  *).  — 
xat  Big  arj^alov  dvTiXeyofi.)  Vorher  war  seine  Bestim- 
mung für  Andere  ausgesagt;  jetzt  folgt  die  eigene  persön- 
liche Erfahrung,  die  ihm  bestimmt  ist  Seine  Erscheinung 
soll  ein  Zeichen,  ein  wunderbares  Wahrzeichen  (Signal)  für 
die  Erfüllung  des  göttlichen  Rathschlusses  sein,  welches  aber 
von  der  Welt  Widerspruch  erfährt  (s.  z.  Rom.  10,  21).  Die 
Erfüllung  dieser  Vorhersagung  hat  ihre  Spitze  in  der  Kreu- 
zigung erreicht  Vrgl.  Hebr.  12,  3.  —  V.  35.  Da  xai  — ' 
^ncpala  zu  parenthesiren  nicht  durch  die  Structur  aogezeigt 
ist,  und  da  die  Wichtigkeit  dieser  Prophezeihung  in  der  an 
Maria  gerichteten  Rede  einer  blossen  Einschaltung  nicht  ent- 
spricht, so  ist  o/rcüg  etc.  auf  xal  —  ^fxq>aia  zu  beziehen, 
nicht  auf  arjfAsiov  dvrikey.  (Kuinoel,  de  Wette,  Ewald  u.  V.\ 
—  aal  aov  di)  S.  z.  1,  76.  Dies  xal  und  avzfjg  stellt 
den  Schmerz  der  Mutter  selbst  mit  dem  durch  atj^siov  dv- 
TiXey.  angedeuteten  Schicksale  ihres  Sohnes  in  Parallele,  und 
aov  de  avzrjg  ist  eine  stärkere  Hervorhebung  des  Gegensatzes 
als  aaavzrjg  de.  S.  Schaef.  ad  Dem.  de  cor.  319.  6.  —  ^Oju- 
q>alav  de  iavo^aae  (nicht  den  Märtyrertod  der  Maria,  Epi- 
phan.,  Lightf.,  sondern)  %riv  TfirjTixcüTdrtp^  xal  o^eiav  odivrjv 
(vrgl.  Hom.  IL  t,  125),  ijxig  Si^ld-s  Trjv  'AOQÖlav  xrjg  -d-eo^ij- 
%OQogy  oxB  ö  viog  avrfjg  TtQoarjhji&t]  tq)  aravQipy  Euth.  Zig. 
Aehnliche  bildliche  Bezeichnungen  des  Schmerzes  s.  b.  Wetst. 
Irrig  bezieht  es  Bleek  auf  Zweifel  an  der  Messianität  ihres 
Sohnes,  welche  eine  Zeit  lang  die  Maria  in  innem  Zwiespalt 
setzen  werden.  Dafür  wäre  der  gewaltige  Ausdruck  ganz 
unverhältnissmässig  und  unverständlich  dazu,  der  Gedanke 
selbst  aber  viel  zu  speciell  und  untergeordnet,  auch  abgese- 


*)  Die  Erfüllung  von  Beidem  ist  reichlich  in  der  evangelischen 
Geschichte  bezeugt,  wie  z.  B.  an  den  Pharisäern  und  Schriftgelehrten 
das  Fallen,  an  den  Zöllnern  und  Sündern  das  Aufstehen,  an  Paulus 
Beides,  vrgl.  Rom.  11,  11  ff. 
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hen  davon,  dass  directe  Zeugnisse  von  zeitweiligem  Unglau- 
ben der  Maria  nicht  vorliegen  (auch  nicht  Mark.  3,  21).  — 
07t tog  etc.)  göttlicher  Zweck,  welcher  durch  ovrog  xsirai  bis 
^OfiqHxia  erreicht  werden  soll;  eine  grosse  Krisis  in  der  gei- 
stigen Welt  soll  zu  Tage  treten;  Joh.  9,  39.  3,  19.  5,  22.  1. 
Kor.  1,  23  f.  2.  Kor.  2,  15.  Das  bedingende  av  drückt  aus: 
damit,  wenn  das  dir  eben  Geweissagte  eintritt.  —  ix  tcoII. 
xagd.)  aus  vielen  Herzen  heraus.  Vrgl.  Born.  1,  17.  —  dia- 
XoYiafioi)  nicht  ol  dialoy.;  Gedanken,  also  sonst  Verborge- 
nes. Die  Enthüllung  selbst  geschieht  durch  erklärten  Glau- 
ben oder  Unglauben  an  den  Getödteten. 

V.  36.  Tjv)  aderat,  wie  Mark.  8,  1.  15,  40,  auch  1.  Kor. 
14,  28.  So  Meyer,  Ewald,  Sevin.  Da  aber  ihre  Anwesenheit 
V.  38  noch  einmal  ausdrücklich  erwähnt  wird,  so  bleibt  man 
vielleicht  besser  dabei  stehen:  Es  war,  existirte  etc.  (de  Wette). 

—  7tQoq)rjTi,g)  ,Plat.  Phaedr.  p.  244.  A.    Eur.  Ion.  42.  321. 

LXX.  Ex.  15,  20.  Jes.  8,  3.  al.  Hebr.  nw-^a:  eine  Gottesdol- 
metscherin ,  eine  Frau  mit  der  Gabe  prophetischer  Hede. 
Apoc.  2,  20.  Act.  21,  9.  2,  17.  Gebrauch  von  dieser  Gabe 
macht  sie  Y.  38.  —  avTrj)  Es  ist  nicht  nöthig,  hienach  ge« 
gen  die  Weise  des  Lukas  ein  ^v  zu  ergänzen  (de  Wette, 
Bleek),  da  V.  38  das  dazu  gehörige  Yerbum  dvd'tofioXoyeiTO 
folgt  (Meyer),  oder  wenigstens,  wenn  man  einen  Abbruch  der 
Constr.  annimmt  (s.  u.),  als  solches  gedacht  ist.  —  TtoXXaig) 
ist  allerdings  ein  Pleonasmus  (gegen  Sevin),  da  die  Vielheit 
der -Tage  in  der  hebr.  Redensart  (vrgl.  z.  1,  7)  schon  liegt 

—  ^rjaaaa  etc.)  ist  dem  Ttqoßaß.  untergeordnet:  nachdem 
sie  gelebt  hatte  etc.  —  eTtTo)  also  eine  kurze  und  {drcb  %, 
Tcagd'ev.  cnSr.)  ihre  einzige  Ehe,  nach  welcher  sie  im  Witt- 
wenstande  blieb,  was  bei  den  Alten  für  sehr  ehrbar  galt. 
S.  Grot.  ü.  Wetst.  z.  1.  Tim.  3,  2.  5,  9.  —  V.  37.  xal  at- 
Ti^)  ist  mit  Tisch.,  Ewald,  Meyer  zu  schreiben  statt  xat  avvrj 
(so  gew.),  da  das  Folgende,  das  zur  weiteren  Explicirung  des 
TtQoßeß.  SV  rjfi,  TvolX.  nothwendig,  unmöglich  davon  durch 
eine  Wiederholung  des  Subjects  getrennt  sein  kann.  Dann 
aber  wird  es  auch  schwerlich  heissen:  auch  sie  eine  Wittwe 
(Meyer),  als  ob  die  fronmie  Greisin  mit  dem  frommen  Greise 
in  rarallele  gestellt  werden  sollte,  sondern  zu  ^ijaaaa  gehö-^ 
ren:  nachdem  sie  mit  ihrem  Manne  7  Jahre  gelebt  hatte 
und  sie  für  sich  selbst  (vrgl.  das  ovrog  Römi  7,  25)  als 
Wittwe  sc.  gelebt  hatte  etc.  —  ?wg  it.  oydoi^x.)  bis  zu  84 
Jahren,  d.  h.  bis  zu  einem  Lebensalter  von  84  Jahren.  Sie 
hatte  also  nicht  84  Jahre  als  Wittwe  gelebt  (Godet),  sondern 
war  in  ihrem  Wittwenstande  bis  zu  diesen  Jahren  gekommen. 
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Vrgl.  Matth.  18,  21  f.    Img  urtheilt  über  iwg  Rettig  in  d. 
Stud.  u.  Krit.   1838.  p.  221.     Vrgl.  Dem.  262.  5.  —    ov% 
aq)ioTaxo  etc.)  populäre  Schilderung  des  unablässigen  Eifers 
(vrgl.  Hom.  Od.  j^,  345.  II.  w,  72)  in  der  öffentlichen  6ot- 
tesverehrung.    Vrgl.  24,  «o3.    Es  ist  also  nicht  an  ein  wirk- 
liches Wohnen  im  Heiligthum  zu  denken  (Bleek).  —  vv%%a 
X.  rifxeq)  So  noch  Act.  26,  7.  Mark.  4,  28.  1.  Tim.  5,  5.    Sonst 
umgekehrt.    Beispiele  beider  Stellungen:    Bomem.  Schol.  p. 
27.  Lobeck  Paralip.  p.  62  f.  und  aus  dem  Latein. :  Heind.  z. 
Hör.  Sat.  1,  1,  77.    Vorangestellt  ist  hier  ytJxra,    um,    wie 
Act.  1. 1.  u.  1.  Tim.  5,  5,  die  Inständigkeit  des  frommen  Tem- 
peldienstes desto  mehr  hervortreten  zu  lassen.    Umgekehrt, 
wo  es  einfach  nur  auf  die  Zeitbestimmung  ankam,  Esth.  4, 
15.  —   V.  38.    Liest  man  mit  der  Rcpt.  xat  crvn;,   so  findet 
ein  Anakoluth  statt,  indem  nicht  nur  das  Subject  noch  ein- 
mal aufgenommen,  sondern  mit  xat  angeschlossen  wird,  als 
ob  die  Aussage  über  ihr  ganz  der  Frömmigkeit  geweihtes 
Leben  nicht  in  einem  Relativsatz ,  sondern  in  einem  Haupt- 
satz gegeben  gewesen  wäre.    Aber  selbst  wenn  man  das  mizii 
streicht,  ist  vielleicht  ein  solcher  Abbruch  der  Construction 
anzunehmen.     Doch  kann  man  auch  mit  Meyer  das  %ai  int-- 
arSaa  an  latQsvovoa  anschliessen,  sofern  ihr  jetziges  Dasein 
und  Auftreten  nur  die  Folge  ihres  beständigen  latQsvstt^  war. 
—  avrg  Tg  äQ<f)  wo  die  vorbeschriebene  Scene  mit  Symeon 
vorfiel.  —   irciaTdioa)  aufgetreten,   nämlich  um  zu  reden, 
vrgl.  Aeschin.  p.  65,  5.    Xen.  Anab.  5,  8,  9.    Sympos^  2,  7. 
Etwas  Plötzliches,  Unerwartetes  im  Benehmen  der  alten  Wittwe 
ist  schwerlich  im  Context  angedeutet  (gegen  Meyer),  sondern 
nur,  dass  sie  nicht  erst  zu  kommen  brauchte,  weil  sie  nach 
V.  37  beständig  im  Tempel  anwesend  war  (vrgl.  z.  V,  9).  — 
Veher  dv'9'Ofj.oXoyeia'd'aL  (vrgl.  LXX.  Ps.  79,  13.  3.  Makk« 
6,  33),  wobei  dvziy  „referendi  rependendique  sensum  habet^', 
8.  Winer  de  verhör,  compos.  usu  IH.  p.  18  ff.     Der  Inhalt 
ihrer  Lobpreisung  Gottes  (r<p  &£^)  ist  nach  dem  vom  Symeon 
Berichteten  selbstverständlich,   und  wird  daher  nicht  näher 
angegeben.  —    tcbqI   avTOv)   Svi   ovrog  iativ  6   IvTQonnjgf 
Euth.  Zig.    Jesus  ist  das  in  der  Vorstellung  des  Erzählers 
selbstverständlich  noch  (aus  V.  34  f  her)  gegenwärtige,  ob- 
gleich im  Gontexte  nicht  erwähnte  Subject.     Winer  §.  22, 
3,  4.  —  Tolg  TtQoadaxofi.  Xvtqwoiv)  Bei  der  Lesart  'le- 
Qova.  ohne  ev  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  Befreiung  (1,  68)  Jeru- 
salems nicht  wesentlich  verschieden  von  TtaQdxltjaig  zov  ^Ioq, 
(V.  25),   da  Jerus.  der  theokratische  Centralsitz  des  Gottes- 
volkes ist.    Vrgl.  Jes.  40,  2.    Uebrigens  ist  das  ildkei  etc. 
ebenfalls  ccvrij  tij  wq^  von  ihr  geschehen,   nämlich  nachdem 
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sie  Gotte  ihren  Preis  dargebracht.  Die  frommen  Messiashar- 
renden sind  mit  ihr  im  Tempel,  und  ihnen  Allen  macht  sie 
Mittheilung  von  dem  anwesenden  Kinde.  Dies  ist  aber  nicht 
als  eine  öffentliche  Rede  zu  denken,  wozu  die  Beschränkung 
Toig  nfoadsX'  nicht  passen  würde. 

V.  39.  Na^ager)  also  nicht  erst  wieder  nach  Bethle- 
hem. Von  den  Magiern,  vom  Kindermorde,  von  der  Flucht 
nach  Aegypten  weiss  Luk.  nichts  und  setzt  darum  voraus, 
dass  die  Eltern  mit  dem  Kinde  nach  Erfüllung  ihrer  gesetz- 
lichen Pflichten  in  ihre  frühere  Heimath  zurückgekehrt  seien. 
Sind  die  Erzählungen  in  Matth.  2  geschichtlich,  so  ist  dies 
unrichtig,  da  hienach  die  Eltern  beabsichtigt  haben  müssen, 
dauernd  in  Bethlehem  ihren  Wohnsitz  zu  nehmen.  Eine  Ver- 
einigung ist  unmöglich,  aber  auch  unnöthig,  da  die  Differenz 
die  natürliche  Folge  davon  ist,  dass  diese  Ueberlieferungen 
vereinzelt  umliefen  und  keiner  unsrer  Evangelisten  eine  ge- 
naue und  lückenlose  Kenntniss  von  den  Umständen  der  Ge- 
burt und  Jugendgeschichte  Jesu  hat.  Eine  Bevorzugung  des 
Luk.  aber  auf  Kosten  des  Matth.  (Schleierm.,  Schneckenb., 
Sieffert  u.  M.)  ist  wenigstens  deshalb  nicht  gerechtfertigt,  weil 
unser  erster  Evangelist  nach, Matth.  2,  23  nicht  weiss,  dass 
Nazareth  nicht  der  ursprüngliche  Wohnort  der  Eltern  Jesu 
war,  und  Bethlehem  nur  auf  Veranlassung  der  ccTto/Qaqn^  der 
Geburtsort  des  Letztem  wurde.  Gegen  die  kühne  Annahme 
der  neuem  Mythiker  aber  *),  dass  Jesus  in  Nazareth  geboren 
sei ,  so  dass  sowohl  der  frühere  Aufenthalt  der  Eltern  ^u 
Bethlehem  (Matth.),  als  auch  ihre  Reise  dahin  (Luk.)  das 
Werk  der  Tradition  auf  Grund  von  Micha  5,  1  sei,  s.  zu 
Matth.  a.  a.  0.  Auch  de  Wette  findet  dies  wahrscheinlich, 
besonders  wegen  Job.  7,  42,  vrgl.  1,  46  ff.,  wo  Job.  keine 
Berichtigung  der  Volksansicht  hinzufügt.  Aber  daraus  zu 
schliessen,  dass  Job.  nichts  von  der  Geburt  in  Bethlehem  ge- 
wusst  habe ,  ist  grundlos ,  da  die  grade  in  diesem  Punkte 
übereinstimmende  Ueberlieferung  des  Matth.  u.  Luk.  gewiss 
voraussetzen  lässt,  dass  die  Geburt  zu  Bethlehem  allgemein 
unter  den  Christen  bekannt  war  und  geglaubt  wurde,  so  dass 
es  einer  berichtigenden  Bemerkung  von  Seiten  des  Job.  gänz- 
lich nicht  bedurfte.  —  V.  40.  Aehnlich  wie  1,  80,  aber  aus- 
zeichnender und  characteristischer.  —  ftlrjQovfi,  aoq>.)  be- 
gleitendes inneres  Verhältniss  bei  dem  iytQOvaiovTO;  er  ward 


*)  ^.  auch  Weisse  Evangelienfr.  p.  181  f. ;  die  Beziehung  der  Ge- 
burtsstatte  des  Heim  durch  den  Kamen  Bethlehem  sei  nvevfuerixms 
zu  verstehen.  Schleierm.  L.  J.  p.  56  f  lässt  den  Geburtsort  völlig 
zweifelhaft;  die  Frage  sei  für  unsern  Glauben  ganz  gleichgültig. 
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ein  kräftiges  Kind  (ixQaT.)  *) ,  während  er  zugleich  erfallt 
ward  u.  s.  w.  —  x^Q'^S  '^^^^)  nicht  von  ausgezeichneter 
körperlicher  Anmuth  zu  fassen  (Raphel,  Wolf,  Wetst.),  son- 
dern: Huld  Gottes,  die  auf  ihn  gerichtet  war.  Zu  in  av%6 
yrgl.  Act  4,  33. 

Anmerk.  Wie  die  Darstelluiig  Jesa  im  Tempel  schon  an  sich  in 
ihrer  Gesetzlichkeit  das  Gepräge  der  Historie  traget,  so  kann  auch  der 
Vorfall  mit  Symeon  und  Hanna  im  Allgemeinen  nicht  mit  Gmnd  in 
das  mythische  Gebiet  verwiesen  werden  (s.  gegen  Straoss  u.  B.  Bauer : 
Ebrard  p.  280  ff.),  obwohl  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  der  prophetische 
Blick  der  Weissagenden  (denen  Paulus  trotz  der  Bemerkung  Y.  83 
durch  Mittheilungen  von  Seiten  der  Maria,  u.  Hoffm.  p.  276  f.  durch 
die  Voraussetzung  der  Bekanntschaft  der  Geburtsgeschichte  zu  Hülfe 
kommt)  so  bestimmt,  wie  der  Bericht  von  Symeon  lautet,  sich  ausge- 
sprochen habe.  Die  Annahme,  dass  Lukas  seinen  Bericht  aus  dem 
Munde  der  Hanna  überkommen  habe  (Schleierm.,  Neand.),  hangt  an 
V.  36  f.,  wo  Hanna  so  genau  beschrieben  wird ,  aber  somit  an  einem 
so  schwachen  Faden,  dass  er  schon  durch  die  Beachtung  der  mindern 
Anschaulichkeit  und  Ausführlichkeit  in  Erzählung  dessen,  was  Hanna 
that,  zerreist. 

V.  41 — 52**).  Der  zwölfiährige  Jesusknahe  im 
Tempel,  tj  soqt^)  Dativ  der  Zeit.  Yrgl.  Winer  §.  31, 9,  b. 
—  Die  drei  hohen  Feste  (Ostern,  Pfingsten,  Laubhütten)  sollte, 
was  freilich  bei  der  allmählichen  Ausbreitung  des  Volks  nicht 
streng  zu  halten  war,  nach  dem  mos.  Gesetze  jeder  männ- 
liche  Israelit  im  Nationalheiligthume   feiern,   —   treffliches 


*)  Gyrill.  Alex.:  attfiartxiSs  yoQ  tiv^e  xal  ixQtxrtuovrOy  räv  fiditSv 
auva^Qwoftivwv  ry  av^Oii.  Beachte,  dass  an  u.  St.  nicht  wie  1,  80 
Tivtvfiaji  zugesetzt  ist;  die  geistige  Entwickelunff  folgt  in  nlri^,  ao<p, 

**)  V.  42.  Dass  avaßatvovrwv  (Lachm.,  Tisch,  nach  MABL  Mjso.) 
ein  Schreibfehler  für  dvaßdvttav  (Rcpt.)  sei  (Meyer),  ist  ganz  unmög- 
lich. Umgekehrt  lag  die  Conformation  nach  dem  folgenden  Aorist 
sehr  nahe  (vrgl.  Godet).  —  Das  ets  ^Uqoaolvfia  der  Rcpt.  verräth  sich 
schon  durch  die  abweichende  Namensform  als  späterer  Zusatz  und 
ist  nach  MBDL  zu  streichen.  —    V.  43,    Meyer  vertheidigt  die  Rcpt. 

r«  ^Itoarup  xa\  i)  /uijri}^  airtov^  weil  das  ol  yoviig  avrov  nicht  schon 
41  corrigirt  sei  und  das  fyvaaav  nicht  hätte  geändert  werden  dür- 
fen. Aber  in  solchen  Dingen  darf  man  bei  den  Emendatoren  keine 
Consequenz  suchen,  wie  ja  auch  Y.  27  das  yovfZg  unberührt  geblieben 
and  das  viel  weniger  anstössige  o  nariiQ  avrov  V.  33  corrigirt  ist; 
das  lyvtoaav  in  J  aber  ist  einfach  aus  der  ursprünglichen  Lesart  ste- 
hen geblieben.  —  V.  45.  Das  avrov  der  Rcpt.  ist  erläuternder  Zusatz, 
aber  das  dva^tft.  (Tisch,  nach  BCDL)  dürfte  Conformation  nach  V.  44 
sein.  —  y.  51.  Das  taiha  nach  ^i^fxara  (Rcpt.)  kann  aus  V.  19  hinzu- 
gefugt (Tisch.),  aber  auch  per  hom.  ausgefallen  sein  (>9BD).  —  V.  62. 
?JL  cop.  (Tisch.)  haben  iv  ry  vor  aoipitf,  in  B  ist  iv  nach  -Tnev  aus- 
gefallen. 

Meyer'a  Komment.  1.  Thls.  S.  Abthl.  6.  Anfl.  20 
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Mittel  zur  Haltung  und  Hebung  des  theokratiscben  Gemein- 
geistes. Ex.  23,  14  ff.  34,  23.  Deut  16,  16.  S.  Ewald  Al- 
terth.  {).  406  S.  Saalschütz  M.  R.  p.  421  ff.  Die  jährliehe 
Osterreise  machte  auch  Maria  mit,  wohl  unabhängig  von  der 
desfallsigen  Vorschrift  Hillel's  (Tanchuma  f.  33.  4),  aber  ver- 
möge ihrer  Frömmigkeit  (yrgl.  1.  Sam.  1,  7.  MechUta  f.  17.  2). 
Ueber  das  Passah  s.  z.  Matth.  26,  2.  —  V.  42.   dddexa)  In 

diesem  Alter  begann  bei  dem  Knaben,  welcher  nun  nn'inn  ]2l 

hiess,  die  Unterweisung  im  Gesetze,  Gewöhnung  zum  Gottes- 
dienste, Fasten  u.  dergl.  S.  Lightf.  p.  739.  Wetst.  —  äva- 
ßaivowwv)  Das  Part,  praes.  steht  in  Verbindung  mit  dem 
Aor.  des  Hauptsatzes  imperfectisch  und  ist  nicht  ungramma- 
tisch (de  Wette,  Meyer) ;  denn  es  soll  nicht,  wie  in  dem  fol- 
genden reXeuoadwiav^  die  Thatsache  hervorgehoben,  dass  sie 
heraufgezogen  waren,  sondern  es  soll  bemerkt  werden,  dass 
bei  ihrem  diesmaligen  Heraufziehen  und  zwar  als  sie  das  Fest 
vollendet  hatten,  das  Folgende  sich  ereignete.  —  V.  43.  rag 
Vf^^Q^  die  bekannten  sieben  Festtage.  Ex.  12,  15.  Lev.  23, 
6  f.  Deut.  16,  2.  —  Wie  es  gekommen  sei,  dass  die  Eltern 
von  dem  Zurückbleiben  ihres  Sohnes  nichts  wussten,  wird 
von  Luk.  V.  44  ausdrücklich  erklärt,  weshalb  die  Beschuldi- 

fung  pflichtwidriger  Sorglosigkeit  (Schuderoff  im  Magaz.  von 
estpred.  HI.  p.  63  ff.  u.  in  s.  Jahrb.  X.  1.  p.  7  ff.,  Olsh.) 
unbefugt  ist.  Bei  Jesu  war's  ein  unwiderstehlicher  Drang 
zum  Göttlichen,  was  ihn  hinriss,  der  Befriedigung  dieses  beim 
ersten  Aufenthalte  in  Jerusalem  mächtig  entflammten  Triebes 
nachzugehen  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Eltern,  was  man 
aber  nicht  mit  Meyer  aus  Mark.  3,  32  ff.  darf  erläutern  wol- 
len. —  V.  44.  vofiiaavTsg  etc.)  Welcher  nähere  Umstand 
sie  zu  dieser  Meinung  veranlasste,  die  ihnen  so  sicher  schien, 
dass  sie  keiner  Bestätigung  derselben  zu  bedürfen  glaubten, 
wissen  wir  freilich  nicht.  —  avvodla)  Reisegesellschaft.  S. 
Kypke  L  p.  220  f.  Die  Einwohner  eines  Ortes  oder  mehre- 
rer zusammen  bildeten  eine  Karavane;  von  meiner  solchen 
braucht  auch  Strabo  das  Wort  (4.  p.  204.  11.  p.  528).  — 
dvB^riTOvv)  als  man  nach  Vollendung  der  ersten  Tagereise 
sich  zum  Üebernachten  sammelte.  —  V.  45.  trjzovvTeg) 
Partie.  Praesent. :  „ubi  res  aliqua  nondum  quidem  peragitur, 
sed  tarnen  aut  revera  aut  cogitatione  instituitur  paraturve*'. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  3,  16.  Vrgl.  Dissen  ad  Pind.  Ol. 
7,  14.  p.  81. 

V.  46.  iiezä  rifjiiqaQ  rgelg)  wird  bald  von  ihrer  Wie- 
derankunft in  Jerusalem  (de  Wette),  bald  von  da  an  gerech- 
net,   wo  das  mit  ^i^.  ccvtov  gemeinte  Suchen  begann,    also 
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von  ihrer  Rückkunft  nach  Jerus.  sfti,  so  dass  der  Tag  dieser 
Rückkunft  als  erster  gezählt  ist  (Meyer).  Natürlicher  Orot.: 
„Diem  unum  iter  fecerant,  altero  remensi  erant  iter,  tertio 
demum  quaesitum  inveniunt."  So  auch  Paulus,  Bleek,  Godet, 
Sevin  u.  M.  nach  Euth.  Zig.  —  ^i^  t^  ee^^)  Es  ist  an  die 
Synagoge  zu  denken ,  welche  ,,erat  prope  atrium  in  monte 
tempü",  Gloss.  Joina  f.  68.  2.  Lightf.  z.  St.  Deyling  Obss. 
in.  ed.  n.  p.  285  f.  —  xa&s^öf^Evov)  Die  Rabbinische  Be- 
hauptung: „a  diebus  Mosis  ad  Rabban  Gamalielem  non  didi- 
cerunt  legem  nisi  stantes",  Megillah  f.  21.  1  (Wagens,  ad 
Sotah  p.  993),  nach  welcher  also  Jesus  schon  als  Lehrer  er- 
schiene, ist  mit  Recht  als  unbegründet  im  N.  T.  yon  Yitringa 
Synag.  p.  167  u.  Neueren  verworfen.  —  iv  fiioip)  hat  seine 
Beziehung  auf  das  Suchen  der  Eltern ;  mitten  unter  den  Leh- 
rern fanden  sie  ihn.  Man  denke  sich  ihn  zu  den  Füssen 
eines  lehrenden  Rabbinen  in  deren  Kreis  sitzend  (vrgl.  z. 
Act.  22,  3).  Darin  ist  nichts  Ausserordentliches  zu  erblicken, 
wie  es  Lange  (IL  1.  {K  130^  erfindet,  nicht  einmal,  dass  die 
Lehrer  ihn  näher  zu  sich  nerangezogen  hatten  (Bleek),  da 
Jesus  bereits  ein  „Sohn  des  Gesetzes"  (s.  z.  V.  42)  war.  Ein 
Sitzen  aber  in  gleichem  Verhältnisse  mit  den  Lehrern  *)  zu 
finden  (Strauss,  vrgl.  de  Wette),  ist  nicht  textgemäss,  da 
sonst  der  Bericht  die  Thätigkeit  des  Kindes  nicht  auf  das 
dxoveiv  und  ineQwt.  beschränkt  haben  würde.  —  in^qwz. 
avtovg)  Der  Rabbinische  Unterricht  bestand  nicht  blos  in 
Lehren  und  Fragen  an  die  Schüler,  sondern  diese  selbst  auch 
fragten  und  empfingen  Antwort.  S.  Lightf.  p.  742  ff.  Wetst 
z.  St.  Es  ist  hier  das  Fragen  der  reinen  und  heiligen  Wiss- 
begierde, nicht  das  eines  sich  in  die  Unterredung  mischen- 
den Gastes  (gegen  de  Wette).  —  V.  47.  iTcl  zrj  avviaec 
xat  etc.)^über  seine  Einsicht  überhaupt  und  namentlich  über 
seine  Antworten,  in  denen  sich  dieselbe  kundthat,  weil  sich 
in  beidem  ein  ungewöhnliches  Maass  von  Empfänglichkeit  und 
geistiger  Gewecktheit  zeigte. 

V.  48.  idovreg)  Joseph  und  Maria.  Sie  staunten  (vrgl. 
4,  32);  denn  weder  hier  noch  so  hatten  sie  ihn  erwartet.  — 
^  fujTTjQ  avTOv)  wohl  weil  überhaupt  das  Muttergefühl  le- 


*)  So  auch  ältere  Dogmatiker.  „Cen  doctor  doctoram'',  sagt 
Calov.,  welcher  den  vierfachen  Zweck  angiebt:  ob  gloriae  templi  po- 
sterioris  illustrationem  Hagg.  2,  10;  ob  adventns  sui  manifestationem ; 
ob  sapientiae  divinae  demonstrationem ;  ob  doctornm  informationem. 
—  Zu  welchen  apokryphischen  Gebilden  die  Unterredung  Jesu  mit 
den  Lehrern  aasgesponnen  werden  konnte,  s.  im  Evang.  infant.  50  ff. 
Anch  nach  Chemnitins  soll  er  schon  geredet  haben  „de  persona  et 
officiis  Messiae,  de  discrimine  legis  et  evangelii"  etc. 
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bendiger,   rascher,   durchbrechender  ist;    nicht  weil  Joseph 
dieser  Scene  nicht  gewachsen  gewesen   (Lange).    Dass  sich 
hier  die  Anschauung  des  Luk.   von  dem  Mutterverhaltnisse 
der  Maria  ausspricht  (Meyer),  erhellt  nicht.  —  odvywfievot) 
Das  Wort  steht  von  physischem  (16,  24  f.)    und   geistigem 
Schmerz.    Das  schmerzliche  Suchen  der  Eltern  ist  der  Aus- 
druck des  unmittelbaren  Gefühls,  das  nicht  darauf  reflectirt, 
dass  das  zum  Messias  bestimmte  Kind  nicht  verderben  könne. 
Es  ist  eben  das  Wesen  der  Angst,   dass  sie  solche  Reflexio- 
nen nicht  anstellt.  —  V.  49.  Tt  oti)  wie  Act.  ö,  9:  warum; 
8.  z.  Mark.  2,  16.  —    ey  toIq  tov  TtavQog  ^ov)  d.  i.  im 
Hause  meines   Vaters.     S.  Beispiele  dieser  bekannten  Aus- 
drucksweise bei  Lobeck  ad  Phryn.  p.  100.    So  nach  Syr.  u. 
den  Vätern  die  meisten  Neueren.    Andere,  wie  Gastal.,  Erasm., 
Calvin,  Maldon.,  Jansen,  Wolf,  Loesner,  Valcken.,  Rosenm., 
Bomem.,   de  Wette,  Ewald  u.  M.:    in  den  Angelegenheiten 
meines  Vaters.    Auch  sprachrichtig.    S.  1.  Tim.  4,  15.    Bor- 
nem.  Schol.  p.  29.    Bernhardy  p.  210.    Schaef.  Melet.  p.  31  f. 
Allein  da  Jesus  in  seiner  Antwort  sich  ausdrücklich  auf  das 
Suchen  der  Eltern  bezieht,    welches  er  als  unnöthig  gesche- 
hen darstellt,  so  liegt  am  natürlichsten  in  dieser  Antwort  die 
Bezeichnung  der  Oertlichkeit,    in  welcher  sie  ihn  befindlich, 
hätten  wissen  sollen,  ohne  ihn  zu  suchen.    In  rebus  patris 
konnte  er  auch  anderswo  sein.    Beide  Fassungen  zu  verbin- 
binden  (Olsh.,  Bleek,  Godet),   ist  von  vornherein  ungehörig. 
—  dei)  als  Sohn.    Dies  folgt  aus  tov  noTQÖg  fiov.    Dieses 
energische  Hervorbrechen  des  Bewusstseins  der  Gottessohn- 
schaft *)  ist  aus  der  Macht  der  Eindrücke,  die  er  durch  seine 
erstmalige  Theilnahme  an  den  Heiligthümern  des  Festes  und 
Tempels  erfuhr,  zu  erklären.    Nach  V.  50  muss  es  sich  vor- 
her, im  stillen  Gang  der  häuslichen  Entwickelung,  noch  nicht 
so  geltend  gemacht  haben  („non  multum  antea,  nee  tarnen 
nihil,  de  Patre  locutus  erat^',  Beng.);    aber  ob  man  deshalb 
von  einer  Epoche  im  Entwicklungsgange  jenes  Sohnesbewusst- 
seins,  die  bei  ihm  eingetreten  (Meyer),  reden  darf,  wird  zwei- 


*)  Allerdings  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  die  Gottessohn- 
schaft im  metaphysischen  Sinne  (vrgl.  Hilgenf.)  oder  um  die  überna- 
törliche  Erzeugung  im  Gegensatz  zu  der  Vaterschaft  Josephs  (vrgl. 
TheophyL  u.  noch  Godet),  auch  nicht  um  seinen  Messiasberuf  (vrgl. 
Weisse),  ja  nicht  einmal  um  ein  Vorgefühl  desselben,  das  selbst  Meyer 
zugiebt,  sondern  um  das  Bewusstsein  eines  nahen  Liebesyerhältnisses 
zu  Gott,  das  nicht  durch  das  Kindschaftsverhältniss  seines  Volkes  zu 
Gott  vermittelt  ist  (daher  nicht  ^fiaiv) ,  und  durch  die  Art ,  wie  es 
sich  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  dem  natürlichen  Kindesverhält- 
nisB  stellt,  einen  einzigartigen  Character  bekommt  (vrgl.  Keim,  ge- 
BchichÜ.  Chr.  p.  48  f.). 
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felhaft  wegen  des  ovk  ^deirSf  welches  voraussetzt,  dass  die 
Eltern  diese  seine  Eigenneit,  wonach  es  ihn  zu  einer  Gemein- 
schaft mit  seinem  Vater,  wie  er  sie  im  Hause  Gottes  (irrgl. 
Joh.  2,  16)  fand,  stets  am  meisten  hinzog,  kennen  sollten.  — 
V.  50.  Dies  Nichtverstehen  der  Eltern  findet  noch  Meyer 
schlechthin  unvereinbar  mit  den  Offenbarungen,  welche  nach 
1,  32.  35.  2,  19  den  Eltern  zu  Theil  geworden  waren.  Aber 
diese  bezogen  sich  doch  immer  nur  auf  seinen  künftigen  Be- 
ruf, und  je  mehr  die  Eigenart  seines  ganz  auf  den  Verkehr 
mit  Gott  gerichteten  Innenlebens  vorher  wie  nachher  (V.  51) 
mit  der  schlichten  Unterordnung  des  Kindes  unter  die  Eltern 
vereinbar  gewesen  war,  um  so  mehr  musste  die  Art,  wie  das 
Bewusstsein  seiner  Gotteskindschaft  sich  jetzt  in  einem  ge- 
wissen Gegensatz  zu  ihren  Elternrechten  äusserte,  dieselben 
überraschen  und  ihnen  unverständlich  bleiben.  Man  bedarf 
daher  nicht  der  Auskunft,  sie  hätten  nur  den  tiefem  Sinn, 
vom  Einssein  des  Sohnes  und  Vaters,  nicht  verstanden  (Olsh., 
de  Wette,  Bleek),  Maria  habe  keine  innere  Anschauung  ge- 
habt davon,  dass  des  Vaters  Wort  so  ganz  ausschliessliches 
Labsal  der  Seelen  werden  und  schon  im  Knaben  sein  könne 
(Ebrard  U.A.).  —  V.  51.  v7tOTaaa6fi.  avTolg)  Jene  mäch- 
tige Erhebung  des  göttlichen  Sohnesbewusstseins  hinderte 
nicht  nur  nicht,  sondern  bedingte  mit  sittlicher  Nothwendig- 
keit  die  Erfüllung  der  menschlichen  Kindespflicht.  —  tj  oi 
^^'ttjQ  etc.)  bedeutsame  Hinweisung  auf  die  Erinnerungen 
der  Maria,  wie  V.  19;  diaxriQBlv  bezeichnet  das  sorgfältige 
Bewahren.    Vrgl.  Act.  15,  29.  Gen.  37,  11. 

Anmerk.  Die  mythische  Verwerfung  dieser  sinnigen  Geschichte 
(Gabler  im  neuest,  theol.  Jonm.  III.  1.  36  ff.,  Stranss,  Weisse  I.  p. 
212  ff.),  bei  welcher  man  auch  die  Analogien  der  Kindheit  Mose'a 
(Joseph.  Antt.  2,  9,  6.  Philo  de  vit.  Mos.  IL  p.  83  f.)  nnd  Samnel's 
(1.  Sam.  3.  Joseph.  Antt.  5,  10,  4)  benutzt  hat*),  ist  um  so  weniger 
zuzugestehen,  je  grösser  auf  den  Sohn  Gottes  in  der  menschlichen 
Entwickelung  seines  Bewusstseins  von  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott 
der  Eindruck  seiner  ersten  Mitfeier  des  Festes  im  migestatischen  Hei- 
ligthume  der  Nation  naturgemäss  sein  musste  (vrgl.  Beysehlag,  Chri- 
stol.  d.  N.  T.  p.  45),  und  je  mehr  die  schlichte  Einfachheit  des  Be- 
richts und  seine  innere  Wahrheit  gegen  dessen  fabelhafte  Entstellun- 
gen im  apokryphischen  Evangel.  infantiae  absticht.  Vrgl.  Schleierm. 
L.  J.  p.  80  f. 


*)  Weisse  deutet  allegorisch:  der  jugendliche  Geist  des  Christen- 
thuros  habe  der  Pflege  und  Aufsicht  seiner  Eltern,  d.  1.  der  Jüdi- 
schen Gesetzschranken  und  der  vaterländischen  Schulweisheit  sich 
entzogen  u.  s.  w. 
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V.  52.  Vrgl.  1.  Sam.  2,  26.  —  ^Xixitf)  nicht  Alter  (so 
Yiilg.,  Luther,  Erasm.  u.  d.  Meisten),  was  eine  ganz  über- 
flüssige Notiz  ergäbe,  sondern  Wuchs,  Leibesgrösse  (Beza, 
Vatabl.,  Grot,  Er.  Schmid,  Beng.,  Ewald,  Bleek,  Godet,  Se- 
vin  u.  M.).  S.  z.  Matth.  6,  27.  Luk.  19,  3.  Vrgl.  ipi^avs  xal 
ixQorfcuovTO  V.  40.  „Justam  proceritatem  nactus  est  ac  de- 
ooram^S  B^Bg.  Luk.  spricht  die  geistige  (ao(pi(ji)  und  kör- 
perUche  (i^Aix/^)  {^ntwickelung  aus  *).  Für  diese  Erklärung 
zeugt  aucn  1.  Sam.  1.  1.  ircoQsvsto  jisyalwofievov  ^  welches 
Moment  hier  durch  lyAu/^  gegeben  ist.  —  X«ß^^O  Huld,  wie 
V.  40.  Aber  hier,  wo  vom  Zwöl^ährigen  die  Rede  ist,  der 
nun  je  länger  ie  mehr  in  den  Verkehr  mit  Anderen  tritt, 
setzt  Luk.  Tcal  (xv^gtaTtoig  zu.  Vrgl.  1.  Sam.  1.  1.  Test.  XII 
patr.  p.  528.  Beachte  übrigens,  dass  das  Fortschreiten  in 
Gottes  Huld  die  sündlose  Vollkommenheit  Jesu  als  werdend 
setzt,  auf  dem  Wege  sittlicher  Entwickelung.  Vrgl.  z.  Mark. 
10,  18.  Dies  schliesst  aber  die  kindliche  Unschuld  nicht  aus 
und  jugendliche  sittliche  Verwirrungen  nicht  ein.  Vrgl.  Keim 
geschichtl.  Chr.  p.  110  ff.  Es  ist  ein  normales  Werden,  aus 
der  kindlichen  Unschuld  zur  vollen  Heiligkeit  des  Lebens. 
Vrgl.  aucli  Beyschlag  Chri^tol.  d.  N.  T.  p.  47  ff. 


Kap.  III. 

V.  1 — 6**).  Das  Auftreten  des  Täufers.  Lukas, 
„der  erste  Schriftsteller,  welcher  die  evangelische  Geschichte 
durch  nähere  Zeitbestimmungen  in  die  grosse  Weltgeschichte 
einrahmt^^  (Ewald),  giebt,  seinem  Vorsatze  1,  3  nachkommend, 
für  diesen  hochwichtigen  Anfangspunkt  der  evangelischen  Ver- 
kündigung („hie  quasi  scena  N.  T.  panditur",  Bengel)  eine 
sechs&ch  bestimmte  synchronistische  Zeitangabe  nach  dem 
Kaiser  des  Römerreichs  und  nach  den  weltlichen  und  geist- 


*)  aotftq  stellt  er  hier  voran,  weil  er  eben  einen  so  glänzenden 
Zag  der  geistigen  Entfaltung  Jesu  berichtet  hat.  —  Wie  hat  man  sich 
aber  besonders  seitAthanas.  und  Ambros.  gewunden,  den  Fortschritt 
Jesu  in  der  Weisheit  zu  clausuliren,  um  keinen  Fortschritt,  sondern 
nur  ein  successives  Offenbaren  der  wesentlichen  Weisheit  übrig  zu 
lassen,  oder  aber  nur  ein  Wachsen  in  der  durch  menschliche  Erfah- 
rung zu  erreichenden  Weisheit  (scientia  acquisita)! 

**)  V.  2.  Die  Rcpt.  dgyuQicav  hat  nur  min.  für  sich  und  ist  of- 
fenbar Nachbesserung.  —  V.  4.  Das  Uyovros  (Rcpt.)  ist  ein  Zusatz 
aus  Matth.  8,  3.  —  V.  5.  Das  von  Tisch.,  Lachm.  nach  BDiST  it.  vg. 
arm.  aurgenommene  iv&€üiis  ist  der  Conformation  nach  V.  4  verdäch- 
tig (Meyer).    Rcpt.:  av^€tav. 
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liehen  Herrschern  des  Jüdischen  Landes. —  iv  et  et  de  nevt. 
etc.)  im  fünfzehnten  Jahre  der  Regierung  des  Tiberius  Caesar 
oder  wohl  richtiger  „des  Tiberius  als  Kaiser'^  (vrgl.  noch  Se- 
vin  u.  A.  nach  Winer  §.  20,  3,  b).  Augustus,  welchem  sein 
Stiefsohn  Tiberius  folgte,  starb  den  19.  Aug.  767  oder  14. 
aer.  Dionys.  S.  Sueton.  Octav.  100.  Demnach  könnte  es 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  Lukas  schon  das  Jahr  767  oder 
erst  768  als  das  erste  rechne;  desgleichen,  da  Tiberius  schon 
Ende  764  oder  Januar  765  Mitregent  geworden  (Tacit.  Ann. 

1,  3.  Sueton.  Tib.  20  f.  Vellej.  Pat.  2,  121),  ob  Luk.  von  dem 
Antritte  der  Mitregentschaft  (Usser,  Voss,  Pagius,  Cleric, 
Sepp,  Lichtenst.,  Tisch,  u.  M.),  oder  der  Alleinherrschaft  zu 
zählen  anfange.  Da  jedoch  keine ,  von  der  gewöhnlichen, 
auch  im  Josephus  *)  befolgten  Römischen  Berechnungsweise 
der  Kaiserjahre  abfuhrende  Bestimmung  zugefügt  wird,  so 
bleibt  Meyer  dabei  stehen,  dass  das  J^nfzehnte  Jahr  an  u. 
St  das  Jahr  vom  19.  Aug.  781  bis  dahin  782  ist.  S.  auch 
Anger  zur  Chronologie  d.  Lehramtes  Christi  L  Leipz.  1848. 
Ideler  Chronol.  L  p.  418.  Nachweis  aus  Münzen:  Saulcy 
Athen.  fran9ais.  1855.  p.  639  f.  Doch  yrgl.  die  beachtens- 
werthen  gleichzeitigen  Ausfuhrungen  von  Zumpt,  das  Geburts- 
jahr Christi  p.  282  ff.  u.  bes.  293-96  und  Wieseler,  Beitr. 
Vm.  p.  177  ff.,  bes.  p.  193,  welche  von  der  Mitregentschaft 
an  rechnen.  —  'fiY^h*  ^^-)  ^s  Pontius  Pilatus  (s.  z.  Matth. 
27,  2)  Procurator  von  Judäa  war.  Er  hat  von  Ende  778 
oder  Anfang  779  bis  789  regiert,  in  welchem  Jahre  er  nach 
zehnjähriger  Verwaltung  (Joseph.  Antt.  18,  4,  2)  abberufen 
wurde.  —  ttxQaqx.  etc.)  als  Herodes  Tetrarch  von  Galiläa 
war,  sein  Bruder  Philippus  aber  Tetrarch  von  Ituräa  und 
Trachonitis.  Beide  wurden  Tetrarchen  nach  dem  Tode  ihres 
Vaters  Herodes  d.  Gr.  750.     Herodes  Antipas  (s.  z.  Matth. 

2,  22.  14,  1),  dieser  schlaue,  characterlose  Weltmensch,  blieb 
es  bis  zu  seiner  Absetzung  792,  sein  Bruder,  ein  landesvä- 
terlicher Fürst  (s.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  45  f.),  bis  zu  sei- 
nenl  Tode  786  oder  787,  Joseph.  Antt.  18,  4,  6.  Seine  Re- 
gierung erstreckte  sich  auch  über  Batanäa  und  Auranitis, 
Joseph.  Antt.  17,  11,  4,  wie  die  des  Herodes  Antipas  auch 
über  Peräa.  Ituräa  nennt  Josephus  nicht  und  Schürer  (p. 
228,  not.  5)  bezweifelt  nach  Keim  seine  Zugehörigkeit  zum 
Reich  des  Philippus.    Ueber  die  nordöstliche  Landschaft  Pa- 


♦)  auch  Antt.  18,  6,  10 ,  wo  a^wf  avrog  ttiv  a^/i}v  nicht  auf  eine 
frühere  Mitregentschaft  des  Tiberius  zurückweist,  so  dass  avrog  gleich 
fAovos  wäre,  sondern  dieses  avtog  den  einfachen  Gegensatz  gegen  den 
ernannten  Nachfolger  Gajus  bildet. 
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lästina's  Itnräa  (Müoter  de  rebus  Ituraeor.  1824),  und  über 
das  benachbarte  Trachonitis  zwischen  dem  Antilibanon  und 
den  Arabischen  Gebirgen  s.  Winer  Realw.  —  Avaaviov 
etc.)  als  Lysanias  Tetrarch  von  Abilene  war.  S.  bes.  Hug 
Gutacht.  I.  p.  119  flF.  Ebrard  p.  180  flf.  Wieseler  p.  174  £F. 
Schweizer  in  d.  theol.  Jahrb.  1847.  p.  1  ff.  (welcher  die  Chro- 
nologie des  Luk.  sehr  ungerecht  behandelt),  Wieseler  in  Her- 
zog's Encykl.  L  p.  64  ff. ,  Beiträge  p.  196  ff.  Lichtenst.  p. 
131  ff.  Bleek  z.  St.  Der  aus  Joseph.  Antt.  15,  4,  1.  Gass. 
Dio  49,  32  als  auf  Anstiften  der  Cleopatra  718  von  Antonius 
ermordet  bekannte  Lysanias,  Sohn  des  Ptolemäus,  kann  hier 
nicht  gemeint  sein,  wenn  nicht  Luk.  einen  grossen  chronolo- 
gischen Irrthum  begangen  hat,  welches  Letztere  freilich 
Strauss,  Gfrörer,  B.  Bauer,  Hilgenf.  annehmen  *).  Es  ist  aber 
nicht  nachzuweisen,  dass  nicht  ein  Theil  des  Gebietes  jenes 
altern  Lysanias  in  dessen  Familie  verblieben  ist  **).  Dies  ist 
vielmehr  anzunehmen  (Casaub.,  Krebs,  Süskind  d.  Aelt.,  Kui- 
noel,  Süskind  d.  Jung,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p;  431  ff., 
Winer,  Ewald,  Wieseler,  Zumpt  p.  298,  Schürer  p.  313,  not. 
3  u.  M.),  wenn  man  voraussetzt,  dass  Abilene  mit  zur  Herr- 
schaft jenes  altem  Lysanias  gehört  habe.  Allein  diese  Vor- 
aussetzung selbst  entbehrt  des  Beweises,  da  Josephus  das 
Gebiet  des  altem  Lysanias  als  Chalkis  ^s.  d.  Anm.)  bezeich- 
net, und  das  Reich  eines  spätem  Lysanias,  welches  Caligula 
(Antt.  18,  6,  10)  und  Claudius  dem  Agrippa  L  geschenkt  ha- 
ben (Antt.  19,  5,  1.  20,  7,  1.  Bell.  2,  11,  5.  2,  12,  8^,  .aus- 
drücklich vom  Chalkidischen  Gebiete  unterscheidet  (Bell.  2, 
12,  8).    Da  nun  aber  Abila  erst  als  zur  Tetrarchie  dieses 


*)  Andere,  wie  Vales.  ad  Eos.  h«  e.  1,  10,  Michael.,  Schnecken- 
barger  (Sind.  n.  Krit.  1838.  p.  1064),  wollen  ganz  unkritisch  durch 
Weglassonff  von  xfXQaqxovvrog  helfen,  wobei  man  xal  r^;  Avaaviov 
!4ßiXrjvTJs  theils  construirte,  theils  conjicirte.  So  auch  Paulus  in  e. 
Kommentare.  Aber  im  exeg.  Handb.  belässt  er  den  Text,  wie  er  ist, 
und  zwingt  ihm  wortwidrig  den  Sinn  aaf :  da  Philippus,  der  Tetrarch 
von  Ituräa  und  Trachon.,  auch  über  des  Lysanias  Abilene  Tetrarch 
war.    So  wäre  freilich  jener  alte  Lysanias  auch  hier  gemeint. 

**)  Nach  der  Ermordung  jenes  älteren  Lysanias,  welcher  als  Herr- 
scher {SwaOTCvaiv)  von  Chalkis  zwischen  Libanon  und  Antilibanon  be- 
zeichnet wird  (Joseph.  Antt.  14,  7,  4),  schenkte  Antonius  einen  grossen 
Theil  der  Besitzungen  desselben  der  Cleopatra  (s.  Wieseler  p.  179), 
welche  sie  an  Herodes  in  Pacht  gab.  Bald  nachher  erhielt  Zenodo- 
rus  die  Pacht  des  oJxog  roxi  Avaaviov  (Joseph.  Antt.  16,  10,  1.  Bell. 
Jud.  1,  20,  4);  diesen  aber  zwang  Augustus  724,  einen  Theil  seiner 
Landen  an  Herodes  abzutreten  (Joseph.  11. 11.),  welcher  nach  dem  Tode 
des  Zenodorus  784  auch  das  Uebrige  erhielt,  Antt.  16,  10,  8.  Nach 
des  Herodes  Tode  ging  ein  Theil  des  olxov  rov  ZrfvoSioQov  an  Philip- 
pus über  (Antt  17,  11,  4.  Bell.  Jud.  2,  6,  3). 
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spätem  Lysanias  gehörig  genannt  wird  (Antt.  19,  5,  1),  und 
da  nirgends  das  Reich  des  altern  Lysanias  als  Tetrarchie  er- 
wähnt ist,  wohl  aber  das  Gebiet  jenes  iüugern  *) ,  so  ist  an- 
zunehmen, dass  Joseph.,  wenn  er^L^ßiXav  ttjv  Sivoaviov  er- 
wähnt (Antt.  19,  5,  1)  und  von  einer  Tetrarchie  des  Lysa- 
nias redet  (Antt.  20,  7,  1,  vrgl.  BeU.  2,  11,  5.  2,  12,  18), 
das  betreffende  Gebiet  nicht  nach  jenem  altern  Lysanias  be-^ 
zeichne,  sondern  dass  vor  790,  wo  Caligula  Kaiser  wurde, 
eine  Tetrarchie  eines  spätem  Lysanias  bestand,  zu  welcher 
Abila  **),  ohne  Zweifel  als  Residenz  derselben,  gehörte,  wobei 
ganz  auf  sich  beruht,  ob  dieser  Lysanias  ein  Nachkomme 
oder  Verwandter  jenes  altern  gewesen  sei  (s.  Krebs  Obss.  p. 
112).  So  wird  die  Angabe  des  Luk.  durch  Joseph,  nicht  als 
Lrrthum  dargestellt,  sondern  bestätigt.  —  V.  2.  enl  aQx^^Q- 
etc.)  als  Hannas  Hoherpriester  war  und  Kaiaphas.  Der  re- 
gierende Hohepriester  war  damals  Joseph,  genannt  Kaiaphas 
(s.  z.  Matth.  26,  3),  welcher  vom  Valerius  Gratus,  dem  Vor- 
gänger des  Pontius  Pilatus,  ernannt  worden  war,  Joseph.  Antt. 
18,  2,  2.  Sein  Schwiegervater  Hannas  bekleidete  einige  Jahre 
vorher,  grade  als  Valerius  Gratus  Procurator  wurde,  das  ho- 
hepriesterliche Amt,  welches  ihm  von  dem  neuen  Statthalter 
abgenommen,  und  dem  Ismael,  dann  dem  Eleazar  (des  Han- 
nas Sohn),  dann  dem  Simon,  und  dann  dem  Kaiaphas  über- 
tragen wurde.  S.  Joseph.  1.  1.  Letzterer  blieb  in  seinem 
Amte  von  etwa  770  bis  788  oder  789.  Aber  Hannas  behielt 
dabei  sehr  bedeutenden  Einfluss  (Joh.  18,  12  ff.),  so  dass.  er 
nicht  blos,  wie  jeder  gewesene  a^x^sQ.,  so  zu  heissen  fort- 
fuhr, sondern  auch  theilweise  den  Hohenpriester  agirte.  Da- 
her erklärt  man  den  freilich  ungenauen  Ausdruck  des  Luk. 
(in  welchem  Lange  L.  J.  IL  1.  p.  165  das  dem  einfach  chro- 
nologischen Contexte  ganz  fremde  Element  der  Ironie  findet), 
aus  dem  aber,  so  wenig  wie  aus  Act.  4,  6,  zu  schliessen,  Luk. 
selbst  habe  irriger  Weise  die  Ansicht  gehabt,  dass  Hannas 
zunächst  und  eigentlich  Hoherpriester  gewesen  sei,  und  da- 
neben auch  Kaiaphas  (gegen  Mever,  welcher  meint,  dass  Luk. 
sonst  habe  schreiben  müssen :  stil  aQxiSQitjg  KaXaq>a  mal  ^!Avva^ 


*)  an  welchen  daher  auch  bei  der  Griechischen  Inschrift  zn  den- 
ken ist,  welche  Pococke  (Morgen!.  II.  §  177)  bei  Nebi  Abel  (dem  al- 
ten Abila)  fand,  und  auf  welcher  Lysanias  als  Tetrarch  genannt  ist. 
Vrgl.  Böckh  Inscr.  4521.  4523. 

**)  Es  lag  in  der  Gegend  des  Libanon,  18  Millien  nördlich  von 
Damascns  und  88  Mill.  südlich  von  Helipolis.  Ptolem.  5,  16.  Anton. 
Itiner.  Ritter  Erdk.  XV.  p.  1060.  Zu  unterscheiden  von  Abila  in 
Dekapolis  und  andern  Orten  dieses  Namens  (Joseph.  5,  1,  1.  Bell.  2, 
13,  2.  4,  7,  5). 
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obwohl  doch  letzterer  als  der  ältere  nothwendig  voranstehen 
musste,  TTgl.  Ewald  p.  233).  Willkürliche  Auskünfte:  Beide 
hätten  dajomls  in  Führung  des  Amtes  jährlich  gewechselt 
(Beza,  Chemnit.,   Seiden,   Galov.,  Hug,  Friedlieb  Archäol.  d. 

Leidensgesch.  p.  73  ff.);  Hannas  sei  Vicarius  (l^O,  Lightf.  p. 
744  f.)  des  Hohenpriesters  gewesen  (so  Scalig.,  Casaub.,  Grot., 
Lightf,  Reland,  Wolf,  Kuinoel  u.  M.,  vrgl.  de  Wette),  was 
sich  aber  schon   aus  der  Voranstellung  seines  Namens  als 

falsch  erweist;  er  werde  hier  als  princeps  Synedrii  (fi»i"»»ö5, 
Lightf.  p.  746)  aufgeführt.  So  Seiden,  Saubert,  Hammond 
und  neuerlich  Wieseler  chronol.  Synopse'p.  186  ff.,  in  Her- 
zog's Encykl.  L  p.  354,  u.  Beiträge  p.  205  ff.;  vrgl.  Volkm. 
Mark.  p.  551.  Allein  wie  d^UQCvg  nirgends  an  sich  Präsi- 
dent des  Sanhedrin  heisst,  sondern  allenthalben  nichts  Ande^ 
res  als  Hoherpriester ,  so  kann  es  insbesonders  hier  nur  in 
dieser  Bezeichnung  gefasst  werden,  da  xat  Kaidipa  dabei 
steht.  Gegen  die  auch  noch  von  Meyer  getheilte  Ansicht, 
dass  es  überhaupt  einen  eignen  Präsidenten  des  Sanhedrin  , 
gegeben  habe,  vrgl.  Schürer  p.  411  ff.  —  .iyivezo  ^rjfxa 
&eov  etc.)  Vrgl.  Jerem.  1,  1.  Jes.  38,  4  f.  Hieraus,  so  wie 
aus  dem  folgenden  xat  ^l&ev  etc.  V.  3  erhellt  klar,  dass 
Luk.  durch  seine  chronologischen  Angaben  V.  1  u.  2  nichts 
Anderes  als  die  Berufung  und  den  ersten  Auftritt  des  Jo- 
hannes bestimmen  will ,  nicht  das  Todesjahr  Jesu  '(Sancle- 
mente  u.  die  vielen  Kirchenväter,  welche  irrthümlich  nach 
Luk.  4,  19,  vrgl.  Jes.  61,  1  ff.  Jesu  nur  Ein  Jahr  seiner  Amts- 
wirksamkeit zuschreiben),  aber  auch  nicht  einen  zweiten  Auf- 
tritt des  Täufers  und  dessen  Gefangennehmung  (so  früher 
Wieseler,  vrgl.  dagegen  Ebrard  p.  187,  Lichtenst.  p.  137  ff.) 
oder  Hinrichtung  (Schegg).  Der  erste  Auftritt  des  Joh.  aber 
war  wichtig  genug  zu  jener  chronologischen  Feststellung  als 
die  aQXf]  tov  evayyeliov  (Mark.  1,  1),  ja  als  die  Anfangs- 
epoche des  Wirkens  Jesu  selbst  (vrgl.  Act.  1,  22.  10,  37. 
13,  24).  —  ev  Tj  ^QTJfiv)  in  der  er  sich  nach  1,  80  auf- 
hielt. —  V.  3.  TvegixcjQ.  r.  ^Ioq3.)  Aus  der  auffallenden  Ue- 
bereinstimmung  dieser  Ortsangabe  mit  Matth.  3,  5  schliesst 
Weiss  (Matthäusevang.  p.  100),  dass  die  ältere  (apostolische) 
Quelle  so  die  Localität,  in  welcher  der  Täufer  auftrat,  be- 
zeichnet habe.  Mark,  lässt  ihn  der  Weissagung  gemäss  iv 
%y  CQi^/itq}  auftreten,  was  der  Sache  nach  damit  übereinstimmt 
(vrgl.  Weiss,  Markusevang.  p.  41).  —  xtjQvaawv  etc.)  wört- 
lich nach  Mar]^.  1,  4. 

V.  4—6.    S.  z.  Matth.  3,  3.    Lukas  fügt  zu  Jes.  40,  3 
noch  V.  4  f.  hinzu,  frei  nach  den  LXX.    Diö  Berufung  auf 
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dies  prophet.  Orakel  war  nach  Meyer  in  der  evaiogel.  lieber- 
lieferong  bei  der  Geschichte  vom  Job.  solenn,  Weiss  sucht 
aus  Mark.  1,  2.  3  zu  erweisen,  dass  schon  die  ältere  Quelle 
das  Auftreten  dos  Täufers  durch  dieses  Schriftwort  charac- 
terisirte  (Markusevang.  p.  39).  —  iv  ßißXq)  loywv  etc.)  im 
Buch  der  Sprüche  J.  u.  s.  w.  Yrgl.  Arnos  1,  1 :  loyoi  l4f4(og. 
—  V.  5.  (pcigay^  Schlucht,  Thuc.  2,  67,  4.  Dem.  793.  6. 
Polyb.  7,  15,  8.  Judith  2,  8.  Dies  und  die  folgenden  Mo- 
mente: Bilder  der  ethischen  Hindernisse,  welche  durch  die 
von  Johannes  geforderte  Busse  zur  Herstellung  des  für  den 
Empfang  des  Messias  wohlbereiteten  Volks  (1,  17)  entfernt 
werden  sollen.  Viel  willkürliche  Ausdeuterei  *)  im  Einzelnen 
bei  Vätern  u.  A.  —  Die  Futura  sind  nicht  imperaüvisch  (so 
gew.,  vrgl.  noch  de  Wette,  Bleek,  Ewald),  sondern  sagen  aus, 
was  in  Folge  des  Befehls  hoi/idaate  etc.  geschehen  wird. 
Vor  der  imperativischen  Fassung  hätte  xat  oipe^ai  etc.  be- 
wahren sollen.  —  Ueber  die  Gräcität  des  nach  Herod.  4,  199 
Gyrenäischen  Wortes  ßovvog,  Hügel,  s.  Schweigh.  Lex.  He- 
rod. I.  p.  125  f.  Sturz  Dial.  AI.  p.  154.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  356.' —  elg  evd'siav)  sc.  odov,  S.  Lobeck  Paralip.  p. 
363.  Winer  §.  64,  5.  —  %ä  anolid)  das  Krümmte  wird  zu 
graden  sc.  Wegen.  —  ul  zfaxe^ai)  sc.  odoi^  aus  dem  Fol- 
genden: die  rauhen,  unebenen  Wege. —  lelag)  glatte.  Vrgl. 
Xen.  Mem.  3,  10,  1:  ra  %Qa%ea  xal  ra  Xäia.  —  V.  6.  t6 
CiatrjQ:  r.  S'sov)  S.  z.  2,  30.  'Eß  ist  Zusatz  der  LXX.  Das 
Heil  Gottes  ist  aas  Messianische  Heil,  welches  in  und  mit. 
der  Ankunft  des  Messias  vor  Aller  Augen  erscheinen  wird 
(oifjezai  7täaa  oaQ^).  Ueber  Ttäaa  aaQ^,  jedes  Fleisch,  die 
Menschen  nach  ihrer  Rettungsbedürftigkeit  bezeichnend  und 
auf  die  universelle  Bestimmung  des  Gottesheils  hindeutend, 
s.  z.  Act  2,  16.  Offenbar  um  dieses  Schlusses  willen,  der 
seiner  Anschauung  von  der  Universalität  des  Heils  besonders 
entspi^ach,  hat  Luk.  das  Citat  vollständiger  nntgetheilt. 

V.  7 — 17  **).    Die  Täuferreden.    Luk.  bringt  zuerst 


*)    Gut  Grot. :  „Nimirum  est  anxia  eorum  mQu^ia,  qui  in  dictis 

dllriyoQovfiivoi^  siugulas  partes  minutatim  excutiunt ,  com  aatis 

Sit  in  re  tota  comparationem  intellig^." 

**)  V.  10  lies  noiriatofjL^v  statt  -^ofiiv  (Rcpt.)  nach  fast  sämmtli- 
chen  Mjsc,  ebenso  V.  12.  14.  —  V.  11  liest  Tisch,  nach  MBGLX  Verss. 
iXeytv  statt  Xfyet  (Rcpt.),  das  freilich  nach  V.  7  oder  dem  Imp.  in  Y. 
10  conforniirt  sein  kann,  wie  jedenfalls  nach  V.  13  das  n^ös  avrovs 
(Bcpt.,  Tisch.)  statt  avroTs  (Lachm.,  Meyer  nach  BGDLJ51  und  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  das  fitf^^va  (Tisch,  nach  M  it.  syr. 
cop.)  statt  fiTiii  in  V.  14,  wo  auch  die  Stellung  des  xal  rjfuis  nach 
t£  xoi^atofuv  ursprünglich  nach  MBCL^.    Die  Rcpt.  stellt  es  erleich- 
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das  auch  Matth.  3,  7 — 10  nach  derselben  Quelle  gegebene 
Stück  der  Busspredigt  des  Täufers,  deren  Adresse  er  und 
der  erste  Evang.  verschieden  bestimmen,  so  dass  sie  wohl  in 
der  Quelle  ohne  eine  solche  aufbehalten  war.  —  sXeyev 
ovv)  Seinem  V.  4 — 6  durch  das  Prophetenwort  geschilderten 
Beruf  entsprechend  (ovv)  pflegte  er  zu  sagen.  —  oxloig) 
Falsch  Kuinoel :  „Pharisaei  et  Sadducaei*.'*  Es  sind  vielmehr 
die  Volksmassen.  —  ixTtoQ,)  Präsens.  Der  Volkszug  ist  noch 
im  Gange.  Vrgl.  Mark.  J,  5.  —  ßartTta^,  in  avzov) 
Hienach  ist  wohl  die  Combination  des  Luk.,  so  wenig  wie  die 
des  Matth.,  ganz  zutreffend;  denn  das  Volk,  das  kam  um 
sich  taufen  zu  lassen,  war  zur  Busse  bereit,  die  Rede  aber 
will  erst  die  sorglos  und  sicher  dahinlebende  Volksmasse  zur 
Busse  bewegen  (vrgl.  Weiss,  Matthäusevang.  p.  104).  —  V.  8. 
xaQTtovg  a^.)  Bem.  den  Plur.  statt  des  coUectiven  Sing,  bei 
Matth.  von  den  einzelnen  Handlungen,  in  denen  sich  die  Sin- 
nesänderung beweist.  —  x.  juiy  aQ^rjcd'e  etc.)  fanget  nicht 
an  zu  denken,  schicket  euch  nicht  zu  dem  Gedanken  an! 
„Omnem  excusationis  etiam  conatum  praecidit'^  Bengel.  Bor- 
nem.  erklärt  so,  als  ob  xat  piij  TtaXiv  stände  (er  vergleicht 
unsern  Ausdruck:  „das  alte  Lied  anfangen^^),  und  Fritzsche 
ad  Matth.  p.  540  so,  als  ob  es  xat  iJirjdiy  ne  quidem,  heisse, 
vrgl.  auch  Bengel.  —  V.  9.  T^drj  de  nai)  Bem.  das  dem  Luk. 
so  geläufige  di  xaly  1,  76.  2,  4. 

V.  10—14.  Besondere  Pflichtenlehren,  dem  Luk.  eigen- 
thümlich,  die  vielleicht  aus  der  Quelle,  aus  der  die  Vorge- 
schichte stammt,  herrühren,  aber  auch  zur  Veranschaulichung 
der  Forderung  in  V.  8  frei  componirt  sein  können,  wofür  die 
Empfehlung  der  Mildthätigkeit  in  V.  11  spricht.  —  ovv)  in 
Folge  des  V.  7—9  Gesagten.  —  Ttotrjaiafxav)  ist  delibera- 
tiv.  Zur  Frage  selbst  vrgl.  Act.  2,  37.  16,  30.  —  fiezaSo- 
Tw)  nämlich  einen  ^ftreJv.  —  6  €XO)v  ßQüi^ara)  nicht:  „qui 
cibis  abundat"  (Kuinoel  nach  Aelteren).  Die  Forderung  des 
strengen  Busspredigers  ist  grösser;  sie  ist  die  der  selbstver- 
leugnenden Liebe.  —  V.  12  f.  TeXcDvai)  S.  z.  Matth.  5,  46. 
—  nagä  %6  öiatBTayfx.  vfilv)  über  das  hinaus,  was  euch 
(einzufordern)  verordnet  ist.  S.  Winer  §.  35,  2,  b. .  Die  Un- 
gerechtigkeiten und  Erpressungen  der  Zollpächter  sind  be- 
kannt. S.  Paulus  exeget.  Handb.  L  p.  353  f.  —  Ueber 
TtQciaaeiVy  einfordern,  beitreiben,  s.  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch. 


ternd  voran,  was  der  Erklärung  durch  ursprünglichen  Wegfall  der 
Worte  (Meyer)  durchaus  nicht  hedarf.  —  Y.  17.  Das  xal  ^utxa&ttQttt 
—  awd^H  (Rcpt.,  Meyer,  Godet)  ist  aus  Matth.;  lies  nach  HB  ^taxa- 
^ä^i  —  awayayelv  (Tisch.). 
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Pers.  482.  Krüger  Xen.  Anab.  7,  6,  17.  —  V.  14.  atga- 
Tevojdevoi)  im  Kriegsdienste  Befindliche,  engerer  Begriff  als 
OTQcefiCJTai.  S.  d.  Stellen  b.  Wetst.  Geschichtlioh  nicht  nä- 
her bestimmbar.  Nachweisungen  Jüdischer  Kriegsdienste  s. 
b.  Grot.  Nach  Michael,  waren  es  Thracier,  Deutsche  und 
Galater  im  Dienste  des  Herodes  gegen  Aretas,  welcher  Krieg 
aber  später  war,  und  sicher  sind  Jüdische  Krieger  gemeint. 
Nach  Ewald:  Soldaten,  die  vorzüglich  auch  zur  polizeilichen 
Aufsicht,  z.  B.  beim  Zollwesen  verwandt  wurden.  -7-  xal 
^fielg)  auch  wir.  Sie  erwarten  eine  ähnliche  Weisung  (xat), 
wie  die  Zöllner  empfangen  haben.  —  *diaaaieLv)  durch- 
schütteln, wird  bei  Spätem  von  Erpressungen  durch  Drohun- 
gen und  sonstige  Plackereien  gebraucht  (brandschatzen),  Mie 
concutere.  Yrgl.  3.  Makk.  7,  21;  s.  Wetst.  u.  Schneider  ad 
Xen.  Mem.  2,  9,  1«  —  avxoq>avT€iv  hiess  ursprünglich,  ob- 
wohl nicht  mehr  so  vorkommend,  ein  Feigenanzeiger  sein. 
Nach  der  herkömmlichen  Ansicht  (doch  s.  überh.  Ast  ad  Plat. 
Rep.  p.  362.  Westerm.  ad  Plut  Sol.  24)  ist  es  die  Bezeich- 
nung dessen  gewesen,  welcher  diejenigen  zur  Bestrafung  an- 
gab, die  das  Verbot  der  Feigenausfuhr  aus  Attica  übertra- 
ten. Dem  wirklichen  Gebrauche  nach  heisst  es:  falsch  ange- 
ben, verleumden,  und,  wie  hier :  chikaniren.  Oft  so  auch  bei 
Griechen.  S.  Rettig  in  d.  Stud.  und  Krit.  1838.  p.  775  ff. 
Becker  Ghar.  L  p.  289  ff.  novtiQOv,  fcovrjQOv  6  avxoipdyTfjg 
del  xal  ßaanavov,  Dem.  307.  23.  Herbst  ad  Xen.  Symp.  4, 
30.  p.  79  f.  —  ojpwy.  vfi.)  Ewald:  „mit  euren  Soldbezügen.*' 
V.  15 — 17.  Den  Schluss  der  Täuferrede  der  Quelle  (vrgl. 
Matth.  3,  11.  12)  mit  seiner  Hinweisung  auf  den  kommenden 
Messias  bringt  Luk.,  vielleicht  durch  Mark.  1,  7.  8  veran- 
lasst, als  besondere  Rede  und  zwar  mit  einer  ihm  eigenthüm- 
lichen  pragmatischen  Einleitung,  die  schwerlich  aus  einer 
Quelle  herrührt  (gegen  Meyer),  aber  insofern  sachlich  richtig 
ist,  als  auch  das  eyd  ^ev  Matth.  3,  11  zeigt,  dass  diese  Er- 
klärung gegen  eine  naheliegende  Vermuthung  des  Volkes  ge- 
richtet ist  (vrgl.  Job.  1,  25).  —  TtQoadoxwvTog)  als  das 
Volk  in  Erwartung  war.  1,  21.  Act.  27,  33.  Das  Volk  war 
gespannt,  worauf?  Schwerlich  auf  eine  Erklärung  des  Job. 
über  sich  selbst  (Meyer),  sondern  nach  dem  Folgenden  dar- 
auf, ob  er  selbst  der  sei,  der  das  von  ihm  als  nahe  verkün- 
dete Messianische  Gericht  (V.  9)  herbeiführen  werde.  —  fii^- 
nozB)  ob  nicht  etwa.  Vrgl.  zu  Gal.  2,  2.  —  avtog)  ipse, 
nicht  ein  Dritter,  dessen  Vorläufer  er  dann  nur  wäre.  —  V. 
16.  äTcexQiv.)  „interrogare  cupientibus",  Beng.  —  Während 
Luk.  im  Eingange  nach  Matth.  ganz  der  Quelle  folgt  (nur 
mit  Weglassung  des  hf  und  Nachstellung  des  vfiäg^    dessen 
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Vorantritt  dort  lediglich  durch^  den  Zusammenhang  motivirt 
ist),  bringt  er  nach  Mark.  1,  7  die  directo  Ankündigung  des 
Stärkeren  mit  dem  nachdrücklich  vorantretenden  «"^«rat  und 
das  Bild  vom  Schuhriemenauflösen  (Näheres  bei  Weiss,  Mark, 
p.  46),  lenkt  dann  aber  in  den  Wortlaut  der  Quelle  zurück, 
obwohl  das  xal  nvqi  und  der  ganze  V.  17  nun  sein  context- 
mässiges  Motiv  verloren  hat.  —  V.  17.  öiaxa&aQai  —  xal 
avvay.)  soll  die  Rede  periodischer  gestalten,  ist  aber  weni- 
ger passend,  da  das  Reinigen  der  Tenne  und  das  Einheimsen 
des  Weizens  erst  auf  das  Worfeln  folgt  Vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  108. 

V.  18— 20*).  Gefangennehmung  des  Täufers.  Ehe 
Luk.  zur  Geschichte  des  Auftretens  Jesu  übergeht,  schliesst 
er  die  des  Täufers  ab  mit  einer  Notiz,  die  Mark,  erst  viel 
später  gelegentlich  nachbringt  (6,  17  ff.),  gewiss  nicht  nach 
einer  aramäischen  Urkunde  (Godet).  —  fiiv  ovv)  quidem 
igitur,  so  dass  ftiv  „rem  praesentem  confirmet*^  und  ovv  „oon- 
clusionem  ex  rebus  ita  comparatis  conficiat^',  s.  Klotz  ad  De- 
var.  p.  662  f.  —  xal  Srega)  und  zwar  noch  Anderes  als 
das  der  angeführten  Art.  S.  über  xai  bei  Ttokld  Blomf.  ad 
Aeseh.  Pers.  249.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  24;  über  Stsqq 
z.  Gal.  1,  7.  —  evfiyysXiCero  r.  laov)  er  versah  mit  der 
frohen  Kunde  vom  kommenden  Messias  das  Volk.  Zur  Struc- 
tur  YTgl.  Act.  8,  25.  40.  14,  21.  16,  10.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  268.  —  V.  19.  il€yxofi€vog  etc.)  S.  Matth.  14,  3  f .  — 
xal  Tteql  Ttdvvcav  etc.)  dem  Luk.  eigenthümlich,  aber  nach 
Mark.  6,  20  im  Wesentlichen  geschichtlich.  Das  mit  attra- 
hirte  Ttovr^Qüiv  steht  so  nach  classischem  Gebrauch.  S.  Mat- 
thiae  §.473  bei  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  177.  349.  —  V. 
20.  iTtl  ftaai)  zu  allen  seinen  bösen  Thaten  fügte  er  auch 
dieses  hinzu.  —  xal  xarixleiae)  parataktische  Einfachheit 
des  Styls  (Winer  §.  54,  5).  —  Die  Recepta  sv  zy  q)vlax^ 
wäre:  im  Gefängnisse,  wohin  er  ihn  gebracht  hatte.  Vrgl. 
Act.  26,  10.  Herodian.  5,  8,  12.  al.  Xen.  Cyr.  6,  4,  10. 

V.  21— 38**).      Taufe    und    Geschlechtsregister 

*)  V.  19.  Das  4»iXlnnov  der  Rcpt.  ist  ein  Zueatz  aas  Matth.  14, 
3.  —  y.  20.  Das  xai  streicht  Tisch,  nach  NBDa*,  aber  es  fiel  vor  xar- 
Ku  leicht  aus  Versehen  fort.  Der  Art.  vor  (pvXaxj  ist  wohl  mit  Tisch, 
nach  den  meisten  alten  Mjsc.  zu  streichen. 

**)  V.  22.  Rcpt.  fQ^  nach  Matth.  Uyovaav  hinzu.  Die  Lesart  der 
Himmelsstimme  vtog  fiov  t7  av,  iytl>  a^fiSQov  yeyiwrixä  ae  (D  cod.  it.) 
ist  aus  Ps.  2  und  kritisch  ohne  Bedentungr.  —  V.  23.  Nach  )>IBL,Sr  ist 
dgxofjLivog  vor  toa,  ir.  tq.  zu  stellen  und  nicht  nach  diesen  Worten, 
ebenso  tag  ^vofil^ero  nach  vlog  (^9BL)  und  nicht  nach  &v.  Jene  Stel- 
lung ergab  sich  den  Emendatoren  (Rcpt.,  Godet)  einfach  aus  der  Ver- 
bindung des  ^  luit  dem  pradicativischen  Genitiv,  diese  aus  der  Ver- 
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Jesu.  Die  Geschichte  Jesu  beginnt  mit  seiner  Salbung  und 
Erklärung  zum  Messias.  Die  Taufe  Jesu  .wird  nur  als  der 
.Anlass  derselben  bezeichnet,  im  Ausdruck  klingt  theils  die 
Quelle  von  Matth.  3,  16,  theils  Mark.  1,  11  an.  —  iv  tw 
ßaTiTiad-^vai  etc.)  Während  das  gesammte  Volk  getauft 
wurde,  ward,  als  auch  (xai)  Jesus  getauft  war  und  betete, 
der  Himmel  aufgethau  u.  s.  w.  Die  Behauptung,  dass  iv 
mit  folgendem  Inf.  aor.  bedeute:  als  getauft  war  (de  Wette, 
Bleek,  Sevin),  ist  irrig;  iv  kann  in  temporeller  Beziehung  nkr 
die  Gleichzeitigkeit  oder  Zeitdauer  bezeichnen  (yrgl.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  226).  Bezeichnet  soll  aber  nicht  werden,  dass 
das  ganze  Volk  gegenwärtig  war  (Meyer),  was  nicht  durch 
den  „hyperbolischen  Ausdruck^'  zu  entschuldigen  wäre,  son- 
dern dass  die  Taufe  Jesu  mitten  in  die  Taufwirksamkeit  des 
Johannes  fiel,  in  keiner  Weise  von  ihr  gesondert  war.  —  xai 
ftQoaevx*)  Die  Hervorhebung  dieses  Zuges  ist  dem  Lukas 
eigenthümlich.  Das  Sichöfinen  des  Himmels,  das  bei  Matth. 
Mark,  nur  in  der  Vision  vorkommt,  erscheint  hier  als  eine 
Thatsache,  welche  das  Herabsteigen  des  Geistes  vorbereitet. 
—  V.  22.  a€o^iarix(p  eidei  (oaet  negiar.)  so  dass  er  wie 
eine  leibliche  Taube  aussah.  So  war  es  wohl  auch  bei  Mark, 
gemeint,  anders  bei  Matth.  (vrgl.  Weiss,  Matthäusevangelium 
p.  112). 

V.  23.  avT6g)  wie  Matth.  3,  4:  er  selbst,  dem  dies 
göttliche  arjfÄeiov  V.  22  gegolten.  —  rjv  ägxSfisrog  coael 
irdiv  TQidxovTa)  er  war  etwa  dreissig  Jahre  alt  (vrgl.  2, 
42.  Mark.  5,  42),  als  er  den  Anfang  machte,  nämlich  seines 
Messianischen  Amtes.  Diese  nähere  Bestimmung  von  cr^c- 
fievog  fliesst  aus  V.  22,  wo  Jesus  von  Gott  gesalbt  und  feier- 
lich für  den  Messias  erklärt  ist.  So  Orig.,  Euth.  Zig.,  Jan- 
sen, Er.  Schmid,  Spanheim,  Galov.,  Cleric,  Wolf,  Bengel, 
Griesb.  (in  Velthus.  Commentt.  I.  p.  358),  Euinoel,  Anger 
(tempor.  rat.  p.  19),  de  Wette,  B.  Grus.,  Ewald,  Hengsten  b., 
Bleek  u.  M.  Mit  der  empfangenen  Taufweihe  trat  Jesus  in 
den  Beginn  seiner  bestimmungsmässigen  Wirksamkeit.  Vrgl. 
Mark.  1,  1.  Act.  1,  21  f.  10,  37.  Haben  Andere  erklärt: 
„Incipiebat  autem  Jesus  annorum  esse  fere  triginta^S  Castal. 
(so  Luther,  Erasm.,  Beza,  Vatabl.  u.  V.),  so  müsste  entweder 


bindung  des  vlog  mit  dem  zugehörigen  Genitiv,  während  die  Stellang 
der  älteren  Mjsc.  beide  Male  schon  als  die  scheinbar  ungefügere  vor- 
zuziehen. —  Das  ganz  unzureichend  bezeugte  rov  vor  ^latariip  ist  na- 
türlich den  folgenden  Gliedern  conformirt.  —  V.  83  liest  Tischend«, 
Meyer  nach  )>|BL  cop.  arm.  tov  Mfjulv  tov  uiqfvtl  statt  der  Ropt.  r. 
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stehen  tjQ^tno  elvai  wasl  kvwv  tqiox.^    oder  ijv  waei  e^ovg 
TQioKoaTOv  d(fx6fievog  *). 

AnmerL    An  dem  toael  Y.  23  scheitert  jede  genaue  Feststellang 
des  Gebnrtsjahres  Jesa  auf  Grand  n.  St.    Gleichwohl  fusst  die  Aera 
bionys.,  aber  unrichtig  (754  n.  R.  Erb.),    aaf  Luk.  8,  1.  28.    Hase  L. 
J.  §.  26  schliesst  sich  ihr  an,  von  der  Nachricht  des  Matth.,  dass  die 
erste  Kindheit  Jesu  noch  in  die  Regierungszeit  des  Herodes  d.  Gr. 
fiel,    wegen  des  mythischen  Zusammenhanges   dieser  Nachricht  abse- 
hend.   Allein  diese  sagenhafte  Umgebung  zugestanden,  berechtigt  di^ß 
nicht,  auch  jenes  einfache  synchronistische  Datum ,  welches  vielmehr 
mit  als  Grundlage  der  Sagenbildung  zu  betrachten  wäre,  zu  verwer- 
fen.   Da  aber  Herodes  750  starb  (Anger  rat.  tempor.  p.  5  f.  Wieseler 
chronol.  Synopse  p.  50  ff.),   so  ist  die  Aer.  Dionys.  jedenfalls  wenig- 
stens um  4  Jahre  im  Irrthume.    Ist  ferner  die  Geburt  Jesu  hiemach 
noth wendig  vor  dem  im  Anfang  April  erfolgten  Ableben  des  Herodes 
zu  setzen,    so  war  er,    selbst  angenommen,    dass  er  noch  750  (nach 
Wieseler  im  Febr.  d.  J.)  geboren  sei,  als  der  nur  einige  Monate  ältere 
Täufer  auftrat,  nach  8,  1  im  Jahre  vom  19.  Aug.  781  bis  782 ,    etwa 
81  Jahre  alt,  was  sich  mit  dem  <oa€£  Y.  28  und  der  runden  Zahl  x^ux- 
Tcorra  völlig  verträgt ,    wobei  als  gewiss  angenommen  werden  muss 
(vrgl.  Mark.  1,  9),    dass  er  sehr  bald  nach  dem  Auftritt  des  Joh.  ge- 
tauft wurde.      Wenn  aber,    wie  nach  Matth.  2,  7.  16  höchst  wahr- 
scheinlich ist,    die  Geburt  Jesu  wenigstens   ein  Jahr  früher  gesetzt 
werden  muss,    so  hat  selbst  das  hiemach  sich  ergebende  Alter  von 
ungefähr  82  Jahren  in  der  ungenauen  Angabe  u.  St.  noch  Raum  ge- 
nug,   und  das  Jahr  749  als  Geburtsjahr  Christi  stimmt  sattsam  mit 
dem  15.  Regierungsjahr  des  Tiberius  als  demjenigen,  in  welchem  Joh. 
aufbrat.    Doch  würde  immerhin  die  Berechnung  desselben  nach  der 
Mitregentschaft  des  Tiberius  (vrgl.  z.  8,  1)  die  Vereinbarung  beider 
-Data  erleichtem  ♦♦). 


*)  Zwar  will  Grot.  dadurch  helfen,  dass  er  noch  das  folgende 
wv  hinzunimmt,  so  dass  aQ)^o/nai  th  höiv  rotaxorra  heisse:  incipio  jam 
esse  tricenarius.  Aber  wenn  auch  ^v  —  oiy  bei  Griechen  verbunden 
wird  (s.  Bornem.  ad  Xen.  Gyr.  2,  8,  13  p.  207.  Lips.),  wie  unbeholfen 
wäre  doch  der  Ausdruck  ijv  uQ^ofi^vos  wv^  incipiebat  esse!  und  nach 
der  Wortstellung  ganz  unerträglich. 

**)  Schon  dadurch,  dass  nach  den  Evangelisten  Jesus  nach  der 
Taufe  sein  öffentliches  Lehrwirken  antrat,  ohne  dass  ein  privates 
Lehrwirken  in  der  Mitte  Hegt,  verliert  die  Meinung  des  jungem  Bun- 
sen  (the  hidden  wisdom  of  Christ  etc.,  Lond.  1865.  IL  p.  461  £f.),  dass 
der  Herr  beim  Beginn  seines  Amtes  46  Jahre  alt  gewesen  sei,  allen 
Grund;  sie  beruht  auf  dem  schon  bei  Iren,  vorkommenden  Missver- 
ständnisse von  Joh.  2,  20  f.  8,  57.  S.  dagegen  Rösch  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol.  1866.  p.  4  ff.  Wenn  Letzterer  das  Jahr  2  vor  der 
Aera  Dion.  als  Geburtsjahr  Christi  annimmt,  so  beruht  dies,  allerdings 
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uiv)  gehört  zu  vlogj  und  dg  ivofii^exo,  wie  er  ange- 
sehen wurde  (wg  iöönu  xoig  ^lovdaioig*  iog  y&Q  ^  dXtjd'Bia 
slx^y  ^^^  V^  v^^S  (xvTov^  Euth.  Zig.),  ist  Zwischensatz.  Pau- 
lus, welcher  cov  zu  aQxo^,  zieht,  wobei  es  zwar  nicht  sprach- 
widrig ist  (s.  PSugk  ad  Hec.  358),  aber  ganz  müssig  und 
der  Genealogie  den  Anknüpfungspunkt  entzieht,  erklärt:  der 
Sitte  gemäss  Tiing  Jesus  sein  Amt  nicht  eher  an).  Vrgl.  z. 
Act.  16,  13.  Aber  beim  Auftritte  des  Messias  konnte  nicht 
Yon  einer  Sitte  die  Rede  sein,  und  die  Altersbestimmung  der 
Leviten  Num.  4,  3.  47,  welche  überdies  nicht  ein  Brauch, 
sondern  ein  Gesetz  war,  ist  «dem  Auftritte  eines  Propheten 
und  vollends  des  Messias,  ganz  fremdartig.  Vrgl.  zu  ^ 
ivofiil^,  vielmehr  Dem.  1022.  16:  oi  vofii^Ofisvoi;  fiiv  vUigy 
(iTj  ovT€g  de  yevec  €§  aixuiv  ^  u.  d.  Stellen  b.  Wetst.  Andere 
(b.  Wolf,  u.  dieser  selbst,  Rosenm.,  Osiand.,  Godet,  Schleyer 
in  d.  theol.  Quartalschr.  1836.  p.  540  ff.)  beziehen  Srv  auf 
Tov  ^HXL:  existens  (cum  putaretur  filius  Josephi)  filius,  d.  h. 
nepos  Eli.  So  jetzt  auch  Wieseler  (Beiträge  p.  136:  welcher 
abstammte,  während  er  galt  als  ein  Sohn  Josephs,  von  Eli 
etc.).  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  durch  das  kritisch 
gesicherte  Fehlen  «des  Artikels  vor  '/wcjijejp  dieses  enger  an 
hofiiCevo  angeschlossen  imd  von  den  folgenden.  Genitiven  ge- 
sondert wird.  Allein  unmöglich  kann  tov  ^Hll  das  Yerhält- 
niss  des  Grossvaters  bezeichnen,  wenn  die  folgenden  ganz 
gleichgestalteten  Genitive  das  Vaterverhältniss  ausdrücken. 
Aber  die  Annahme,  dass  Lukas  den  Stammbaum  des  Pflege- 
vaters Joseph  geben  wolle,  die  Meyer  noch  so  nachdrücklich 
geltend  macht,  ist  dennoch  exegetisch  unmöglich.  Denn  nicht 
als  Pflegevater  ist  er  hier  bezeichnet,  sondern  als  sein  ver- 
meintlicher Vater,  und  die  Genealogie  eines  solchen  kann 
für  Jesum  schlechterdings  keine  Bedeutung  haben.  Es  müs- 
sen also  alle  folgenden  Genitive,  so  gewiss  einer  dem  andern 
subordinirt  sein  könnte*),  coordinirt  sein,  so  dass  alle 
gleichmässig  von  vlög  abhängen  und  Jesus  als  der  Sohn  aller 
dieser  Männer  bezeichnet  wird  (so  schon  Lightf.,  Beng.,  Kig- 
genb. ,  Stud.  u.  Krit.  v.  1845.  p.  584  mit  Vergleichung  von 
Genes.  36,  2.  39)  in  dem  Sinne,  in  welchem  auch  sonst  von 


nach  alter  Tradition,  doch  auf  dem  sehr  unsichern  Grunde  der  Stern- 
erscheinung in  der  Geschichte  der  Magier,  und  auf  dem  von  Bosch 
nicht  sattsam  begründeten  Misstrauen  gegen  die  Chronologie  des  He- 
rodes  und  seiner  Söhne  bei  Josephus. 

*)  Beispiele  ganz  gleicher  Art,  die  Glieder  der  Stammkette  im- 
mer durch  TOV  fortzureihen :  Herod.  4,  157.  7,  204.  8,  131  u.  and.  b. 
Wetst.  Daher  Vulg.:  „filius  Joseph,  qni  fuit  Heli,  qui  fuit  Matthat" 
etc. 
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einem  Sohn  Davids,  Sohn  Abrahams  etc.  die  Rede  ist.  Dann 
ergiebt  sich  yon  selbst,  dass  Jesus,  welcher  nur  yermeintlich 
ein  Sohn  Josephs  war,  ein  Sohn  (Grosssohn)  Eli's  nur  durch 
seine  Mutter  sein  konnte,  deren  Vorfahren  dann  die  weiter 
genannten  Männer  sind,  die  nun  alle  zugleich  seioe  Vorfah- 
ren sind. —  V.  27.  zov  ZoQoßaßaX,  %ov  JSalad-L^X)  Das 
Anstössige,  dass  hier  Luk.,  obgleich  die  Nathanische  Davids- 
linie  gebend,  doch  die  nämlichen  zwei  berühmten  Namen, 
und  ungefähr  um  die  nämliche  Zeit  einfuhrt  wie  Matth.  1, 
12,  ist  nicht  willkürlich  zu  entfernen.  Man  hat  die  Identität 
verneint  (so  nach  Aelteren  Paulus,  Olsh.,  Osiand.,  Wieseler, 
Bleek),  oder  eine  Leviratsehe  zur  Aushülfe  gezogen  (so  nach 
Aelteren  Ebrard:  Matth.  nenne  den  gesetzlichen,  Lukas  den 
natürlichen  Vater  des  Salathiel),  oder  angenommen  (so  Hofm. 
Weissag,  und  Erf.  ü.  p.  37),  Salathiel  habe  den  Serubabel 
adoptirt.  Aber  solche  Selbsthülfen  sind  misslich,  man  wird 
auf  die  Ausgleichung  verzichten  müssen  und  annehmen,  dass 
hier  verschiedene  genealogische  Traditionen  zum  Grunde  lie- 
gen. Anders  ist  es  bei  den  Namen  Amos  und  Nahum  V.  25, 
welche  nicht  mit  den  bekannten  Propheten,  und  bei  den  Na- 
men Levi,  Simeon,  Juda,  Joseph  V.  29.  30,  welche  nicht  mit 
den  Söhnen  Jakobs  identificirt  sein  können,  wie  (gegen  B. 
Bauer)  die  grosse  Zeitverschiedenheit  zeigt.  —  V.  36.  tov 
Kaivdv)  Gen.  10,  24.  11,  12.  1.  Chron.  1,  24  wird  als  Sohn 

des  Arphachsad  Schalach  (^5?)  genannt.  Aber  der  Genea- 
log folgt  den  LXX.  Gen.  11.  IL;  und  gewiss  hat  auch  der 
Name  Kenan  ursprünglich  in  der  Genesis  gestanden,  obwohl 
ihn  der  Verf.  von  1.  Öhron.  in  seinem  Exemplare  der  Genes, 
nicht  gelesen  haben  kann.  S.  Bertheau  z.  1.  Chron.  p.  6.  — 
V.  38.  TOV  Iddaii  tov  d-eov)  kann  unmöglich  bezeichnen, 
dass  Adam  der  Sohn  Gottes  war,  wie  Seth  Adams  Sohn. 
Denn  selbst  wenn  es  möglich  wäre,  die  Erschaffung  Adams 
durch  Gott  in  biblischem  Sinne  als  Erzeugung  durch  ihn  zu 
betrachten,  so  wäre  die  Erwähnung  dieses  Umstandes  hier 
völlig  überflüssig,  oder  würde  grade  die  „Gottessohnschaft 
Jesu  als  durch  Adam  (und  alle  seine  Nachkommen)  vermit- 
telt" darstellen,  was  gewiss  nicht  die  Absicht  des  Luk.  sein 
kann.  Dieser  exegetischen  Unmöglichkeit  entgeht  man  nur, 
wenn  man  die  Genitive  coordinirt  fasst,  und  Jesum  zugleich 
als  den  Sohn  seiner  menschlichen  Vorfahren  (von  Maria's 
Seite)  und  als  den  Sohn  Gottes  bezeichnet  sein  lässt,  was  in 
diesem  Zusammenhange  freilich  wohl  nur  von  seinem  leibli- 
chen Erzeugtsein  durch  die  Wundermacht  Gottes  (vrgl.  1,  35) 
verstanden  werden  kann.  So  bestätigt  der  Schluss  der  Ge- 
nealogie das  zu  V.  23  gewonnene  Resultat. 
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Anmerk.  Die  Genealogie  bei  Luk.,  welcher  übrigens  nach  seinem 
Paulinischen  Universalismus  die  Stammlinie  bis  auf  Adam  fortsetzt, 
ist  passend  hier,  wo  eben  die  Messianische  Weihe  Jesu  und  der  da- 
™i^  gegebene  Anfang  seines  Amtes  berichtet  ist  (Meyer)  oder  besser, 
wo  eben  sein  Alter  angegeben  und  damit  auf  seinen  menschlichen 
Ursprung  zurückgeblickt  ist,  in  die  Geschichte  eingefugt  und  daher 
auch  in  aufsteigender  Linie  gegeben.  Da  Luk.  nicht  wie  Matth.  gleich 
von  der  Geburt  Jesu  sein  Evangel.  anheben  wollte,  sondern  viel  wei- 
ter zurückgrifF  und  von  der  Empiängniss  und  Geburt  des  Täufers  an- 
hob, so  hätte  bei  ihm  der  Stammbaum  an  der  Spitze  des  Buchs,  wo- 
hin er  bei  Matth.  gehörte,  seine  richtige,  im  Geschichtszusammen- 
hange  befindliche  Stelle  nicht  gefunden.  Vrgl.  Eöstlin  p.  306,  —  Die 
gegen  Meyer  aus  exegetischen  Gründen  geltend  gemachte  Annahme, 
dass  Luk.  den  Stammbaum  der  Maria  gebe,  enthebt  uns  der  Schwie- 
rigkeit anzunehmen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  unsre  Genealogieen 
entstanden,  man  nicht  einmal  mehr  den  Vater  Josephs  sicher  ermitteln 
konnte,  was  bei  der  Zähigkeit  der  Familientraditionen  im  Morgen- 
lande ganz  unwahrscheinlich  ist.  Freilich  hat  man  jene  Annahme  in 
sehr  verkehrter  Weise  oft  mit  dem  Texte  zu  vereinigen  gesucht.  Man 
nahm  tov  *HXl'.  Schwiegersohn  des  Eli,  wie  nach  vielen  Aelteren  (auch 
Luther,  Ghemnit.,  Calov.,  Beng.)  noch  Paulus,  Olsh.,  Krabbe,  Riggenb., 
Bisp.  u.  M.  wollen,  was  aber  nach  Maassgabe  der  übrigen  Glieder 
völlig  unmöglich  ist.  Hat  man  damit  die  Annahme  von  Epiphan., 
Groi,  Michael,  u.  M.  verbunden,  dass  Maria  eine  Erbtochter  gewe- 
sen, deren  Gatte  daher  demselben  Geschlechte  angehören  und  in  ihr 
Geschlechtsregister  habe  eingezeichnet  werden  müssen  (MichaeL, 
Olsh.,  Ebrard),  so  war  diese  Annahme  selbst  eben  so  willkürlich  wie 
in  ihrer  Anwendung  zu  weit  gehend,  und  Hess  ganz  unerledigt,  ob 
das  Erbtochtergesetz  noch  zu  jener  Zeit  in  Kraft  gewesen  (s.  z.  Matth. 
1, 17.  Anm.  2).  Man  hat  angenommen,  Joseph  sei  adoptirt  (Augustin. 
de  consens.  ev.  2,  3,  Wetst.,  Schegg),  oder  gewöhnlicher,  er  sei  aus 
einer  Leviratsehe  (Jul.  Afr.  b.  Euseb.  H.  E.  1,  7)  entsprossen  gewe- 
sen, so  dass  Matth.  seinen  natürlichen  Vater  Jakob,  Luk.  aber  seinen 
gesetzlichen  Vater  Eli  aufführe  (Jul.  Afr.,  Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Au- 
gustin.), oder  umgekehrt  (Ambros.,  Grot.,  Wetst.,  Schleierm.).  Aber 
welche  Verwickelung  zieht  diese  an  sich  ganz  willkürliche  Hypothese 
nach  sich!  So  muss  man  Eli  und  Jakob  blosse  Halbbrüder  sein  las- 
sen, weil  sie  verschiedene  Väter  und  Vorfahren  haben!  So  muss  man 
bei  Salathiel's  Mutter  wieder  eine  Leviratsehe  zu  Hülfe  rufen,  und 
Neri  und  Jecbonia  gleichfalls  Halbbrüder  sein  lassen!  Dazu  kommt, 
dass  die  Verpflichtung  zur  Leviratsheirath  für  den  Halbbruder  nicht 
nachweislich  ist,  und  dass  die  Eintragung  des  natürlichen  Vaters  in 
den  gesetzlichen  Stammbaum  ungesetzlich  war;  endlich  überhaqpt, 
dass  weder  Matth.  bei  Anführung  des  Vaters  Joseph's,  n6ch  Luk.  ir- 
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gend   eine  Bemerkung  hinzufugt ,    um  ein  anderes  als  das  gewöhn- 
liche physische  Yaterverhältniss  kenntlich  zu  machen.    Aber  das  exe- 
getische Resultat  bleibt  von   diesen  verfehlten  Versuchen  unberührt. 
Wir  sahen  zu  1,  32.  69  (vrgl.  auch  zu  V.  27),    dass  Luk.  die  Davidi- 
sche Abkunft  der  Maria  allerdings  voraussetzt  (gegen  Meyer),    wie 
auch  Justin,  (dial.  §.  100)  und  andre  Väter  dies  thun,    und   der  Tal- 
mud (tr.  Chageg.  77,  4)  nennt  sie  eine  Tochter  £li's.    Dazu  kommt, 
dass  unser  Stammbaum  wohl   aus   der  Quelle  herrührt,    ans   der   die 
Vorgeschichte  stammt.     Keinesfalls  hat  ihn  Luk.  entworfen,  da  er  die 
kunstvolle   Anlage   desselben   offenbar  nicht  gemerkt   hat.      Es  sind 
nämlich  11  mal  7  Glieder;  3  mal  7  von  Adam  bis  Abraham,  2  mal  7 
von  Abraham  bis  David,    3  mal  7  bis  Salathiel   d.  h.  bis  zum  Exil, 
8  mal  7  bis  Jesus.    Wie   viel  Luk.   des  Zusammenhanges   wegen,    in 
welchen  er  sie  bringt,  formell  daran  geändert,  lässt  sich  nicht  mehr 
nachweisen;  aber  dass  er  eine  Genealogie  der  Maria  für  eine  Genea- 
logie des  Joseph  genommen  (ßleek,  Neander),    ist  aus   exegetischen 
Gründen  abzuweisen. 


Kap.  IV. 

V.  1 — 13*).  Die  Versuchung  Jesu  nach  derselben 
Quelle  (gegen  Meyer),  wie  Matth.  4,  1 — 11  (vrgl.  Mark.  1, 
12  f.).  SV  rfj  igijiLKp)  und  er  wurde  vermöge  (vrgl.  2,  27) 
des  Geistes,  von  welchem  erfüllt  er  vom  Jordan  zurückge- 
kehrt war,  in  der  Wüste  (umher)  geführt,  gleichsam  umge- 
trieben ;  der  Geist  hatte  ihn  dabei  in  seiner  Leitung  als  sein 
regierendes  Princip  (Rom.  8,  14).  —  V.  2.  ^^.  Teacag,) 
gehört  zum  Vorigen  (de  Wette ,  Bleek)  und  nicht  zum  Fol- 
genden (Meyer),  wo  es  einen  ganz  unmotivirten  Nachdruck 
erhielte.  Indem  aber  Luk.  mit  Mark,  im  Laufe  dieser  40 
Tage  überhaupt  Jesum  versucht  werden  lässt,  reihen  sich  die 


♦)  V.  1.  Das  ets  tjjv  e^fiov  der  Rcpt.  ist  aus  den  Parallelen, 
lies  nach  MBDL  sah.  (v  r^  fQVf^V  ^^^^  streiche  nach  denselben  V. 
2  das  vateQov,  das  aus  Matth.  herrührt.  Ebendaher  stammt  das  xtti 
statt  di  in  V.  8  (doch  vrgl.  dieselbe  Correctur  in  V.  9)  und  das  dlX* 
Inl  navxl  ^r^ficcri  ^(ov  in  V.  4,  das  Meyer  vergeblich  damit  verthei- 
difft,  dass  es  nicht  wörtlich  mit  Matth.  übereinstimmt.  Es  fehlt  in 
MBL  sah.  cop.f  nach  welchen  auch  das  Xfyatv  zn  streichen  (Tisch.).  — 
V.  6.  Aus  Matth.  stammt  auch  hier  in  der  Kcpt.  dns  hinzugc>fugte 
Subj.  6  duißoXog  und  das  its  ogog  vi/^ijjlov,  wie  Y.  7  das  navta  statt 
näaa,  V.  8  das  vnayi  onCam  fiov  aatavä  mit  dem  folgenden  yciQ  ^  V. 
9  das  avxov.  —  Der  Art.  vor  vlog  in  V.  9  (Rcpt.)  hat  nur  min.  für 
sich,  aber  das  on  der  Kcpt.  in  V.  11  ist  überwiegend  bezeugt  (vrgl. 
Meyer  gegen  Griesb.). 
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dann  der  älteren  Quelle  entlehnten  drei  Einzelversuchungen 
weniger  gut  an.  —  xai  ov%  eq^ayer  etc.)  könnte  an  sich 
nur  das  asketische  Leben  in  der  Wüste  bezeichnen  (Matth. 
11,  18)  und  war  wohl  in  der  Quelle  so  gemeint  (vrgl.  Weiss, 
Matth.  p.  114),  aber  durch  das  hinzugefügte  ovSiv  mü  es 
wohl  Luk.  auf  völlige  Speiseenthaltung  beziehen.  —  ovvts- 
lead;  avTwv)  sc.  fj^egtovy  vrgl.  Act.  21,  27.  —  V.  3.  elfcev 
de  avT(p)  Bern.,  wie  hier  nicht  von  einem  Herzutreten  (in 
leiblicher  Erscheinungsform)  die  Rede  ist;  die  ältere  Quelle 
dachte  wohl  die  Ansprache  des  dämonischen  Geistes  als  in- 
nerliche. —  r^  Xid'cp  TovTifi)  concreter  als  Matth.  4,  4. 
Die  Verwandlung  Eines  Steines  in  Ein  Brod  schien  zu  ge- 
nügen. —  V.  4.  Die  zweite  Hälfte  des  Citats  ist  weggelassen, 
vielleicht  weil  ihre  Beziehung  auf  den  vorliegenden  Fall  dem 
Luk.  schon  nicht  mehr  durchsichtig  war.  —  V.  5.  Es  folgt 
die  dritte  Versuchung  bei  Matth.  Godet  hält  diese  Ordnung 
für  ursprünglicher,  weil  Jesus  als  Mensch,  als  Messias  und 
als  Sohn  versucht  wird,  Volkm.,  weil  die  Versuchung,  in  wel- 
cher der  Teufel  mit  Bibelsprüchen  ficht,  die  gefährlichste. 
Vrgl.  dagegen  Meyer  zu  Matth.  4,  7  und  Weiss  p.  118.  — 
avayoLytov  (s.  d.  krit.  Anm.):  er  führte  ihn  aufwärts,  von 
der  Wüste  an  einen  höher  gelegenen  Ort.  In  der  Quelle  sind 
mit  diesem  sicher  ursprünglichen  Ausdruck  die  Jerusalem 
umgebenden  Berge  gemeint.  Volkm.  denkt  an  den  Herrscher- 
sitz des  Teufels  in  den  Lüften.  —  r^g  olxovfiivtig)  vrgl. 
2,  1.  21,  26.  Erläuterung  des  rov  xoa^ov  der  Quelle.  —  iv 
attyfifj  XQ')  ii^  einem  Punkte  von  Zeit,  in  einem  Momente, 
eine  zauberhafte  Simultan- Anschauung ;  offenbar  ein  Zusatz 
des  Luk.  *).  Zum  Ausdruck  vrgl.  Plut  Mor.  p.  104.  A.  Ja- 
cobs ad  Anthol.  VH.  p.  126.  —  V.  6.  rfjv  i^ova.  r.)  meton. 
für  die  seiner  Herrschervollmacht  untergebenen  Weltreiche 
(vrgl.  23,  7) ,  weshalb  sich  auch  auf  diese  ad  synesin  das 
avTuiy  bezieht.  —  Man  beachte  den  Nachdruck  von  aoi  — 
i/uol  (vrgl.  das  av  V.  7).  —  TtaQadidoTai)  von  Gott,  wel- 

*)  Die  verschiedenen  Versuche,  dieses  h  (ntyfij  ;|f^yoi/  vorstell- 
bar zu  machen,  s.  b.  Nebe,  d.  Versuch,  d.  Herrn.  Wetzlar  1867.  p. 
109  ff.  Der  Verf.  selbst,  die  Versuchung  als  wirkliche  äussere  Ge- 
schichte fassend,  nimmt  die  Analogie  des  fatum  morganum  zu  Hülfe; 
vor  dem  Auge  des  Herrn  aber  sei  das  Zauberbild  sofort  zerronnen. 
Allein  h'  aity/i.  X9'  bedeutet  nach  dem  Zusammenhange  nicht,  dass 
die  Erscheinung  nur  einen  Augenblick  gedauert  habe,  sondern  dass 
sämmtliche  Reiche  nicht  etwa  successiv,  sondern  in  einem  Moment, 
ungeachtet  ihrer  verschiedenen  örtlichen  Lage  auf  der  ganzen  Erde, 
zur  Anschauung  Jesu  gebracht  seien.  Treffend  Beng.:  „acuta  tenta- 
tio.*'  Godet  lässt  Jesum  hoch  in  die  Luft  hinaufgerahrt  werden  und 
denkt  an  eine  diabolische  Vorspiegelung. 
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ches  der  grosssprecherische  Teufel  schlau  hinzudeDken  lassen 
will  (Meyer).  In  der  That  ist  aber  die  der  Sünde  verfallene 
Welt  von  Gott  der  Herrschaft  des  Teufels  dahingegeben  und 
so  kann  er  ihr  Herz  lenken,  dass  sie  den  als  Herrn  aner- 
kennt, wen  er  will,  und  so  sie  ihm  geben.  —  V.  7.  ivcimov 
k(iov)  acht  lukanisch,  vrgl.  1,  15.  17  19.  75.  Hienach  denkt 
wohl  auch  Luk.  schon  die  vom  Teufel  geforderte  Huldigung 
als  eigentliche  Anbetung.  —  Ttäaa)  sc.  i;  i^ovala  oSttj,  V.  6. 

—  Y .  8.  Die  Wegweisung  des  Teufels  musste  wegbleiben, 
nachdem  die  Versuchung  zur  zweiten  gemacht  war.  —  V.  9. 
Auch  hier  wird  Luk.  den  einfachen  Ausdruck  der  Quelle  auf- 
behalten haben;  der  dämonische  Geist  führt  Jesum  nach  Jeru- 
salem,  wie  der  Gottesgeist  ihn  in  die  Wüste  geführt  hatte. 

—  V.  10  f.  OTL^  ist  wohl  hier,  wie  V.  11,  nicht:  dass  (Meyer), 
sondern  recitativ  (de  Wette,  Ewald).  Das  zweite  trennt  die 
beiden  Theile  des  Spruchs,  zwischen  denen  etwas  ausgelas- 
sen, obwohl  Luk.  das  erläuternde  tov  diaq>vXd^av  oe  hinzu- 
fügt, i—  V.  12.  oTi  eiqtjrai)  Auch  die  Antwort  Jesu  wird  mit 
o%L  recit.  eingeführt  und  das  Citat  zwar  nicht  als  Schriftstelle, 
sondern  als  Befehlswort  (Gottes).  —  ovx  eY,7tBiQ<xoeig)  Viel- 
leicht nahm  Luk.  dies  aJs  Befehl,  ihn  als  seinen  göttlichen 
Herrn,  nicht  zu  versuchen  (vrgl.  auch  Godet),  und  meinte 
damit  die  Versuchung  abschliessen  zu  müssen.  Daher  die 
Nachstellung  dieser  zweiten  Versuchung.  —  V.  13.  navTa 
TtBiqaa^,)  jede  Versuchung,  so  dass  er  keine  weiter  in  Be- 
reitschaft hatte.  „Omnia  tela  consumsit",  Bengel.  —  ol%q^ 
xaiQOv)  bis  zu  einem  passenden  Zeitpunkte  (Act  13,  ll), 
wo  er  aufs  Neue  gegen  ihn  versuchend  auftreten  werde.  Es 
ist  subjectiv,  von  der  Absicht  und  Vorstellung  des  Teufels 
aus,  aiuzufassen ;  er  gedachte  später  einmal  zu  guter  Stunde 
erfolgreicher  ankommen  zu  können,  nämlich  nach  Luk.  offen- 
bar durch  den  Verrath  des  Judas  (22,  3).  Der  Sinn-Unter- 
schied, welchen  Tittm.  Synon.  p.  37  behauptet  hat  (womach 
axQi'  TiaiQOv  =  ?ct>g  reXovg  sein  soll),  ist  rein  erdichtet.  S. 
Fritzsche  ad  Bom.  L  p.  308  f.  Dass  dieser  Schluss,  der  an 
die  Stelle  des  Engeldienstes  getreten,  nicht  aus  der  Quelle 
(Meyer,  Ewald),  sondern  von  Lukas  selbst  (Bleek,  Holtzm.) 
herrührt,  zeigt  der  specifisch  lukanische  Ausdruck  (vrgl. 
Weiss  p.  121). 

V.  14  f.  Das  Auftreten  Jesu  in  Galiläa,  ganz  frei 
nach  Mark.  1,  14.  28.  39.  Willkürlich  gegen  die  Analogie 
der  Parall.  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  p.  ^:  V.  14  f.  sei  der 
Schluss  eines  Documents  gewesen,  welches  die  Taufe,  die  Ge- 
nealogie und  die  Versuchung  umfasst  habe.  —  iv  z.  dwa/ti. 
TOV  7CV.)  versehen  mit  der  Kraft  des  heil.  Geistes:    „post 
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Yictoriam  corroboratus",  Beng.  —  xai  g)ijfj,ri  etc.)  und  Ge- 
rücht ging  aus  n.  s.  w.,  nicht  dem  Folgenden  V.  15  voraus- 
greifend  (de  WetteV  aber  auch  nicht  auf  das  Gerücht  von 
der  Bückkehr  des  oei  der  Taufe  so  ausgezeichneten  und  dann 
über  40  Tage  verborgen  gewesene^  Mannes  bezüglich  (Meyer), 
sondern  auf  die  Wunderthaten ,  welche  er  in  der  „Kraft 
des  Geistes"  that.  —  xa^'  olr]Q  etc.)  über  die  ganze  Um- 
gegend hinj  23,  5.  Act.  9,  31.  42.  —  V.  15.  avzdg)  er  selbst, 
die  Person  ihrem  Rufe  gegenüberstellend.  —  aitiSv)  geht 
ad  synes.  auf  die  Bewohner  Galiläas. 

V.  16—30  *).  Der  Besuch  in  Nazareth.  Meyer  hält 
mit  Storr,  Paulus,  Wieseler,  Godet  u.  M.  daran  fest,  dass 
hier  ein  anderer  Vorfall  gemeint  sei,  als  Mark,  6,  1  ff.  Un- 
möglich aber  kann  dies  ein  früherer  Vorfall  sein ,  der  die 
Uebersiedlung  nach  Kapemaum  (Matth.  4,  13)  motiviren  soll, 
von  der  übrigens  V.  31  ff.  keineswegs  die  Rede  ist  (gegen 
Meyer).  Denn  unsre  Erzählung  setzt  eine  allgemeine  Ver- 
ehrung Jesu  (V.  20),  eine  vielfältige,  nicht  blos  gelegentliche, 
Wirksamkeit  in  Kapemaum  (V.  23)  und  in  V.  25 — 27  offen- 
bar voraus,  dass  Jesus  seine  Vaterstadt  bereits  aufgegeben 
hat.  Ohnehin  schliesst  die  Darstellung  bei  Mark,  gar  nicht 
aus,  dass  die  dort  geschilderte  Unempfönglichkeit  seiner  Va- 
terstadt endlich  in  einer  Scene  gipfelte,  wie  die  hier  erzählte, 
und  so  zur  offnen  Feindseligkeit  gegen  ihn  überging.  Aus 
V.  22.  24  erhellt  aber  unzweifelhaft,  dass  entweder  die  Quelle, 
aus  welcher  Luk.  schöpfte,  denselben  Vorfall  erzählen  wollte, 
auf  den  sich  Mark.  6,  2 — 4  bezieht,  oder  dass  Luk.  den  Be- 
richt derselben  von  einem  andern  Vorfall  mit  Reminiscenzen 
an  Mark.  1.  1.  vermischte  (vrgl.  Ewald  p.  302  f.),  also  beide 
identificirte ,  weshalb  er  auch  nach  Luk.  8,  56,  obwohl  dort 


*)  y.  16.  Nur  hier  (vrgl.  Tisch,  nach  HBS)  und  Matth.  4,  18  ist 
die  Form  Na^aQo,  durch  wichtige  Autoritäten  bezeugt.  Vrgl.  darüber 
Weiss,  Matth.  p.  121.  —  Die  Ersetzung  des  Simplex  durch  Comp. 
(Tisch,  nach  ML^:  dvaii^Qafifiivoq)  ist  grade  im  emendirten  Text  sehr 
häufig.  —  V.  17.  Das  dvol^as  (ABLj^  statt  des  ungewöhnlichen  dva~ 
nrv^ag  (Rcpt.,  Tisch.,  Meyer,  Godet)  ist  wohl  Reminiscenz  an  Apoc. 
5,  2.  8v  4.  5.  —  y.  18.  Das  ^vexev  der  Rcpt.  (statt  eXvexiv)  hat  nur 
min.  für  sich,  ebenso  das  evayysXiC^a&ai  statt  -laaad^tu.  Das  iäaaad-ai 
Tohs  awT^jqtfifjiivovs  rriv  xaQoCttv  ist  Zusatz  aus  den  LXX.  und  nach 
MBDLH  yerss.  zu  streichen.  —  V.  23.  Das  h  tJ  K,  der  Rcpt.  ist  of- 
fenbar Nachbesserung.  Lies  sig  rrpf  K,  nach  NB  (vrgl.  DL:  ^ig  K,), 
—  y.  25.  Das  inl,  das  Lachm.  nach  BD  streicht,  fiel  so  leicht  aus 
Nachlässigkeit  vor  hri  fort.  —  y.  26.  ^i^ojvCag  (Tisch.)  ist  überwie- 
gend bezeugt  und  hätte  nicht  von  Meyer  als  aus  den  LXX.  einge- 
kommen gegen  das  gewöhnliche  2tS<Svog  der  Rcpt.  verworfen  werden 
sollen.  —  y.  29.  Rcpt.  hat  t^c  vor  otpQvog  nur  nach  D.  —  Das  €ig  t6 
der  Rcpt.  ist  Interpretament  statt  mare  {HEDL  cop.). 
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ganz  dem  Mark,  folgend,  den  Abschnitt  Mark.  6,  1 — 6  weg- 
lässt    Jedenfalls  fällt  dieser  Besuch  viel  später  und  wenn 
ihn  Luk.  hierherstellt,  so  thut  er  es  allerdings,  weil  die  Un- 
empfanglichkeit  und  Feindseligkeit  Nazareths  ihm   prototy- 
pisch ist  für  die  Aufnahme,,  die  Jesus  trotz  der  anfänglichen 
Bewunderung  doch  schliesslich  bei  seinem  Volke  fand  (vrgl. 
V.  24—27),  wie  nicht  nur  Baur,  Hilgenf,  Köstlin  etc.,   son- 
dern auch  Schleierm.,  Holtzm. ,  Weizsäck.,  Weiss  u.  A.  trotz 
Meyer  mit  vollem  Recht  annehmen.    Freilich  verwickelt  er 
sich  dadurch  nicht  in  einen  „leichtfertigen  Selbstwiderspruch'S 
da  ja  die  vorausgeschickte  Schilderung  Y.  14.  15  es  ermög- 
licht, denselben  geschichtlich  in  eine  spätere  Zeit  seiner  ga- 
liläischen  Wirksamkeit  zu  setzen,  während  er  rein  aus  sach- 
lichen Gründen  diese  Erzählung  an  die  Spitze  stellt,  die  dann 
die  Jüngerberufung  bei  Mark.  (1,  16—20)  verdrängt  hat.  — 
V.  16.  ov  ^v  Te&QOfif^.)  nach  2,  51  f.  eigentlich  überflüs- 
sig, aber  pragmatisirende  Vorbereitung  von  V.  22  ff.  —  xara 
vo   eiwd',  avzifi)  geht  auf  das  Besuchen  der  Synagoge  am 
Sabbath,    nicht  mit  auf  das  äveaTTj,    Unmöglich  aber  kann 
es  nach  V.  15  auf  das  sabbathliche  Besuchen  der  Synagoge 
gehen,    das  von  Jugend  an  seine  Sitte  war  (Bengel,  Meyer, 
Grodet),  sondern  nur  auf  seine  Gewohnheit,  während  seiner 
Amtswirksamkeit   die   Synagogen    am   Sabbath  aufzusuchen, 
was  denn  freilich  verhindert,  diese  Scene  in  den  Anfang  die- 
ser Wirksamkeit  zu  verlegen  (vrgl.  Bleek).  —  dvearii  dva- 
yvdivat)  denn  stehend  las  man  aus  der  Schrift  vor  (Vitringa 
Synag.  p.  135  f.,  Lightf.  p.  760  f.,  Wetst.  z.  St.) ;  so  war  das 
Aufstehen  Jesu  ein  Zeichen,    dass  er  vorlesen  wollte.    Zwar 
pflegte  ein  Synagogenvorsteher  den,  welchen  er  für  geeignet 
dazu  hielt,  zum  Vorlesen  aufzufordern ;  aber  bei  Jesu  ist  das 
Selbsterbieten  seiner  eigenthümlichen  Ueberlegenheit  so  ent- 
sprechend, wie  die  sofortige  Gewährung.  —  V.  17.  ^Ttedod-rj) 
es  wurde  ihm  hingegeben,    nämlich   vom  Synagogendiener, 
Lightf  p.  763.  —    ^Haatov)   Die   Vorlesung   der   Parasche 
(Lection  aus  dem  Gesetze),  welche  der  der  Haphthare  (pro- 
phetischen Lection)  voranging,   scheint  schon  vorbeigewesen 
zu  sein,  was  de  Wette  ohne  Grund  bezweifelt,  da  ja  die  Ge- 
schichte natürlich  da  erst  beginnt,    wo  Jesus  handelnd  auf- 
tritt.   Vielleicht  war  grade  eine  Haphthare  aus  dem  Jesaias 
an  der  Reihe  *);    aber  Jesus  nimmt  den  Abschnitt,  welchen 
er  grade  beim   Aufrollen  (ava/rr. ,  vrgl.  Herod.   l,  48.  125) 
trifft.     Durch  avami^aq  t6  ßißL  und  evQSv  ist  das  Treffen 


*)    Die  Feststellan^  der  jetzip^en  Haphtfaaren  war  zur  Zeit  Jesu 
noch  nicht  getroffen.    S.  Zunz  gottesd.  Vorträge  d.  Juden  p.  6. 
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grade  dieser  Stelle  wie  zufällig  dargestellt,  aber  eben  damit 
als  göttlich  geordnet  (nach  Theophyl.:  nicht  xcrra  avvrvxiceVy 
sondern  avrov  d-eX^aavrog),  —  V.  18.  Jes.  61,  1.^2  frei  nach 
den  LXX. ,  die  selbst  vom  Grundtexte  erheblich'  abweichen. 
Historischer  Sinn:  Er,  der  Prophet,  sei  von  Gott  begeistert 
und  verordnet,  dem  in  der  Verbannung  schmachtenden  Volke 
die  Befreiung  und  die  darauf  folgende  glückliche  Zukunft 
der  wiederhergestellten  und  vollendeten  Theokratie  zu  ver- 
kündigen. Wie  7,  22 ,  wo  Jesus  auf  diese  Stelle  anspielt, 
sieht  er  hier  nach  V.  21  darin  eine  Weissagung  auf  sein  eig- 
nes Auftreten  und  seine  Wirksamkeit.  —  £/c'  ^/<^)  8C.  iaziy 

vrgl.  2,  25.  —  ov  eXvexev)  im  Urtexte  ]^2,  weil,  und  dem 

entspricht  ov  eiveuev^  propterea  quod,  dieweil,  wie  sehr  oft 
ovvsKsv  bei  Classikem  so  gebraucht  ist.  Der  Ausdruck  der 
LXX.,  welchen  Luk.  beibehälts  ist  also  nicht  irrig  (de  Wette 
u.  M.);  auch  die  Form  eivexev  (2.  Kor.  7,  12^  ist  classisch; 
sie  findet  sich  bei  Pindar  Isthm.  S,  69,  öfter  oei  Herodot  (s. 
Schweigh.  Lex.  s.  v.).  Dem.  45,  11.  S.  überh.  Krüger  IL  §. 
68,  19,  1  f.  —  EXQLoe)  von  der  Salbung  der  Propheten  (1. 
Reg  19,  16)  und  Priester  (Ex.  28,  41.  30,  30)  entlehnte  con- 
crete  Bezeichnung  der  Weihe,  die  hier  eben  als  durch  die 
Geistesverleihung   geschehen   zu    denken  ist.   —    nnuDxolg) 

Armen,  Ö'»"35,    bezeichnet  die  vom  leiblichen  und  geistigen 

Elend  Gedrückten.  —  äniaxaXyLBv)  Bern.,  wie  auf  die  That- 
sache  der  Salbung  (Aor.)  in  lebhaftem  Asyndeton  das  Perf. 
folgt:  er  hat  mich  gesandt  und  ich  bin  da.  —  V.  19.  alxficc- 
XcoT.)  ist,  so  wie  die  schon  im  Original  bildlich  zu  nehmen- 
den Momente  Tvq>XoXg  und  Tsd-gava/nivotg  (Zerschmetterte), 
Bild  der  geistlichen  Knechtschaft,  Blindheit  und  Verderbt- 
heit, deren  Aufhören  der  Messias  verkündigen  und  (aTtoatei- 
Xai)  vollziehen  soll.  —  drcoorelXai  red-gava^.  iv  aq^i- 
Oßi)  W^orte  aus  Jes.  58,  6,  woher  sie  Luk.  (nicht  Jesus,  der 
ja  aus  der  Buchrolle  las)  oder  sein  Gewährsmann,  aus  dem 
Gedächtnisse  berichtend,  in  sehr  erklärlicher  Ideen-Verbin- 
dung hier  eingemischt  hat.  —  ev  dcpiaei)  bekannte  Präg- 
nanz: so  dass  sie  nun  im  Zustande  der  Befreiung  (aus  ihrem 
Elende)  sind  (Polyb.  1,  79,  12.  22,  9,  17).  Vrgl.  1,  17.  Die 
drei  parallelen,  asyndetisch  aneinander  cereihten  Infinitive 
geben  den  Zweck  der  Sendung  an.  —  sviavTov  xvglov 
dexTov)  ein  angenehmes  Herra-Jahr,  d.  h.  ein  willkommenes 

Jehova  gehöriges  Jahr,  für  das  hehr,  ^^^"j'^  ]'i2rn""n2a?,   d.  i. 

ein  Jahr  des  Wohlgefallens  für  Jehova,  welches  für  Jehova 
die  Zeit  sein  wird ,  seinem  Volke  sein  Wohlgefallen  zu  er- 
weisen.   Gemeint  ist  die   messianische  Heilszeit,    welche  in 
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Anspielung  an  das  Jubeljahr  (Lev.  25,  9)  als  ein  solches  Jahr 
bezeichnet  wird.  Daher  benutzten  mit  Unrecht  uns.  Stelle 
schon  Valentinianer,  Clem.  Hom.  17,  19,  Clem.  AI.,  Orig.  u. 
V.,  um  die  Wirksamkeit  Jesu  auf  ein  Jahr  zu  beschränken*), 
was  schon  der  Zusammenhang  des  Grundtextes,  wo  ein  Tag 
der  Bache  gegen  die  Feinde  des  Gottesvolkes  folgt,  hätte 
verbieten  sollen. 

V.  20.  T^  vTtrjQiTf])  Ijnn,  dem  Synagogendiener,  wel- 
cher die  von  Jesu  zusammengelegte  (Tczv^ag,  dem  dvaTtrv^. 
V.  17  entsprechend)  Buchrolle  wieder  an  ihren  Platz  zu  brin- 
gen hatte.  —  exdx^vae)  um  nun  über  die  vorgelesene  Stelle 
zu  lehren,  was  im  Sitzen  geschah  (Zunz,  gottesd.  Vorträge 
d.  Juden  p.  337).  —  aTevi^oweg)  Vrgl.  22,  56.  Die  Au- 
gen waren  fest  auf  ihn  gerichtet  in  gespannter  Erwartung, 
was  er  wohl  sagen  werde.  Dies  zeugt  von  der  allgemeinen 
Verehrung,  die  er  bereits  genoss.  —  V.  21.  iJQ^aTo)  er  hob 
an.  Treffend  Beng. :  „Solenne  initium."  —  ev  Tolg  datv 
vfÄwy)  in  euren  Ohren  ist  diese  Schrift  (dies  Geschriebene, 
s.  z.  Mark.  12,  10)  erfüllt,  dadurch  nämlich,  dass  die  Stimme 
dessen,  von  welchem  der  Prophet  geweissagt  hat,  in  eure 
Ohren  gedrungen  ist.  Concret  individualisirende  Ausdrucks- 
weise. Vrgl.  1,  44.  9,  44.  Act.  11,  22.  Jak.  5,  4.  Sir.  25,  9. 
1.  Makk.  10,  7.  Bar.  1,  3  f.  LXX.  Jes.  5,  9.  Wie  entschie- 
den zeugt  u.  St.  dafür,  dass  Jesus  von  Anfang  seines  Wir- 
kens bereits  das  klare  und  sichere  Bewusstsein  hatte,  dass 
er  der  Messias  sei  (vrgl.  Beyschlag,  Christ,  d.  N.  T.  p.  36  f.)! 
Natürlich  ist  hiemit  nur  das  Thema  des  von  Jesu  gehaltenen 
Vortrags  angegeben,  wie  aus  V.  22  erhellt;  aber  er  hat  dies 
Wort  überraschend  gleich  an  die  Spitze  seines  Vortrags  ge- 
stellt und  so  die  Zuhörer  plötzlich  in  mediam  rem  geführt 
(vrgl.  Zunz  1.  1.  p.  353).  Gut  Grot.:  „Hoc  exordio  usus  Je- 
sus explicavit  prophetae  locum  et  explicändo  implevit."  — 
Sachlich  verkündigt  hier  Jesus  dasselbe,  was  ihn  Mark.  1,  15 
mit  dem  TteTch'jQwrat  6  xaiqog  etc.  verkündigen  lässt.  —  V. 
22.  ifJLaQTVQ,  avT(p)  zeugten  für  ihn,  bestätigten  die  vor- 
theilhaften  Gerüchte,  die  über  ihn  verbreitet  waren  (V.  14  f.). 
S.  Kypke,  Loesn.  u.  Krebs.     Oft  in  d.  Act.  Rom.  10,  2.  Gai. 

*)  Neuerliclist  ist  auch  Keim  d.  geschichtl.  Chr.  p.  HO  ff.  durch 
andre  chronologische  Combinationen  bei  der  Bestimmung  des  Orig. 
de  princ.  4,  5:  „ein  Jahr  und  wenige  Monate**  angelangt.  Aber  das 
Johanneische  Evangel.  steht  der  einjährigen  Dauer  des  Lehramtes 
Christi  entschieden  entgegen.  S.  ausserdem  die  treffenden  Erörterun- 
gen bei  Weizsäck.  p.  306  ff.  In  andrer  Weise  erschiiesst  Wieseler 
p.  272  aus  dem  iviauros  und  ai^/ne^ov  V.  21,  dass  der  Aufenthalt  Jesu 
in  Nazareth  auf  den  Sabbath  nach  dem  Purim  782  falle. 
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4,  15.  al.  —  iftt  %OLQ  loyoig  T^g  xcr^trog)  über  die  Re- 
den der  Anmuth  (Genit  qualit.).  Vrgl.  z.  Kol.  4,  6.  Hom. 
Od.  &,  175:  x^Q^S  diiq>i7t€Qiaz€qietaL  Irtieaaiv.  Sir.  21,  16. 
37,21.  —  xal  kleyov)  nicht:  at  nonnulli  dicebant,.KuinoeI, 
Paulus  u.  Aeltere,  sondern  ihre  Bewunderung,  welche  rein 
der  Sache  hätte  gelten  sollen,  trat  nach  Abderiten- Weise  aus 
dem  Hintergrunde  eines  beschränkten  Ansehens  der  Person, 
mit  welcher  sie  diese  loyovg  r.  xaqtxog  nicht  zu  reimen  wuss- 
ten,  hervor.  So  Meyer.  Aber  im  Zusaitimenhange  mit  den 
folgenden  Worten  Jesu  muss  doch  in  dieser  Frage  mehr  ge- 
legen haben,  näi^lich  der  ungläubige  Zweifel,  wie  ihr  ihnen 
wohlbekannter  Landsmann  trotz  seiner  „schönen  Rede^*  be- 
anspruchen könne,  der  zu  sein,  durch  dessen  Auftreten  jene 
prophetische  Weissagung  sich  erfülle.  Immer  leidet  die  Dar- 
stellung an  einer  gewissen  Unklarheit,  welche  den  Gedanken 
nahelegt,  dass  dem  Erzähler  Mark.  6,  2.  3  vorgeschwebt  und 
er  eine  Reminiscenz  daran  mit  einer  abweichenden  Darstel- 
lung verflochten  habe,  in  der  gleich  nach  den  in  seiner  Pre- 
digt erhobenen  Ansprüchen  die  Frage  nach  einer  Legitima- 
tion dazu  zur  Sprache  kam.  —  V.  26.  Ttavx utg)  allerdings; 
Gewissheit,  dass  dieses  der  Fall  sein  werde.  S.  z.  1.  Kor. 
9,  10.  —   lazQB  etc)  ein  auch  bei  Griechen,   Römern  und 

Rabbinen  vorkommendes  parabolisches  Sprichwort  (^^'ö).   S. 

Wetst.  u.  Lightf.  Der  Sinn  ist  hier :  Wie  der  Arzt,  der  An- 
dern helfen  will,  seine  Kunst  erst  an  sich  selber  erproben 
muss,  so  thue  auch  Du!  Willst  du  der  grosse  gottgesandte 
Helfer  deines  Volkes  sein  (vrgl.  V.  21  mit  V.  18.  19\  so  hüf 
dir  selbst  erst  von  dem  Uebel,  an  welchem  du  leidest,  von 
dem  Mangel  an  Ansehn  und  Geltung,  der  dir  anhängt,  — 
welche  eigene  Heilung,  wie  sie  meinen,  durch  Wunder,  als 
Zeichen  göttlicher  Beglaubigung,  geschehen  müsse.  S.  das 
Folgende.  Andere:  hilf  deinen  eigenen  Mitbürgern  (Theo- 
phyl.,  Euth.  Zig.,  Calvin,  Maldon.,  Grot.,  Beng.  u.  M. ,  auch 
Paulus,  de  Wette,  Schegg,  Bisping).  Wortwidrig,  da  aeavrov 
mit  larQ^  nur  Eine  Person  sein  kann.  Uebrigens  ist  das 
Gleichnisswort  vom  Arzte  nur  bei  Luk.  aufbehalten,  den  es 
nach  Meyer  besonders  interessiren  mochte.  —  elg  Katpag^ 
vaovf.i)  bezeichnet  die  Richtung  von  yevoueva,  welche  an 
Kapemaum  geschehen  sind  (Bernhardy  p.  220^;  vrgl.  z.  Act. 
28,  6.  Die  Eifersüchtelei  der  Kleinstädter  aut  Kapern,  fühlt 
sich  von  selbst.  —  wde  iv  ttj  TtazQ,  aov)  hier  in  deiner 
Vaterstadt;  nach  dem  Orts-Adverb,  der  Ort  selbst  zur  leb- 
haftem Bezeichnung.  Bomem.  Schol.  p.  31.  Fritzsche  ad 
Marc.  p.  22.  —  V.  24.  eljce  de)  Den  neuen  Ansatz  erklärt 
Meyer  durch  eine  bedeutsame  Pause;   aber  der  Grund  einer 
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solchen  ist  nicht  ersichtlich,  am  wehigsten,  wenn  dieser  Vers 
motiviren  soll,  weshalb  er  nicht  in  seiner  Vaterstadt  gewirkt, 
da  dann  eben  die  Rede  mit  einem  einfachen  de  fortfahren 
würde.  Da  nun  ein  solches  wirklich  V.  25  folgt,  und  dieser 
Vers  die  Uebergehung  Nazareths  wirklich,  aber  durch  pro- 
phetische Vorbilder,  erklärt,  so  liegt  auch  hier  der  Gedanke 
sehr  nahe,  dass  V.  24  nur  eine  in  einen  fremden  Zu- 
sammenhang eingewobene  Reminiscenz  an  Mark.  6,  4'  ist.  — 
iv  T.  TtatQidi  a.y  Dass  Lukas  dies  von  ganz  Israel  nehme 
(Baur,  Hilgenf.),  ist  unerweislich.  —  V.  25.  Um  euch  aber 
zu  zeigen,  wie  auch  Propheten  ihre  Wun^rthätigkeit  nicht 
Einheimischen,  sondern  Fremden,  ja  Heiden  zugewendet  ha- 
ben, so  versichere  ich  euch  u.  s.  w.  Jesus  wusste,  dass  hier 
diese  Strenge  und  offene  Entschiedenheit  seinerseits  ganz  an 
ihrem  Orte  war,  und  dass  er  ein  Gewinnen  der  Hörer  nicht 
zu  hoffen  hatte.  —  in  dXrid^eiag)  wie  sonst  dkrj&wg:  in 
Wahrheit.  Vrgl.  Mark.  12,  14.  —  eni  errj  rgia  x.  fi^vag 
?f)  Eben  so  Jak.  5,  17.  Aber  nach  1.  Reg.  17,  1.  18,  1  ist 
der  Regen  im  dritten  Jahre  zurückgekehrt.  Jesus,  wie  auch 
Jakobus  (s.  Huther  z.  St.),  folgt  nach  Luk.  der  Jüdischen 
Ueberlieferung  (Jalkut  Schimoni  ad  1.  Reg.  16.  b.  Surenhus. 
naraXX.  p.  681),  welcher  überhaupt  die  Zeitbestimmung  (be- 
sonders eine  unglückliche  nach  Dan.  12,  7)  von  SVa  (-  V«') 
solenn  war  (Lightf.  p.  756.  950.  Ottii  Spicileg.  p.  142).  Will- 
kürlich und  unzureichend  war  es,  zu  den  drei  Jahren  das 
halbe  Jahr  vor  der  Regenzeit,  wo  naturgemäss  kein  Regen 
fiel,  vor  1.  Reg.  17,  1  zuzurechnen  (Benson  ad  Jac.  1.  1., 
Wetst.,  Wiesing.  u.  M.,  vrgl.  auch  Lange  H.  p.  547  f.),  oder 
das  dritte  Jahr  von  des  Elias  Flucht  nach  Sarepta  an  (1. 
Reg.  17,  9^  zu  datiren  (Be^a,  Olsh.,  Schegg).  Zu  eni  c.  Acc. 
von  der  Zeitdauer  vrgl.  Winer  §.  49,  1,  2.  —  Xi^oq)  hier 
masc.  gebraucht,  dagegen  15,  14  femin.,  wie  es  aus  dem  Do- 
rischen in  die  moLvri  übergegangen  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  188). 
—  Ttäoav  %,  y^v)  nicht  die  ganze  Gegend  (Beza),  sondern 
die  ganze  Erde;  populär  hyperbolisch.  —  V.  26.  üeber  Sa- 
repta, zwischen  Tyrus  und  Sidon  gelegen,  und  zum  Gebiete 
des  letztern  gehörig,  jetzt  das  Dorf  Surafend,  s.  Robinson 
Pal.  HL  p.  690  ff.  —  JSidioviag)  sc.  x^Q^Qy  ^^^  Gebiet  der 
Stadt  Sidon,  in  dem  Sarepta  lag.  —  el  (.tri)  nicht:  sed  (Beza, 
Kuinoel),  sondern:  nisi;  s.  z.  Matth.  12,  4.  —  V.  27.  S.  2. 
Reg.  5,  14.  —  BTtt)  zur  Zeit.    3,  2. 

V.  28.  W^as  die  Menge  so  erbittert,  ist  offenbar  ihre 
Parallelisirung  mit  den  Heiden,  ja  ihre  Herabsetzung  unter 
dieselben.  —  V.  29.  ?wg  o(pQvog  %ov  oQovg)  bis  zum  Hoch- 
rande (supercilium)  des  Berges.    S.  Duncan  Lex.  Hom.  ed. 
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Rost  p.  877  u.  Weist.  Diese  Lage  von  Nazareth  auf  einem 
Berge  (iq>^  ov\  d.  i.  hart  au  einem  Berge,  stimmt  noch'ganz 
mit  dem  jetzigen  Zustande:  „die  Häuser  stehen  auf  dem  un- 
tern Theile  des  Abfalls  des  westlichen  Berges,  welcher  sich 
steil  und  hoch  über  sie  erhebt",  Robinson  Pal.  IIL  p.  419. 
Namentlich  fällt  bei  der  jetzigen  Maronitenkirche  die  Berg- 
wand 40  bis  50  Fuss  hoch  senkrecht  ab  *).  Robins.  1.  1.  p. 
423.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.  744.  —  cogts)  wovon,  wie  sie  sich 
vorstellten,  das  Resultat  sein  sollte,  dass  sie  ihn  hinabstürzen 
könnten.  S.  z.  Matth.  24,  24.  27,  1.  Vrgl.  Ltik.  9,  52.  20. 
20.  —  xaTay^QTjiiiv.)  2.  Chron.  25,  12.  Dem.  446.  11,  Jo- 
seph. Antt.  9,  9,  1.  —  V.  30.  avTog  de)  er  seinerseits  aber, 
während  sie  so  mit  ihm  verfuhren.  —  dcä  (liaov)  nach- 
drücklich :  mitten  durch  sie  hindurchgegangen.  Nach  Paulus 
genügte  hierzu  schon  „das  entschlossene  Umwenden  eines 
Mannes  von  Jesu  Blick  und  Haltung  gegen  ein  solches  mo- 
bile vulgus."  Aber  auch  Lange  (L.  J.  IL  p.  548),  Olsh.,  de 
Wette,  Bleek  denken  an  die  Wirkung  seiner  persönlichen 
Majestät.  Nach  Schenkel  ist  das  ganze  Attentat  auf  die  Per- 
son Jesu  nur  spätere  Sage.  Dagegen  die  Alten:  (pQovQov^a^ 
vog  zfj  '^vca^iivrj  avT(p  d'SorrjTLy  Euth.  Zig.,  vrgl.  Ambros.,  wo- 
zu man  noch  das  Unsichtbarwerden  hinzugenommen  hat 
(Grot.  u.  M.).  Letzteres  ganz  ungehörig  schon  wegen  dca 
fiiaov  avT.  Aber  noch  Meyer  denkt  an  ein  wunderbares,  von 
Jesu  Willen  abhängiges  Gehalten  werden  der  Feinde.  —  irto- 
QevßTo)  zog  fort,  nämlich  nach  Kapern.  V.  31,  also  nicht 
wieder  nach  Nazareth  zurück,  wie  man  harmonistisch  erdacht 
hat.  Vrgl.  Theophyl.:  ov  to  Tta&eiv  cpbvywv^  dlka  zov  xaiQOv 
dvafieviüv, 

V.  31 — 44**).    Der  Besuch  in  Kapernaum,    nach 


*)  Die  Stelle,  welche  durch  die  Ueberlieferung  als  die  betref- 
fende bezeichnet  wird,  liegt  zu  entfernt  von  der  Stadt.  S.  Robins. 
1.  1.  u.  schon  Körte,  Reisen  p.  215  ff. 

♦*)  y.  33.  Das  Uytov  ist  aus  Mark.,  wie  das  IS  statt  dno  V.  35. 
38,  ^0  auch  das  17  vor  nev&eQa  (Rcpt.)  nach  fast  allen  Mjsc.  zu  strei- 
chen. In  V.  35  lies  mit  Tisch,  nach  überwiegenden  Zeugen  fts  t6 
fiiaov,  wie  5,  19.  6,  8.  —  V.  40.  Meyer  liest  mit  Recht  nach  BD  ini- 
Ti&€ig  (statt  inid'sig),  aber  dann  muss  man  auch  mit  Tisch,  das  nach 
Mark,  in  (i^SQdjituaev  conformirte  iS^eQantvev  nach  denselben  Zeugen 
aufnehmen,  da  jene  Aeuderuug  durch  diese  bedingt  ist.  —  V.  41. 
Tisch,  liest  nach  HCX  Orig.  l^r^Q^^ovro^  das  aber  wohl  reflexionsroä- 
ssige  Aenderung  ist,  da  Luk.  ganz  überwiegend  den  Sing,  nach  ja 
öamovttt  hat  (8,  2.  35.  38.  10,  17).  Obwohl  die  ältesten  Codd. 
7tQaC(yina  (Rcpt.)  haben  ()>)HCL  al.),  ziehen  Tisch.,  Meyer  mit  Recht 
das  seltnere  xQavydCovra  vor.  Das  Auge  der  Abschreiber  irrte 
von  a  auf  a  über.    Das  o  XQunos  der  Rcpt.  ist  Glossem.  —    Y.  42. 
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Mark.  1,  21 — 39.  Tcaz^Xd-ev)  von  dem  höher  gelegenen 
Nazareth  hinab  nach  dem  am  See  liegenden  Eapernaum.  Von 
einer  üebersiedlung  nach  Kapern,  (wie  Matth.  4,  13)  kann 
um  so  weniger  die  Rede  sein,  nachdem  schon  Y.  23  eine 
vielfältige  Wirksamkeit  daselbst  vorausgesetzt.  Das  xccr^Xd-ev 
entspricht  dem  rj^d-av  V.  16  und  erzählt  einen  Besuch  da- 
selbst; deshalb  kann  auch  die  Verwerfung  in  Nazareth  diese 
üebersiedlung  nicht  motiviren  sollen  (gegen  de  Wette,  Bleek, 
Godet  u.  A.).  —  TtoXtv  r.  ralil.)  denn  hier  kommt  Ka- 
pernaum  zum  ersten  Male  im  Geschichtsverlaufe  (anders  V. 
23)  bei  Luk.  vor.  —  ijv  diddax)  drückt  die  ständige  Lehr- 
beschäftigung aus  an  den  Sabbathen.  So  gew.  (vrgl.  Ewald, 
Bleek,  Meyer).  Aber  die  Umschreibung  des  schildernden 
Lnp.  bei  Mark,  durch  ^v  c.  Part,  lässt  umsoweniger  auf  ei- 
nen abweichenden  Sinn  schliessen,  als  gleich  darauf  auch  bei 
Mark,  ijv  dtödaxcov  avrovg  folgt  und  das  hier  ad  synes.  auf 
die  Einwohner  Kapernaums  bezogene  Pronomen  auch  aus  ihm 
herrühren  wird  (vrgl.  z.  V.  33).  —  V.  32.  iv  i^ovai<f  vv) 
mit  Vollmacht  versehen,  vrgl.  V.  14.  1,  17.  Die  seinen  Le- 
sern ferner  liegende  Vergleichung  mit  den  Schriftgelehrten 
hat  Luk.  weggelassen. 

V.  33.  iv  Tj  cvvay.)  Dass  er  in  der  Synagoge  lehrte, 
wird  nach  4,  15  vorausgesetzt.  Die  Anknüpfung  zeigt  deut- 
lich, dass  V.  31  nicht  seine  ständige  Lehrbeschäftigung,  son- 
dern sein  Lehren  an  einem  einzelnen  Sabbath  gemeint  ist.  — 
nvev^La  dat/i.  äxad-.)  nicht  gen.  apposit.  (Meyer),  sondern 
einfacher  Genit.  der  Angehörigkeit.  Das  daifioviov^  welches 
nach  Griechischem  Gebrauche  an  sich  indiii'erent  ist,  wird 
hier,  wo  Luk.  das  Wort  zum  ersten  Male  gebraucht,  nach 
Mark,  durch  dxad-dQTov  characterisirt.  -—  V.  34.  sa)  nicht 
Imperat.  von  ido)  (Vulg. :  sine;  Euth.  Zig.  ad  Marc:  ag>€g 
'^f^äg,  vrgl.  Syr.),  sondern  „interjectio  admirationis  metu  mix- 
tae"  (Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  465):  hal  Plat,  Prot.  p.  314.  D. 
Sonst  selten  in  Prosa,  auch  im  N.  T.  nur  hier.  S.  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  32  f.,  welcher  jedoch  den  Ursprung  auf  die  Ln- 
perativform  zurückfuhrt.  —  rjld-eg  etc.)  Die  Worte  selbst 
sind  einfach  aus  Mark,  genommen,  daher  um  so  weniger  eine 
Andeutung  der  erlösenden  Wirksjimkeit  Jesu  auf  die  Heiden- 

Das  ineCi^Tow  ist  überwiegend  bezeugt,  das  Simpl.  der  Rcpt.  stammt 
aus  Mark.  1,  37.  —  V.  43.  Das  dg  tovto  statt  inl  t.  ist  aus  Mark, 
und  das  dniaraXfxai,  wie  dort,  Verfeinerung  statt  dneaTaXriv,  —  V.  44. 
Das  von  Tisch,  aufgenommene  iig  rag  away.  statt  iv  raTg  a.  (Rcpt.) 
ist,  obwohl  durch  HBD  bezeugt,  der  Conformation  nach  Mark,  ver- 
dächtig, wie  jedenfalls  das  von  ihm  beibehaltene  rrjg  FalUaiag  der 
Rcpt.  conformirt  ist.    Lies  nach  )>)BCL  cop.:  riig  ^lov^alag. 


Kap.  IV.  335 

weit  unterzulegen  ist  (Baur  Evang.  p.  429  f.).  —  V.  35.  ^Xif^av) 
so  ist  zu  accentuiren.  S.  Bomem.  p.  4,  yrgl.  jedoch  Lipsius 
gramm.  Unters,  p.  31  ff.  Er  warf  ihn  nieder  mitten  hin  in 
die  Synagoge,  d.  h.  er  machte,  dass  er  dort  (in  Krämpfen) 
niederstürzte.  Dass  Luk.  hier  stärker  schildert  als  Mark. 
(Meyer),  oder  gar  das  Wunder  verherrlicht  (Holtzm.),  kann 
man  nicht  sagen;  er  hebt  nur  reflectlrend  hervor,  wie  auch 
die  Folgen  der  von  dem  Dämon  gewirkten  Krämpfe  ihn  nicht 
zu  schädigen  vermochten,  wie  man  etwa  hätte  denken  können 
(ßrjdev  ßhxxpavy  vrgl.  zu  der  subj.  Negat.  Winer  §.  55,  5,  ß,). 

—  V.  36.    zig  6   loyog   ovTog)  nicht:    quid  hoc  rei  est 

iBeza,  Er.  Schmid,  Grot.,  Kninoel,  de  Wette)  ?  sondern :  was 
ür  eine  Rede  ist  dies?  nämlich  die  V.  35  berichtete;  vrgl. 
Theophyl.:  xig  tj  Ttqoaza^ig  avzr)  jjy  nqoaTdaoBv^  otl  i^el^a 
i^  avvov  Tcal  q)i^(a^rp:i.  In  V.  32  war  Xoyog  die  Rede,  wel- 
che lehrt;  hier  die  Rede,  welche  gebietet.  So  fasst  Luk.  we- 
nigstens in  diesem  generellen  Ausdruck  noch  Beides  zusam- 
men, während  Mark.  1,  27  den  staunenden  Ausruf  direct  auf 
Beides  bezieht.  —  6'rt)  da  er  u.  s.  w.,  motivirt  diese  Frage 
des  Staunens.  —  iv  l^ovaiff  x.  övvd/A.)  mächtig  und  kräf- 
tig (Meyer),  oder,  wie  V.  32 :  mit  Vollmacht  und  Kraft  aus- 
gerüstet. Jenes  ist  die  Vollmacht,  die  er  hat,  dies  die  Kraft, 
die  ihm  daraus  erwächst.  —  V.  37.  ^x^s)  Geräusch  (Act.  2, 
2.  Hebr.  12,  19\  starker  Ausdruck  für  Gerücht.  Die  Classi- 
ker  brauchen  rjxti  so  (Herod.  9,  24.  Pind.  Ol.  14,  29). 

V.  38.  dvaovdg)  weil  Jesus  nach  V.  20  sitzend  gelehrt 
hatte.  Daran  schliesst  sich  mittelst  einer  Prägnanz  das 
aTto  T.  GW,  (Bleek,  de  Wette)  besser  als  an  das  Folgende 
(Meyer :  er  ging  von  der  Synagoge  in  das  Haus  Simons).  Da 
die  Berufung  der  beiden  Brüderpaare  vor  V.  31  ausgefallen, 
so  erscheint  hier  Jesus  noch  ohne  Jüngerbegleitung.  —  Der 
Artikel  vor  nevd'SQd  ist  nicht  erforderlich.  Winer  §.  19,  2,  b. 

—  Luk.  der  Arzt  braucht  den  Kunstausdruck  von  starker 
Fieberhitze  nvQerög  (.liyag  (Gegentheil  ixL%q6g),  S.  Galen, 
de  diff.  febr.  1.  b.  Wetst.  —  iJQcitTjaav)  sie  baten,  näml. 
Petrus  und  die  Hausgenossen.  Bei  Mark,  wagen  sie  noch 
keine  Bitte,  sondern  machen  ihm  nur  MittheUung  von  der 
Sachlage.  —  V.  39.  eTtdvo)  avr^g)  so  dass  er  über  sie  hin- 
geneigt war.  —  iTtBiL^.  z^  Tcvgezfp)  das  Fieber  als  feind- 
liche Macht  und  persönlich  gedacht.  So  denkt  Luk.  die  Hei- 
lung vermittelt  in  Analogie  von  V.  35,  während  bei  Mark. 
Jesus  nur  die  Hand  der  Kranken  ergreift  und  sie  aufrichtet. 

—  avtolg)  geht  auf  Jesum,  Simon  und  sonstige  Hausgenos- 
sen. Vrgl.  i^QWTrjaav  V.  38.  —  V.  40.  da&evovvzag  yd- 
aoig  not%.)  In  diese  an  mannigfaltigen  Krankheiten  Leiden- 
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den  denkt  Luk.  nach  V.  41  die  Dämonischen  eingeschlossen, 
während  Mark,  beide  Kategorieen  noch  schärfer  unterschei- 
det. —  In  kvl  ixdoTiif  liegt  nach  Meyer  das  Angelegent- 
liche und  Unermüdliche  dieser  wunderbaren  Liebes thätigkeit; 
aber  dass  dies  eine  Uebertreibung  (Weiss,  Holtzm.),  erhellt 
aus  Mark.,  wonach  die  Tageszeit  nur  noch  zur  Heilung  Vie- 
ler ausreichte  und  die  Uebrigen  ihn  gleich  am  folgenden 
Morgen  wieder  aufsuchten  (vrgl.  auch  V.  42).  —  zag  xal- 
qag  iftirid;)  fiigt  auch  hier  die  Vermittlung  der  Heilung 
hinzu.  —  V.  41.  xgavy.  x.  Xey.  etc.)  bereitet  das  nach  Mark, 
folgende  Bedräuen  der  Dämonen  vor  nach  Analogie  von  V. 
34.  —  kalelvy  ort)  er  liess  sie  nicht  reden,  weil  sie  wuss- 
ten,  dass  er  der  Messias  sei.  Erläuterung  des  ^deiaav  avzov 
bei  Markus. 

V.  42.  Nicht  aus  dieser  schnellen  Abreise,  deren  Fest- 
setzung bekannt  gewesen  sei,  ist  das  Herbeibringen  so  vieler 
Kranker  V.  40  zu  erklären  (Schleierm.) ,  sondern  textmässig 
(V.  37)  aus  dem  Aufsehen,  welches  die  öffentliche  Heilung 
des  Dämonischen  in  der  Synagoge  gemacht  hatte.  —  oi 
0X^0^)  I)&  bi^^  Jesus  noch  keine  Jünger  hat,  müssen  die 
Volksmassen  ihn  selbst  aufsuchen.  —  Swg  avzov)  nicht  ein- 
fach: zu  ihm  (de  Wette),  sondern:  bis  zu  ihm  kamen  sie  in 
ihrem  Aufsuchen,  in  welchem  sie  also  nicht  eher  abliessen. 
Vrgl.  1.  Makk.  3,  26.  Act.  9,  38.  23,  23.  —  xazelxov  av- 
zov  zov  etc.)  sie  hielten  ihn  fest,  damit  er  nicht  u.  s.  w.  — 
V.  43.  int  TOVTo)  nämlich  nicht  blos  hier,  sondern  allent- 
halben im  Lande  das  Reich  Gottes  zu  verkünden.  —  dne- 
azdXifjv)  Schon  Luk.  erklärt  also  das  i^fjXd^ov  des  Mark,  un- 
richtig von  seiner  göttlichen  Sendung  (vrgl.  z.  Mark.  1,  38). 
—  V.  44.  Ttjg  ^lovdaiag)  steht  hier  nicht  von  der  Provinz 
Judäa,  sondern,  wie  1,  5.  7,  17 ,  vom  jüdischen  Lande  über- 
haupt. 


Kap.  V. 
V.  1—11*).     Die   Berufung   des   Simon.      Die   vor 


*)  V.  1.  Tiech.  liest  nach  )>(ABL  und  Orient.  Versa,  xal  dxoveup 
statt  Tov  dxoviiv  (Rcpt.),  das  offenbar  logische  Käherbestimmun^  ist. 
—  Y.  2.  Tisch,  liest  nach  AOL  al.  nloidgia  statt  nXola,  wofür  )>(BD.^ 
pleriq.  sprechen.  Dass  in  den  ältesten  Codd.  wegen  V.  3.  7  geändert 
sein  sollte,  ist  nach  der  sonstigen  Art  derselben  ganz  unwahrschein- 
lich, höchstens  könnte  ein  Abirren  des  Abschreibers  von  a  auf  a  der 
Orund  der  Verkürzung  sein.  Aber  wahrscheinlich  ist  nlola  ursprüng- 
lich, wie  jedenfalls  das  Simplex  tnkvvov  (Lachm.  nach  BD,  vrgl.  Tisch., 
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4,  31  durch  die  Scene  in  Nazareth  verdrängte  Jüngerberu- 
fung (vrgl.  Mark.  1,  16—20)  bringt  Luk.  hier  nach,  wo  Je- 
sus von  Kapemaum  aus  sich  auf  die  Reise  begiebt  (4,  44) 
und  also  an  den  See  gelangen  kann,  zumal  da  die  von  ihm 
vorgezogene  Darstellung  derselben  aus  der  ihm  eigenthümli- 
chen  Quelle  in  5,  5  eine  vorherige  Erfahrung  seiner  Wun- 
dermacht bei  Simon  vorauszusetzen  schien,  wie  sie  4,  38  ff. 
erzählte.  Dass  damit  nothwendig  5,  8  im  Widerspruch  steht 
(Meyer),  erhellt  nicht.  Allerdings  aber  kann  dies  keine  ge- 
nauere Darstellung  sein  (Schleierm. ,  Sieffert,  Neander,  von 
Ammon,  Godet),  da  die  auf  der  Erinnerung  des  Petr.  beru- 
hende Darstellung  dieser  Berufung  durch  Mark,  von  dem 
wunderbaren  Fischzuge  nichts  weiss.  Vielmehr  hat  die  Quelle, 
aus  der  Luk.  schöpft,  die  Berufung  des  Petrus  mit  seiner 
Wiedereinsetzung  in  das  Apostelamt  zusammengeworfen  und 
den  bei  letzterer  Joh.  21  erwähnten  Fischzug  hierher  ver- 
setzt Aehnlich  schon  Meyer  nach  Ewald  (Gesch.  Chr.  p. 
288).  Daher  scheint  die  Quelle  auch  nur  die  Berufung  des 
Simon  erzählt  und  erst  Luk.  in  Erinnerung  an  Mark.  1,  19. 
20  die  Berufung  der  Zebedäiden  damit  verbunden  zu  haben 
(s.  z.^  V.  10). 

€fvi7t,€ia%>ai  avTip)  Das  Volk  bedrängte  ihn,  lag  ihm 
gleichsam  auf  dem  Halse,  weil  Alle  ihn  hören  wollten  (V.  15), 
wie  die  Rcpt.  richtig  erklärt  —  xat  avtdg)  nicht:  auch  er, 
sondern:  und  Er;    er  seinerseits,  im  Gegensatz  zum  Volke. 

5.  über  xai  nach  iyivero  z.  V.  12.  —  V.  2.  etiXvvov)  „ut 
peracto  opere",  Bengel.  S.  V.  5.  —  V.  3.  Bem.  dieselbe  Si- 
tuation, wie  Mark.  4,  1.  —  V.  4.  iTtavayaye)  das  eigent- 
liche Wort  vom  Fahren  auf  die  hohe  See  (Xen.  Hell.  6,  2, 
28.  2.  Makk.  12,  4);  der  Singul.  in  Bezug  auf  Petrus  allein, 
welcher  der  Steuermann  seines  Schiffes  war;  x^^^<f^'^^  ^^^ 
in  Bezug  auf  das  ganze  Fischerpersonal  im  Schiffe.  Derglei- 
chen  im    Zusammenhange    begründete    Abwechselungen    des 


Meyer  nach  HCL:  tnlwav)  statt  der  Rcpt.  dnfnXwav  (Godet).  —  V. 
8.  Lies  mit  Tisch,  »ach  ^{BL  cop.  Si  statt  xal  (Rcpt.).  Die  Emenda- 
toren  stiessen  sich  an  den  vier  aufeinander  fol^renden  ßi  (▼rgfl-  4,  8. 
9).  Dagegen  liest  Tisch,  mit  Unrecht  nach  HD  iv  T(ß  nlolf^  ISli.^ 
eine  schlechte  Corrector,  welche  nur  entstand,  weil  mau  die  voran- 
stehende  Präp.  zu  xa&iaag  bezog ,  während  die  Rcpt. ,  um  die  rich- 
tige Verbindung  zu  sichern,  dieselbe  nachstellte.  Das  Richtige  hat 
B:  ix  Tov  nl.  iSiS.  —  Y.  5.  Das  avT<p  nach  elntv  ist  der  gewöhnliche 
Zusatz  der  Emendatoren  (vrgl.  HB  cop.)  und  das  t6  dCxrvov  der  Rcpt. 
beruht  auf  der  Reflexion,  dass  Simon  nur  versprechen  kann,  sein  Netz 
auszuwerfen.  Lies  ja  ölxrva  nach  MBDL  Orient.  Verss.  Ebenso  V.  6, 
wo  ausserdem  nach  entscheidenden  Zeugen  nlii&os  //^.  noX.  zu  lesen,  ^ 
das  jetzt  auch  B  bezeugt,  und  öif^^aasro  statt  SuQ^yvvTo  (Rcpt.). 
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Numerus  oft  auch  bei  Classikern.  S.  Bornem.  Schol.  p.  35  f. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  27.  —  V.  5.  eiciardTa)  Vor- 
steher (s.  überh.  Gatack.  Op.  posth.  p.  877  flf.  u.  Kypke  I. 
p.  228),  findet  sich  nur  bei  Luk.  im  N.  T.,  welcher  das  den 
übrigen  Evang.  gangbare  ^oißßi  nicht  hat,  und  zwar  immer 
als  Anrede  an  Jesum.  Noch  nicht  als  seinen  Lehrvorsteher 
redet  ihn  Petrus  so  an,  sondern  allgemein.  Vrgl.  17,  13.  — 
WUT 6g)  wo  man  mit  Erfolg  zu  fischen  pflegte.  S.  Aristot. 
H.  A.  8,  19.  Heind.  ad  Plat.  Soph.  p.  287.  —  eTtl)  vom 
Grunde :  um  deines  Wortes  willen  (auf  Grund  d.  W.).  Vrgl. 
Winer  §.  48,  c,  d.  „Senserat  Petrus  virtutem  verborum  Je- 
su", Beng.  Ovzug  ?jv  trjv  nioxiv  -d^eQ/tiog  xal  tzqo  Ti]g  Tti- 
arecogy  Theophyl.  —  ;caAcfaw)  so  spricht  Simon  als  Dirigent 
Vrgl.  nachher  noirjaonneg.  —  V.  6.  die^^i^aaeTo)  Das  Aus- 
einanderreissen  *)  trat  wirklich  ein,  aber  nur  anfangend.  S. 
z.  1,  59.  Die  herbeigewinkte  Hülfe  hinderte  weitem  Scha- 
den. Analog  V.  7  thare  ßvd-iCea&ai.  Daher  nicht  übertrei- 
bend (Valcken.,  de  Wette).  —  V.  7.  xaTevevaav)  sie  wink- 
ten zu ,  nach  Euth.  Zig. :  ^^  dwa/nevot  lakrjaat  and  r^g  ex,- 
Ttkij^etog  X.  tov  qnißov.  So  auch  Theophyl.  Dies  müsste  ge- 
sagt sein.  Im  ganzen  Hergange  liegt  blos,  dass  das  andere 
Fahrzeug,  noch  am  Lande  liegend  (V.  2),  zu  entfernt  war, 
um  durch  Rufen  erreicht  zu  werden,  daher  man  sich  aufs 
Winken  beschränkte,  was  auch  für  die  nach  V.  4  gewiss  mit 
Spannung  achthabenden  Fischer  des  andern  Nachens  völlig 
hinreichte,  lieber  avlXaß.  s.  z.  Phil.  4,  3.  —  V.  8.  Zu 
TtQoaeneae  t.  yovaai  vrgl.  Soph.  0,  C.  1604.  Es  konnte 
auch  Accus,  stehen  (Eur.  Hec.  339  und  dazu  Pflugk).  — 
e^ßl&e)  aus  dem  Schiffe.  Er  erkennt  dunkel  in  Christo  ein 
Uebermenschliches,  die  Erscheinung  einer  heiligen,  göttlichen 
Macht,  und  im  Bewusstsein  seines  eigenen  unheiligen  Wesens 
erschrickt  er  vor  dieser  Macht,  die  ihm  irgend  ein  Unglück 
widerfahren  lassen  könne,  ähnlich  wie  man  dergleichen  bei 
Gottes-  oder  Engelerscheinungen  besorgte.  Vrgl.  1,  12.  2, 
9.  1.  Reg.  17,  18.  Euth.  Zig.  u.  Grot.  z.  St.  Falsch  Eisner 
u.  Valcken. :  Petrus  rede  so  nach  der  Ansicht,  dass  man  mit 
keinem  Verbrecher  auf  Einem  Schiffe  weilen  dürfe  (Cic  Nat. 
Deor.  3,  37.  Diog.  L.  1,  86.  Horat.  Od.  3,  2,  26  ff.).  Er  be- 
kennt sich  ja  nicht  als  Verbrecher,  sondern  nur  als  sündigen 
Menschen  überhaupt,  welcher  als  solcher  die  Gegenwart  die- 

*)  Mit  gleicher  Willkur  hat  Angustin.  dies  Reissen  des  Netzes 
allegorisch  von  den  Ketzereien,  wie  der  Sächsische  Anonymus  (p. 
212  f.)  vom  Judenthnm  und  Gesetz  {gedeutet.  Viel  allegorische  Deu- 
tung des  ganzen  Berichts  (das  Schiff:  die  Kirche;  das  Netz:  die 
Lehre;  der  See:  die  Heidenwelt  u.  s.  w.)  bei  den  Vätern. 
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ses  •  d-eiog  x.  vTtsQtpvrig  iivd-QWTtog  (Euth.  Zig.)  ohne  Gefahr 
nicht  aushalten  könne.  Die  spätere  Uebertreibung  der  Sün- 
digkeit der  Apostel  vor  ihrer  Berufung  s.  b.  Bamab.  5.  — 
V.-9.  ayQtf)  ist  hier  nicht  das  Fangen  wie  V.  4,  sondern  das 
Gefangene  (zo  dTjQio/iievov,  Pol.  5,  1)  wie  Xen.  de  yenat.  12, 
3.  13,  13  u.  oft.  —  V.  10.  Diese  noch  nachträgliche  Nen- 
nung des  Jakobus  und  Johannes  kann  nur  von  Luk.  der  ur- 
sprünglichen Erzählung  hinzugefügt  sein,  die  weder  den  An- 
dreas noch  die  Zebedäiden  nannte,  sondern  nur  die  fiiroxoi 
überhaupt  (V.  7^,  die  schon  Alle  V.  9  erwähnt  waren  (vrgl. 
Ttavrag  Tovg  avv  avT(^,  —  dvd^QtJTtovg)  statt  der  Fische. 
—  tmyQÜv)  vivos  capiens,  —  diesem  ethischen  Fangen  (Ge- 
winnen für  das  Messiasreich)  charactcristisch,  wie  dem  Fi- 
scherbilde entsprechend  (Aristaen.  ep.  2,  23).  —  V.  11.  Wie 
die  Zebedäiden  V.  10  plötzlich  erwähnt  werden,  so  wird  auch 
hier  (offenbar  erst  von  Luk.)  von  ihnen  mit  erzählt,  dass  sie 
Jesu  nachfolgten,  während  der  Ruf  dazu  V.  10  nur  an  Si- 
mon ergangen  war. 

V.  12-26*).  Der  Aussätzige  und  der  Gichtbrü- 
chige, nach  Mark.  1,  40—2,  12.  Doch  kennt  Luk.  auch  die 
kürzere  Darstellung  der  Quelle,  die  Matth.  8,  2—4.  9,  1  —  8 
benutzte  (s.  z.  V.  23.  26).  Hier  aber  folgt  er  wesentlich  dem 
Mark,  seit  4,  31,  dessen  Erzählungsreihe  nur  durch  die  Nach- 
holung 5,  1-11  unterbrochen  wurde.  —  iyivero  —  %ai) 
wie  2,  15.  5,  J.  Tcai  ist  nicht  nempe  (Fritzschö  ad  Matth. 
p.  341),  sondern  nach  Hebr.  Einfachheit  das  nach  dem  vor- 
bereitenden, noch  unbestimmten  iyivezo  die  Erzählung  weiter 
führende  „und."  Der  Erzähler  macht  durch  iyivero  mit  einer 
Zeitangabe  erst  aufmerksam,  dass  ein  Factum  eintrat,  und 
lässt  dann  parataktisch  durch  „und"  folgen.,  was  eintrat.  — 
iv  ^i§  T.  71 6 X,)  Rückblick  auf  4,  43,  wonach  Jesus  auch  die 


*)  V.  12.  Auch  hier  hat  die  Rcpt.  statt  des  ^i  nach  /doJv  ein 
xaC,  Vrjrl.  4,  39.  —  V.  13.  Das  iintav  der  Rcpt.  ist  wohl  dem  ^xw/- 
vag  confbrmirt,  und  nicht  das  )Jywv  der  ältesten  Mjsc.  aus  Matth. 
(Tisch.).  -  V.  15.  Das  vn  avrov  der  Rcpt.  ist  Glossem.  —  V.  17. 
Das  Comp,  awelril,  (Lachm.)  ist  durch  AD  ganz  ungenügend  bezeugt. 
Da«  avTovg  der  Rcpt.  ist  Correctur,  weil  ein  Object  zu  ifehlen  schien^ 
Lies  nach  ^BLa*  aeth.  avrov.  —  V.  19.  Das  cF*«  vor  no£ag  (Rcpt.)  hat 
nur  min.  fär  sich.  —  V.  20.  Rcpt.  hat  nach  f7n€v  avuß,^  wie  V.  5.  — 
V.  21.  Das  tt(f.i4vai  afAUQrCag  (Rcpt.)  ist  aus  Mark.,  lies  afiagr.  »(ftTvai, 
(Tisch,  nach  BDS).  —  V.  22.  Die  Weglassung  des  dnoxQt&iig  (Lachm.) 
ist  durch  CD  zu  schwach  bezeugt.  —  V.  23.  Lies  HyeiQe  statt  iyei^iu, 
wie  Mark.  2,  9.  11.  Ebenso  V.  24,  wo  das  naQalvrixtß  (Lachm.)  auB 
Mark,  herrührt;  lies  naQaliXvfx^vt^.  —  V.  25.  Das  ^(p  S  statt  ((p*  ^ 
(Lachm.,  Rcpt.)  ist  überwiegend  beglaubigt.  Letzteres  lag  den  Ab- 
schreibern näher. 

22* 
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andern  Städte  bereisen  wollte.  —  ^i-^Qtjg)  hoher  Grad  der 
Krankheit.  —  V.  14.  xort  avrSg)  und  Er  seinerseits.  — 
aTtel&iov  etc.)  Uebergang  in  die  Oratio  dirccta.  S.  z.  Mark. 
6,  8.  —  V.  15.  Den  ihm  anstössigen  Ungehorsam  des  Geheil- 
ten (Mark.  1,  45)  hat  Luk.  entfernt.  —  öh^qx^to)  Das  Ge- 
rücht lief  durch,  verbreitete  sich.  So  absolut  Thuc.  6,  46: 
inudij  divld'ev  6  Wyog^  ovi  etc.  Soph.  Aj.  978,  Xen.  Anab. 
1,  4,  7.  Plat  Ep.  7.  p.  348.  B.  —  fiälXov)  in  noch  höherem 
Grade  als  bisher;  nur  um  so  mehr.  Vrgl.  18,  39.  S.  Stallb. 
ad  Plat  Ap.  p.  30.  A.  Nägelsb.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  227.  — 
V.  16.  avT6g)  Er  aber,  er  seinerseits,  im  Gegensatz  gegen 
die  nach  ihm  verlangenden  Schaaren.  —  rjv  vnox^oQwv  iv 
Talg  iQrJiii.)  d.  i.  er  war  darin  begriffen,  sieh  in  den  (dor- 
tigen) wüsten  Gegenden  zurückzuziehen  und  zu  beten ,  so 
dass  er  also  für  ]etzt  unzugänglich  war.  Indem  Lukas  auch 
hier,  nach  Analogie  von  Mark.  1,  35,  Jesum  des  Gebets  we- 
gen in  öden  Gegenden  verweilen  lässt  (vrgl.  zu  diesem  Zuge 
3,  21),  bricht  er  der  Darstellung  des  Mark,  von  seinen  ver- 
geblichen Versuchen ,  dem  Volkszudrang  zu  entrinnen ,  die 
Spitze  ab. 

V.  17.  €v  ui^  Twv  ^f^sQ.)  an  Einem  jener  Tage,  näm- 
lich auf  dem  4,  43  f.  angetretenen  Reisezuge.  Vrgl.  8,  22. 
—  xat  avTog)  und  Er,  wie  V.  1,  hier  aber  den  ihn  umge- 
benden Pharis.  etc.  gegenüber.  —  ^x  Ttdotjg  xcifjttjg  etc.) 
populär  hyperbolisch.  Ueber  vofiodiddayc.  s.  z.  Matth.  22, 
35.  —  dvvauig  xvgiov  etc.)  und  Kraft  des  Herrn  (Gottes) 
war  da  (praesto  erat,  wie  Mark.  8,  1)  behuf  seines  Heilens. 
avrdv  ist  Subject,  avTOvg  (Rcpt.)  wäre  Object  mit  unge- 
nauer Beziehung  auf  die  unter  den  Anwesenden  befindlichen 
Leidenden.  Unrichtig  haben  Andere  wie  Olsh.  u.  Ewald  xv- 
giav  auf  Jesum  gedeutet,  dessen  Heilkraft  rege  gewesen  sei 
(6,  19).  Wo  Lukas  im  Evangel.  Christum  den  Herrn  nennt, 
und  zwar,  wie  dies  hier  der  Fall  wäre,  in  der  Erzählung, 
schreibt  er  immer  6  yjvQtog  mit  Artikel.  S.  7,  13.  10,  1.  11, 
39.  12,  42.  13,  15.  17,  5.  6.  18,  6.  19,  8.  22,  31.  61.  —  V. 
18.    Bem.   die  vorbereitende  Motivirung  ihres  im  Folgenden 

Jeschilderten  Verfahrens.  —  eiaBveyK,)  ins  Haus,  wo  sich 
esus  und  seine  Zuhörer  V.  17  befanden.  Vrgl.  hernach  x6 
düifia.  Aber,  dass  sich  Jesus  in  einem  Hause  befand  (vrgl. 
Mark.  2,  1),  hat  Luk.  so  wenig  gesagt,  wie  er  die  in  dem 
did  %6v  oxkov  V.  19  vorausgesetzte  Volksmenge,  die  doch 
von  den  V.  17  erwähnten  Gegnern  noch  verschieden  ist,  er- 
wähnt hat.  —  V.  19.  7t o tag)  qualitativ:  auf  was  für  einem 
Wege.  Ueber  das  zur  Analyse  hinzuzudenkende  odov  s.  Bos 
EUips.  ed.  Schaef.  p.  333;   über  den  Genit.  des  Ortes  (vrgl. 


Kap.  V.  341 

19,  4)  Bernhardy  p.  138.  Krüger  z.  Thuc.  4,  47,  2.  ^  Dem- 
nach ist,  obwohl  soDst  kein  Beispiel  des  absoluten  noiag  und 
ixeivfjg  sich  findet,  doch  die  Conjectur  7toi<f  u.  exelvi)  (Bor- 
nem.)  nicht  berechtigt.  —  dia  %u)v  •KeQd(xwv)  durch  die 
Ziegeln,  mit  denen  das  platte  Dach,  dessen  Besteigen  Luk. 
ergänzt,  belegt  war,  und  welche  sie  an  der  betreffenden  Stelle 
wegnahmen.  Aber  erst  aus  der  zu  Grunde  liegenden  Dar- 
stellung wird  das  Verfahren  anschaulich.  S.  das  Nähere  zu 
d.  St.  und  Hug  Gutacht.  IL  p.  21  f.  —  V.  20.  av&QWfte) 
hat  Luk.  statt  des  zinvov  der  älteren  Quelle,  das  ihm  wohl 
für  einen  in  Folge  seines  Sündenlebens  Gelähmten  unpassend 
erschien.  —  Zu  dem  dcpiiovzai,  das  nur  bei  Luk.  ursprüng- 
lich, vrgl.  z.  Matth.  9,  2.  Lukas  lässt  Jesum  nur  die  (ihm 
von  Gott  ertheilte)  Sündenvergebung  verkündigen.  Falsch 
nimmt  es  Volkm.  als  Gonj.:  remissa  sunto.  —  V.  21.  rjf^ 
^avTo)  Bisher  hatten  sie  ruhig  dagesessen;  erst  dieses  Wort 
Jesu  gab  ihnen  Anlass  zu  Bedenken.  —  dialoyi^ead-ai  — 
liyovzeg)  Sie  sprachen  ihre  Gedanken  untereinander  aus. 
Bem.  wie  hier  die  Anwesenden  nach  Mark,  als  ygafifiatelg 
bezeichnet  werden,  abweichend  von  V.  17.  —  V.  22.  Bem., 
wie  Luk.  nach  Mark,  von  einem  Erkennen  ihrer  Gedanken 
redet,  während  er  sie  nach  Y.  21  dieselben  hat  ausspre- 
chen lassen.  —  Y.  23.  Bem.  die  Uebereinstimmung  mit 
Matth.  gegen  Mark.,  die  auch  Y.  25  vorkommt.  —  Y.  24. 
alTta  Tfp  TtagaXeL)  ist  zu  parenthesiren ,  wie  bei  Markus 
(gegen  Meyer),  s.  z.  Mark.  2,  10.  —  Y.  25.  agag  i(p  o 
naTeTceiTo)  er  nahm  auf,  worauf  er  (bis  jetzt^  damieder- 
1^;  gewählter  Ausdruck  des  umgewandelten  Verhältnisses. 
Zu  iq)'  S,  auf  welches  hingestreckt,  vrgl.  das  häufige  slvat 
eni  x^oya  u.  dergl.  S.  überh.  Kühner  §.  447.  B.  —  Y.  26. 
Bem.,  wie  hier  sich  deutlich  die  Schilderung  des  Mark.  (2, 
12)  mit  dem  von  Matth.  aus  der  älteren  Quelle  enthaltenen 
icpoßrjd'rjaav  verbindet.  —  nagado^a)  sind  ra  Ttaga  do^av 
yiyvo^eva  Polyb.  9,  16,  2,  vrgl.  Sap.  16,  17.  19,  5.  2.  Makk. 
9,  24.  Xen.  Cyr,  7,  2,  16. 

Y.  27—39*).    Das  Zöllnergastmahl,  nach  Mark.  2, 


*)  V.  28.  Lies  rixolov^H  (BDLJ5')  statt  der  Rcpt.  i^xoAov^ijorci^,  die 
aus  den  Parallelen.  —  V.  30.  Die  Stellung  ol  yqafifi.  aviiüv  xal  ol 
*PttQur.  (Rcpt.)  ist  zwar  nicht  aus  Mark.  (Meyer),  aber  dieT  gewöhn- 
liche (vrgl  V.  21.  6,  7.  Matth.  23) ;  lies  ol  ^PaQus,  xal  ol  y^fifi.  {HB 
CDhS  it.  vg.  cop.  arm.);  auch  das  avruv,  das  so  leicht  als  bezie- 
hungslos weggelassen  ward,  ist  gewiss  acht,  trotzdem  es  in  MD  cop. 
aeih.  fehlt.  Die  Weglassung  des  Artikels  vor  nXuviav  (Rcpt.)  und 
des  xal  äfiaq^.  (CD)  ist  ganz  ungenügend  bezeugt.  —  V.  33.  Das 
duxfl  (Rcpt.)  ist  ans  den  Parallelen  und  nach  oLS  eu  streichen.  — 
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13—22.  €^7jX&€)  aus  dem  Hause  V.  19  (Meyer),  oder  bes- 
ser, wie  bei  Mark.:  aus  der  Stadt,  in  der  die  vorige  Ge- 
schichte spidend  gedacht  ist.  —  id-edaaro)  er  fasste  ihn 
beobachtend  ins  Auge.  —  V.  28.  Die  Folge  ist :  aufgestanden 
folgte  er  ihm,  nachdem  er  Alles  verlassen  hatte.  Aber  dass 
das  xataXiTCwv  navra  vor  dvaa%ag  steht,  bleibt  immer  unge- 
schickt und  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  die  Rcminiscenz 
an  5,  11  in  den  Text  des  Mark,  eingeschoben  ist.  —  7t  av- 
ra  geht,  wie  V.  11,  auf  die  ganze  bisherige  Lebensstellung 
und  Beschäftigung.  Gut  setzt  Beng.  hinzu:  „quo  ipso  tamen 
non  desiit  domus  esse  sua"  (V.  29).  Das  Imperf.  iJxoAot;- 
&et  schildert  die  ständige  Nachfolge.  —  V.  29.  Luk.  hat  das 
avxov  des  Mark.  (s.  z.  Mark.  2,  15)  richtig  erklärt  und  jede 
Zweideutigkeit  entfernt.  —  xai  rjv)  et  aderat,  wie  V.  17. 
Das  aXXiov  o'i  ^aav  /neu  avtaiv  soll  oflfenbar  den  Begriff  der 
ct/iaQTwXoi  erläutern:  und  andrer  Zöllnergenossen.  —  V.  30. 
avTcüv)  geht  natürlich  nicht  auf  die  Stadtbewohner  (Meyer), 
sondern  nach  Mark.  2,  16  auf  die  Pharisäer:  die  Schriftge- 
lehrten, die  zu  ihrer  Partei  gehörten  (Bleek).  —  TtQog  r. 
fiad-.)  Es  fällt  auf,  dass  Luk.  V.  29  die  Anwesenheit  der 
Jünger  gar  nicht  erwähnt  hat,  sondern  sie  nur  nach  Mark, 
voraussetzt.  Bem.,  wie  Luk.  den  Vorwurf  gegen  die  Jünger 
gerichtet  sein  lässt,  wenn  dieses  auch  nicht  grade  in  dem  bei 
ihm  gewöhnlich  mit  den  verb.  die.  verbundenen  rtQog  liegt 
(gegen  de  Wette,  Meyer),  obwohl  er  mit  Mark.  V.  32  die 
Antwort  Jesu  als  Selbstrechtfertigung  bringt.  —  V.  31.  oi 
vyiaivovTsg)  erklärender  Ausdruck  für  das  ol  laxvovreg  des 
Mark.  —  V.  32.  eig  fiBTavoiav)  erläuternder  Zusatz  des 
Luk.,  der  aber  den  ursprünglichen  Sinn  des  xaXiaac  zu  sehr 
beschränkt. 

V.  33.    oi  de  elTtov^  nämlich  dieselben  Frager,  wie  V. 
30.    Richtige  Erklärung  acs  Mark.  (s.  z.  Mark.  2,  18),   nur 


V.  86.  Meyer  hält  das  dno  —  axCoag  (MBDLa'  cop.)  für  glossirende 
Epexegese  des  Genitiv;  aber  die  Auslassung  war  nach  den  Paralle- 
len um  80  näher  gelegt,  als  die  Bedeutung  des  a/^C^iv  (Abschneiden) 
im  Hauptsatz  sich  etwas  modificirt  (Zerschneiden).  Ebensowenig  ist 
t6  inlßlrjfia  (Tisch,  nach  MBCL  Verss.)  Glossem;  und  mit  der  Rcpt. 
(Lachm.,  Griesb. ,  Meyer)  zu  streichen,  da  es  offenbar  per  hom.  aus- 
gefallen. Ganz  entscheidend  bezeugt  ist  auch  das  a^^aei  —  av/atfuh' 
vriaei  statt  der  Praesentt.  der  Rcpt. ,  die  aus  den  Parallelen  herrüh- 
ren. —  V.  38.  Das  xal  d/KforfQoi  awrrjQovvrcu  ist  Zusatz  aus  Matth. 
und  nach  KBL  cop.  zu  streichen.  —  V.  39.  Das  ev&^eDg  der  Rcpt.  er- 
kennt auch  Meyer  als  beschränkenden  Zusatz,  dann  aber  ist  auch  das 
/^i}tfrdr€^o;  eine  damit  zusammenhängende  Aenderung;  MBL  cop.,  die 
jenes  nicht  haben,  lesen  hier  /(fr/OTos.  Umgekehrt  behält  Godet  das 
evd^im  bei,  liest  aber  XQ^^i^'*  ^^^  Richtige  hat  schon  Volkm. 
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dass  Luk.  die  dort  getrennten  Scenen  in  eine  znsammenzieht, 
weshalb   er  schon  V.  30  das  xai  Ttivere  hinzufügt  und  mit 
iad-,  xal  Ttlvovoi  hier   darauf  zurückweist.  —    Tcvxvd)  Da 
aus  dem  eben  erwähnten  Grunde  die  Einleitung  Mark  2, 
18a,    welche  eine  neue  Situation  indicirt,    weggefallen  war, 
bezeichnet  Luk.   das  Fasten  der  Johannesjünger  ganz  allge- 
mein als  ein  häufiges  (vrgl.  Act.  24,  26)  und  fugt  demselben, 
wie  2,  37,    das  Verrichten  von  Gebeten  hinzu  (vrgl.  11,  1). 
Zu  TtOLBlad'ai  de-qa.  vrgl.  1.  Tim.  2,  1.  —    Nach   Tilgung 
von  diazi  bleibt  keine  Frage,    sondern  ein  affirmatives  Be- 
denken. —  V.  34.  jU^  dvvaa&e  etc.)  ihr  könnet  doch  nicht 
zum  Fasten   veranlassen  u.  s.  w.,    dockt   das  Unzutreffende 
jenes  Bodenkens  in   mehr  concreter  Form  auf  als  bei  Mark. 
—  V.  35.  xa/)  könnte  explicativ  (und  zwar)  genommen  wer- 
den (Bomqm. ,  Bleek).     Meyer  findet   es  dem   tiefbewegten 
Affecte  der  Rede  entsprechender,    kXevaovrai  etc.   als  abge- 
brochenen   Gedanken    für    sich   zu   nehmen,    und  xat  und: 
Koromen  aber  (nicht  ausbleiben)  werden  Tage  —   —   und 
wenn  hin  weggenommen  sein  wird  u.  s.  w.  —  iv  ixeiv.  Talg 
'^fiiQ.)  schmerzvolle  Feierlichkeit,   wobei  exeivaig  den  Nach- 
druck hat.     Vrgl.  z.  Mark.  2,  20.  —  V.  36.  d^td  l^ar,  xac- 
vov   axiaag)   Dadurch  tritt  das  Ungereimte  des  Verfahrens 
noch  stärker  hervor,  als  durch  ^ornovg  bei  Mark.  (s.  u.).    Zu 
künstlich  sucht  Köstlin  p.  174  darin   eine  auf  Synkretismus 
der  Judenchiisten  zielende,    aus  dem  Paulinismus  des  Verf. 
hervorgegangene  Aenderung,  und  Lange,  dass  dem  Pauliner 
Lukas  schon  eine  bestimmtere,  von   dem  Judenthum  geson-  . 
derte  christliche  Gesellschaftsform  vorgeschwebt  habe  (L.  J. 
IlL  p.  395).  —  xat  %6  xatvov  axioai  xal  etc.)   bezeichnet 
den  doppelten  Uebelstand,   welcher  eintreten  wird   (Futur.), 
wenn  einer  jenen  Erfahrungssatz  nicht  befolgt:    Er  wird  so- 
wohl das  neue  (Kleid)   zerschneitlen  (indem  er  den  Flicken 
abschneidet),  als  auch  wird  zu  dem  alten  (Kleide)  nicht  passen 
der  Flicken  von  dem  neuen  (Kleide).    Vrgl.  Kypke,   Paulus, 
de  Wette,   Bleek,  Schogg,  Godet,   Sevin,  auch  schon  Erasm. 
Zu  GxiasL  vrgl.  Job.  19,  24.  Jes.  37,  1.     Gewöhnlich  erklärt 
man  t6  xaivov  als   Subject  und  nimmt  axiost  entweder  in- 
transitiv („scindet  se  a  veteri*',  Beng.)  oder  denkt  dazu  als 
Object  To  Ttalaiov  ijLidriov:    der  neue  Flicken  wird  das  alte 
Kleid  zerreissen  (vrgl.  Kuinoel).    Aber  diese  um  der  Harmo- 
nie mit  den  Parallelen  willen  erzwungene  Ergänzung  des  Ob- 
jects  ist  nicht  vom  Contexte  geboten,  und  das  drco  tov  nai" 
vov   (sc.  iinatiov)  zeigt  klar ,    dass   auch  zu  to  xaivov  nur 
ifiaTiov,  nicht  iTcißhifia,  zu  ergänzen  ist.    Luk.  hat  dem  pa- 
rabolischen Bilde    zwei   neue  Gesichtspunkte  abgewonnen, 
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um  wie  beim  folgendeu  Gleichniss  eine  doppelte  Zweck- 
widrigkeit  des  Verfahrens  nachzuweisen,  wenn  man  ein  ein- 
zelnes Stück  der  neuen  Lebensordnung  aus  derselben  heraus- 
reissen  und  mit  der  alten  verbinden  wollte.  Aus  seinem  Zu- 
sammenhange gerissen  zerstört  es  das  Wesen  der  neuen  und 
bessert  die  alte  nicht.  Dies  kann  vollends,  wie  bei  Mark., 
nur  auf  das  Nichtfasten  seiner  Jünger  gehen,  das  die  Johan- 
nisjünger  und  die  Pharisäer  nicht  adoptiren  können  (vrgl.  z. 
Mark.  2,  21).  —  V.  37  f.  ßlrjziov)  erläuternder  Zusatz  des 
Luk.  —  V.  39  zeigt  klar,  dass  schon  das  Vorige  die  Anhän- 
ger der  Fastenübung  entschuldigt;  denn  er  erläutert,  wie 
natürlich  es  sei,  dass  die  Johannis-  und  die  Pharisäer-Schü- 
ler sich  nicht  dazu  verstehen  könnten,  die  alten  Formen  und 
Satzungen,  welche  ihnen  lieb  geworden  seien,  aufzugeben  und 
mit  dem  neuen  Leben  nach  seinen  Grundsätzen  zu  vertau- 
schen. Dies  sei  so  wenig  zu  erwarten,  wie  das,  dass  Jemand, 
wenn  er  alten  Wein  getrunken  habe,  neuen  Wein  begehre, 
da  er  den  alten  so  lieblich  finde.  So  im  Wesentlichen  Theo- 
phyl.,  Euth.  Zig.,  Erasm.,  Clarius,  Zeger,  Calov.,  Wolf,  Ben- 
gel, Paulus,  Olsh.,  Lange  u.  M.  *) ,  und  richtig ,  da  auch  V, 
37  f.  der  Gegensatz  des  alten  und  neuen  Weines  das  alt- 
und  neutheokratische  Leben  abbildete.  Daher  ist  weder  mit 
Wetst.  umgekehrt  anzunehmen :  „Pharisaeorum  austeritas 
comparatur  vino  novo,  Christi  lenitas  vino  veteri",  noch  mit 
Grot.  (vrgl.  Estius  u.  Cleric.)  zu  deuten :  „Homines  non  subito 
ad  austeriorem  vitam  pertrahendos,  sed  per  gradus  quosdam 
assuefaciendos  esse^^  (Jesus  wollte  ja  gar  nicht  an  eine  „au- 
steriorem vitam"  gewöhnen!),  noch  mit  Schegg  der  Sinn  un- 
terzuschieben :  „erst  wenn  der  alte  Wein  ausgeht  (dies  blicke 
auf  V.  35),  wird  der  neue  getrunken  (was  auf  Fasten  u.  s.  w. 
als  Heilmittel  für  die  Entbehrung  der  Nähe  Christi  gehe)." 
Durch  den  Einwand  aber,  dass  ja  der  alte  Wein  wirklich 
besser  sei  (Sir.  9,  10;  u.  s.  Wolf  u.  Wetst.),  wird  das  Gleich- 
niss ungehörig  gepresst  (gegen  de  Wette  u.  M.),  da  V.  37  — 
39  der  Vergleichungspunkt  nicht  die  Beschaffenheit  an  sich, 
sondern  das  Verhältniss  des  Alten  und  Neuen  ist.  Ausser- 
halb des  Vergleichungspunktes  hinkt  jedes  Gleichniss.  Ue- 
berdies  bezeichnet  xqrjaxog  den  angenehmen ,   lieblichen  Ge- 


♦)  Baur  Markusevanj^r.  p/ 202  (vrgl.  Zeller  Apost.  p.  15.  Hilgenf. 
krit.  Unters,  p.  403  u.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  200  f.)  hält  V.  39, 
welcher  bei  1)  u.  Codd.  It.  fehlt,  für  einen  anti häretischen  Zusatz, 
Allein  die  Auslassung  erklärt  sich  einfach  aus  der  scheinbaren  Unge- 
hörigkeit des  Sinnes  und  aus  dem  Mangel  eines  derartigen  Ausspruchs 
in  den  Parallelen,  obwohl  auch  Lachm.  (Praef.  p.  XXXVI),  aber  ans 
rein  kritischer  Abwägung,  zweifelhaft  über  die  Aechtheit  war. 
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schmack.  Vrgl.  Plut.  Mor.  p.  240.  D.  1073.  A.  Das  Neue 
schmeckt  gleichsam  nicht,  wenn  man  das  Alte  angenehm  ge- 
funden. Ironie  liegt  in  V.  39  so  wenig,  wie  in  V.  37  f.,  und 
der  milde,  entschuldigende  Character  der  Rede  (die  keines- 
wegs den  Sinn  voller  Billigung  haben  muss,  gegen  Hilgenf. 
in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  215)  erklärt  sich  völlig  daraus, 
dass  die  Mitberufung  der  Gegner  auf  die  Johannisjünger  (V. 
33),  die  doch  Schüler  eines  von  Jesu  anerkannten  Propheten 
waren,  ihn  veranlasst,  vorzugsweise  zu  erklären,  warum  sie 
nicht  die  neue  Lebensweise  seiner  Jünger  adoptiren.  Bezieht 
mau  freilich,  wie  gewöhnlich,  V.  36 — ^38  auf  die  Jünger  Jesu, 
so  musste  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Y.  39 
zu  andrer  Zeit  gesprochen  (Kuinoel,  Bleek),  da  er  hier  schlech- 
terdings nicht  passt. 


Kap.  VI. 
V.  1 — 11*).    Der  Sabbathconflict ,    nach  Mark.  2, 


*)  y.  1.  Das  räthselhafte  SBvreQonQmfp  fehlt  MBL  Codd.  it.  cop. 
und  wird  dadurch  höchst  verdächtig,  da  eine  Weglastung  wegen  der 
Schwierigkeit  des  Ausdrucks  oder  wegen  der  Parallelen  in  den  älte- 
sten Codd.  ganz  unwahrscheinlich  und  ein  Ausfall  per  bom.  doch 
recht  fem  liegt.  —  V.  2.  Zn  dem  aurotg  nach  elnov,  das  die  Rcpt. 
zusetzt,  vrgl.  5,  5.  Das  noulv  iv  (Rcpt.)  ist  wohl  aus  Matth.  Meyer 
und  jetzt  auch  Tisc)k.  streichen  nur  das  Iv,  aber  auch  das  nouiv  fehlt 
in  BD  it.  vg.  nnd  die  Aehnlichkeit  des  Wortlauts  mit  Mark,  ist  nicht 
so  gross,  dass  um  ihretwillen  etwas  weggelassen  sein  sollte.  —  V.  S. 
Das  orc  der  ältesten  Codd.  wird,  wenn  nicht  Conformation  nach  den 
Parallelen,  so  Verschreibung  für  6n6t€  (Rcpt.)  sein;  aber  dass  das 
ovreg  in  MBDLX  cop.  ausgelassen  sein  sollte,  weil  es  in  den  Paralle- 
len fehlt  (Tisch.,  Meyer),  ist  wenig  wahrscheinlich.  Noch  weniger 
wahrscheinlich  ist,  dass  V.  4  das  c^  in  BD  wegen  des  folgenden  e/a- 
(Tisch.,  Meyer)  weggefallen,  da  kein  Grund  abzusehen,  warum  grade 
nm  hätte  ergänzt  werden  müssen  ({regen  Meyer).  Das  Xaßtav  (Lachm. 
nach  ßCIiX)  wäre  grammatischer  Correctur  verdächtig,  wenn  sich 
diese  Lesart  nicht  auf  den  Yatic.  stützte,  ist  aber  schwerlich  blos 
falsche  Wiederherstellung  des  in  Hl>  al.  weggefallenen  fiaßtv  xa£ 
(Rcpt,  Tisch.,  Meyer).  Dagegen  konnte  zwar  das  xaf  nach  der  Schlass- 
silbe  von  tSmx&^  in  BL  Verss.  leicht  untergehen,  ist  aber  offenbar  nach 
Mark,  zugesetzt  (vrgl.  Meyer  gegen  Tisch.).  —  V.  6.  Das  dk  xai  (Rcpt.) 
ist  zwar  dem  Luk.  sehr  geläufig,  aber  eben  darum  ist  das  xal  zuge- 
setzt (gegen  Meyer),  da  ein  Grund  der  Weglassung  in  MBLX  it.  cop. 
arm.  aeth.  nicht  ersichtlich.  —  V.  7.  Lies  nach  überwiegenden  Zeu- 
gen na^nriQovvTo ;  das  Act.  der  Rcpt.  ist  aus  Mark.,  woher  auch  das 
avtav  und  das  &€Qa7tev(f€&  statt  des  Praesens  sein  wird,  obwohl  es 
schon  sehr  alte  Codd.  haben.  Das  xtcrriyoQÜtv  der  Rcpt.  ist  Erklä- 
rung für  xteTTjyoQtTv,  —    V.  8.    Die  Rcpt.  hat  xal  eJnev  statt  elnev  6i 
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23 — 3,  6.  ev  aaßß,  devTegoTVQWTfp)  Alle  Erklärungen 
entbehren  des  Beweises,  weil  devzeQonQwtog  nirgends  vor- 
kommt. Nach  Analogie  von  SevreQoydfiogj  devreqoßoXogy  dev- 
TSQOTOxog  etc.  könnte  es  sein :  ein  Sabbath,  welcher  zum  zwei- 
ten Male  der  erste  ist  fvrgl.  devreQodenaTriy  der  zweite  Zehn- 
ten, b.  Hieron.  ad  Ez.  45),  nach  Analogie  von  dewsQeaxctTogf 
pcnultimus  (Heliodor.  b.  Soran.  Chirurg,  vet.  p.  94),  da  vom 
eoxccrog  an  rückwärts,  vom  nQonog  aber  vorwärts  gezählt 
werden  muss:  der  zweiterste,  d.  i.  der  zweite  von  zwei  ersten. 
Wenn  nun  irgend  welche  bestimmte  Sabbathe  den  Namen 
adßßonov  devxeQOTtqurcov  geführt  hätten  (und  dies  müsste  an- 
genommen werden,  da  Luk.  den  Ausdruck  als  bekannt  vor- 
aussetzt), so  würde  dieser  Name  ohne  Zweifel  auch  sonst 
noch  (im  A.  T. ,  bei  den  LXX.,  bei  Philo,  Joseph.,  im  Tal- 
mud u.  s.  w.)  vorkommen ,  was  aber  nicht  der  Fall  ist  *). 
Wäre  es  aber  ein  uns  zufällig  nicht  überlieferter  term.  techn., 
so  begreift  man  immer  nicht,  wie  grade  Luk.  die  Kenntniss 
desselben  seinen  Lesern  ansinnen  konnte.  Da  nun  sehr  alte 
und  bedeutende  Zeugen  devxeQOJtQiorii)  an  uns.  St  gar  nicht 
haben,  wie  auch  schon  Syr.  p.  am  B^nde  anmerkt:  „non  est 
in  omni  exemplari",  so  hält  Meyer  wohl  mit  Recht  devxeqo- 
TCQWTq)  für  unächt.  In  Betracht  von  iv  hsQqt  aaßß,  V.  6 
wurde  wohl  die  Notiz  7Cq(üt(i)  beigeschrieben;    aber  die  Ver- 

Sleichüng  von  4,  31  veranlasste  die  corrigirendc  Bemerkung 
Bvriqifiy  das  dann  neben  ngiarii)  (also  devrigtif  Tt^dvq),  so 
noch  K.  I\  Minusk.)  in  den  Text  kam,  woraus  sich  dann, 
bei  der  Sinnlosigkeit  beider  Worte  nebeneinander,  das  Eine 
öevzeQOTtQiüTqf  bildete.  Auch  Wilke  u.  Hofm.  b.  Lichtenst. 
u.  dieser  selbst,   desgleichen  Bleek,   Holtzm.,  Sevin,  Volkm. 


(vrgl.  4,  3.  9),  nachher  aber  o  J^  statt  xai  nach  Y.  10,  was  dann  die 
Aenderung  des  Si  V.  9  in  ovv  nach  sich  zog.  —  Das  t^  dv^Qtontit 
(Rcpt.)  statt  T^  dv^Qi  ist  aus  Mark.  (vrgl.  V.  6).  —  V.  9.  Das  (ntgiu-- 
rrjaa  v/jidg  ri  der  Rcpt.  ist  wohl  Reminiscenz  an  20,  3  (Mark.  11,  29), 
lies  nach  >^BL  vg.  cop.  (vrgl.  D):  iTTfQtarfS  v^dg  «/.  Der  Plur.  rolg 
adßßaaiv  statt  r^  aaßßdtttt  und  das  dnoxitlvui  statt  dnoXiOai  ist  aus 
Mark.,  wie  V.  10  xt^  dv&Qtontit  statt  avTtp  und  vytrig  wg  rj  aXXfi  (aus 
Matth.).  Das  ovTo>g  nach  inoirjaev  vertheidigt  Meyer,  es  ist  aber  viel 
SU  schwach  bezeugt  und  erläuterndes  Glosscm.  Die  Conformation  in 
MD  (xol  i^ireiv(v)  hat  damit  gar  niclits  zu  thun.  —  V.  11.  Meyer 
zieht  die  äolische  Optativform  notiiatutv  vor  (Ropt.);  aber  die  ältesten 
Codd.  haben  noiriaauv  (BL.  vrgl.  >ijA:  -aiuv). 

*)  Er  kommt  in  der  ganzen  Gräcität  nur  bei  Eusth.  in  Vita  £n- 
tych.  n.  96  vor,  wo  der  Sonntag  nach  Ostern  ^evrtQOTrpwrj  xvQiaxfi 
heisst,  welche  Bezeichnung  aber  o£fenbar  erst  aus  uns.  Steile  geflos- 
sen ist. 
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Mark.  p.  201    (vrgl.   schon  Schulz  z.  Griesb.)  verwerfen  das 
Wort  *). 

Anmerk.  Von  den  verschiedenen  Erklärungsversuchen  sind  völ- 
lig errathen  die  patristischen,  welche  von  dem  Zusammentreffen  eines 
Wochensabbath  mit  einem  Festtage  ausgehen  und  entweder  den  letz- 
terem vorangehenden  (Chrys.  Hom.  40  in  Matth.  Epiph.  Haer.  30,  31. 
Vrgl.  Bleek,  Paulus,  Olsh.)  oder  den  ihm  folgenden  Sabbath  (Theoph. 
Vrgl.  Luther:  den  andern  Tag  nach  dem  hohen  Sabbath,  u.  Schegg: 
christliche  Bezeichnung  für  den  Sonnabend  nach  Charfrcitag)  bezeich- 
net sein  lassen  **).  Dahin  gehört  auch  die  Meinung  von  Isidor.  Pe- 
ius, ep.  3,  110  (vrgl.  Euth.  Zig.,  Calvin,  Surenh.,  Wolf):  es  sei  die 
TtQwri  jtov  d^vfitov  gemeint,  und  werde  SiuvEQonq,  genannt,  ineiSri 
^evreQov  fiiv  rjv  rov  nciaj^a,  nqwtov  Sk  rtov  d^vfitüv*  koniqag  yaq  ^i/ov- 
Tig  ro  naaxn  tJ  il^ff  tr^v  rtSv  d(vfi<ov  InavriyvQiiov  iogji^v,  ^y  xtci  <f€i/- 
teQOTiQtDTov  ixdXow ,  —  Sabbath  bezeichne  ja  jede|(  Fest.  Vrgl.  Saal- 
schütz: „der  zweite  Tag  des  ersten  Festes  (Passah)."  —  Am  gang- 
barsten geworden  ist  die  Ansicht  von  Scaliger,  (emend.  temp.  6.  p. 
557)  u.  Petav.:  es  sei  der  erste  Sabbath  nach  dem  zweiten  Passah- 
tage ***).  Man  zählte  vom  zweiten  Ostertage  (an  welchem  die  reifen 
Erstlingsähren  auf  dem  Altar  dargebracht  wurden,  Lev.  23,  10  ff. 
Lightf.  p.  340)  sieben  Sabbathe  bis  zum  Pfingstfeste ,  Lev.  23,  15. 
Vrgl.  auch  Winer  Realw.  II.  p.  348  ff.  Nach  derselben  Zählung,  die 
drei  ersten  Sabbathe  der  Oster-Pfingstzeit   von  den  übrigen  nnter- 


*)  Tisch,  hatte  es  in  d.  Aus?,  von  1849  getilgt,  in  der  ed.  VII 
aber  (1859)  wieder  hergestellt  und  vertheidigt;  in  der  Synops.  ed.  2 
hat  er  es  mit  Lachm.  eingeklammert ,  in  der  ed.  VIII  aber  wieder 
aufgenommen.  Hält  man  die  Lesart  für  kritisch  unanfechtbar,  so 
bleibt  nur  übrig,  mit  Weizsäcker  p.  59  anzunehmen,  dass  Lukas  im 
Gegensatz  zu  den  beiden  ersten  Sabbathgeschichten  4,  16.  31  den  er- 
sten der  beiden  Sabbathe  in  diesem  Erzählungspaar  (6,  1 — 11)  als 
den  zweiten  von  den  beiden  ersten  oder  den  ersten  in  dieser  zwei- 
ten Folge  bezeichnet  habe.  Aber  wie  unwahrscheinlich  ist  diese  An- 
nahme! 

**)  Gegen  Serno  (Tag  des  letzt.  Passahmahls,  1859.  p.  48  ff.),  wel- 
cher nach  seiner  irrigen  Voraussetzung  der  Verdoppelung  der  ersten 
and  letzten  Festtage  den  sechzehnten  Nisan  herausbringt,  s.  Wieseler 
in  Reuter's  Repert.  1860.  p.  138. 

*♦*)  Die  Erklärung  von  Scalig.  ist  befolgt  von  Casaub.,  Drus., 
Lightf«,  Schoettg.,  Kuinoel,  Neand.,  de  Wette  u.  V.  (vrgl.  schon  Epiph. 
Haer.  30,  31),  und  vertheidigt,  besonders  gegen  Paulus,  von  Lübkert 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  671  ff.  Gegen  Scalig.:  Wieseler  Synops. 
p.  230.  Saalschütz  Mos.  R.  p.  394  f.  u.  treffend  schon  Grot,  z.  u.  St. 
Die  Erklärung  von  Scalig.  zu  verbessern  sucht  Lange  L.  J.  II.  2.  p. 
813:  dem  Cyklus  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  sei  ein  kurzer  Cyklus 
vom  1.  Nisan  bis  Ostern  vorgängig;  der  erste  Sabbath  dieses  ersten 
Cyklus  sei  also  der  ersterste,  der  erste  Sabbath  aber  jenes  zweiten 
Cyklus  (Ostern-Pfingsten)  der  zweiterste. 
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scheidend,  erklärt  Redslob  im  Intell.-Bl.  der  allgein.  Lit.  Z.  Dec.  1847. 
p.  570  f.:  es  sei  der  zweite  Sabbath  nach  dem  zi/eeiten  Ostertage, 
divTiQon^mos  gleich  Siuf^qog  jwv  nqmtov^  also  etwa  14  Tage  nach 
Ostern.  Darauf  kommt  in  der  Sache  auch  Ewald  Evang.  p.  251  her- 
aus, der  seine  Jahrb.  1.  p.  72  gegebene  Erklärung  ausdrücklich  von 
der  Scaliger'schen  unterscheidet.  —  v.  Til,  Wetst,  Storr  u.  A.  dach- 
ten an  den  ersten  Sabbath  des  zweiten  Monats  (Igar).  Ganz  verein- 
zelt blieben  die  Erklärungen  von  Credner  (Beitr.  I.  p.  357:  ein  Sab- 
bath beim  Neumonde;  s.  dagegen  de  Wette  z.  d.  St.  u.  Wieseler  p. 
232  f.)  und  Hitzig,  Ostern  u.  Pfingst.  p.  19  ff.,  im  Begriffe  des  Wor- 
tes mit  Theophyl.  stimmend:  es  sei  der  15te  Nisan,  welcher  nach 
Lev.  23,  11  als  Sabbath  bezeichnet  worden  und  SivTfQonQ.  genannt 
sei,  weil  (aber  s.  dagegen  Wiesel^r  p.  353  ff.)  der  14te  Nisan  immer 
auf  einen  Sonnabend  gefallen.  Wieseler  1. 1.  p.  231  ff.,  Beitr.  p.  183  ff. 
erklärt:  der  zweite  erste  Sabbath  des  Jahres  in  einem  siebenjährigen 
Gyklus,  d.  i.  der  erste  Sabbath  des  zweiten  Jahres  in  einer  Jahrwoche. 
Schon  L.  Capell.,  Rhenferd  und  Lampe  (ad  Joh.  IL  p.  5)  verstanden 
den  ersten  Monat  im  Jahre  (Nisan),  erklärten  aber  den  Namen  dar- 
aus, dasB  das  Jahr  zwei  erste  Sabbathe  gehabt  habe,  nämlich  im 
Tisri,  wo  das  bürgerliche  Jahr,  und  im  Nisan,  wo  das  kirchliche  Jahr 
anfing  (vrgl.  noch  Godet).  —  Ebrard  p.  160  f.  nach  Krafft  (Chrono!, 
u.  Harm.  d.  vier  Evang.  p.  18  f.)  denkt  an  den  zwischen  dem  er- 
sten und  letzten  Ostertage  (Festsabbathe)  einfallenden  Wochensabbath. 
Noch  andere  Deutungen  (Grot  und  Valck. :  der  Sabbath  vor  Ostern 
habe  der  erste  grosse,  nqwrtonqnnov ;  der  Sabbath  vor  Pfingsten  der 
zweite  grosse,  Seuf^ooTigtarov ;  der  Sabbath  vor  Laubhütten  T^iTonQOh' 
%ov  geheissen)  s.  b.  Calov.  Bibl.  ill.  u.  Lübkert  1.  1. 

^a&iov  tptixovTeg  etc.)  Sie  asseii  (den  Inhalt  der 
Achrcii),  während  sie  sie  zemebeu.  Beides  geschah  zu- 
gleich, so  dass  sie  immer  die  durch  das  Reiben  losgehenden 
Kömer  dem  Munde  zuführten.  —  V.  2.  Die  auf  das  Verhal- 
ten der  Jünger  bezügliche  Frage  wird  hier  auch  direct  an 
sie  adressirt  (vrgl.  5,  30)  und  nur  Einigen  der  Pharisäer  in 
den  Mund  gelegt.  —  V.  3.  ovdi  Tovto}  hhht  ihr  nicht  ein- 
mal das  gelesen  u.  s.  w.  Falsch  Sevin:  auch  nicht.  — 
OTtoxB)  quandoquidem,  sintemal.  Plat.  Legg.  10.  p.  895.  B. 
Euthyd.  p.  297.  I).  Xen.  Anab.  3,  2,  2;  im  N.  T.  sojist  nicht. 
Vrgl.  Herm.  ad  Soph.  0.  C.  1696.  —  V.  4.  e^eart)  mit 
Accus,  c.  Infin.,  nur  hier  im  N.  T. ;  öfter  bei  Classikeru,  Plat. 
Polit.  p.  290.  D.  Xen.  Mem.  1,  1,  9.  3,  12,  8.  al,  auch  nach 
vorhergegangenem  Dativ  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  57.  ed. 
2).  —    V.  5.    eleyev  avT.)   wie  Mark.,   aber  ohne  den  die 
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Folgerung  bei  ihm  einleitenden  Hülfsgedanken.  Yrgl.  dar- 
über Weiss,  Markusevang.  p.  105  *). 

V.  G.  f.v  €TiQ(p  aaßß.)  verschieden  von  Matth.,  aber 
richtig  im  Sinne  von  Mark.  Ob  dieser  Sabbath  grade  der 
nächstfolgende  gewesen  (was  Lange  sogar  bei  Matth.  findet), 
beruht  auf  sich.  Dass  die  gelähmte  Hand  die  rechte  war, 
bemerkt  Luk.  allein.  —  V.  7.  Die  Gegner  bezeichnet  Lukas 
genauer  als  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  wie  5,  2L  — 
d'eQaTtsvei)  statt  des  Fut.  bei  Mark,  drückt  den  Gegen- 
stand ihrer  Beobachtung  allgemeiner  aus,  ob  er  die  Weise 
hat,  am  Sabbath  zu  heilen.  Daher  fehlt  auch  das  ovrov.  — 
Zu  dem  erläuternden  cvqühjiv  vrgl.  5,  19.  —  V.  8.  Luk.  mo- 
tivirt  den  Befehl  an  den  Kranken,  den  er  wie  5,  12  als  dvfJQ 
bezeichnet,  richtig  nach  Analogie  von  5,  22,  hebt  di^  Prägnanz 
des  Ausdrucks  durch  Einschaltung  des  xal  axrj^i  und  fugt 
die  pünktliche  Befolgung  des  Befehls  hinzu  (ähnlich  V.  10). 
—  V  9.  iTceQwttü  vfiäg,  el)  ich  frage  euch,  ob.  Bei  der 
Rcpt  theilcn  sich  schon  die  Codd.  in  die  verschiedene  Fas- 
sung: ich  werde  euch  etwas  fragen:  ist  es  erlaubt  u.  s.  w.? 
oder  aber:  ich  werde  euch  fragen:  was  ist  erlaubt?  Das 
Futur,  spräche  für  Ersteres.  —  V.  11.  ävolag)  Unverstand, 
dementia  (Vulg. :  insipientia) ,  2.  Tim.  3,  9.  Sap.  19,  3.  15, 
18.  Prov.  22,  15.  Herod.  6,  69.  Plat.  Gorg.  p.  514.  E.  al. 
auch  Thuc.  3,  48.     Gewöhnlich :   Wuth.    Vrgl.  Plat.  Tim.^  p. 

86.  B. :  dvo dvoiag  yivtjy  jo  fiiv  f^aviar,  to  de  duad'iav. 

Luk.  mildert  wohl  absichtlich  den  Ausdruck  des  Mark.,  weil 
ihm  für  eigentliche  Mordpläne  es  noch  zu  früh  schien.  Doch 
mit  Unrecht.    Vrgl.  Weiss,  Markusevang.  p.  JIO. 

V.  12—19**).  Die  Apostelwahl,  sehr  frei  nach 
Mark.  3,  7 — 19,  doch  so,  dass  Luk.  die  bei  Mark,  vorherge- 

*)  Cod.  D,  welcher  V.  5  erst  nach  Y.  10  liest,  hat  dafür  hier 
nach  V.  4:  ry  avrj  '^f^^Q(f  ^(ttaufÄivog  itva  iy^Cofievov  r^  aaßßajt^ 
ilnev  avTtp:'  av&Qtan€t  ii  fikv  ot6ag  tC  noKis,  ^axaQiog  il'  si  Jk  fitf  ol- 
Sag^  tnixttTd(MTog  xal  nagaßaTng  €?  rov  vofjiov.  Im  Wesentlichen  ge- 
wiss geistreich  und  freisinnigr  genug,  um  original  sein  zu  können, 
wenngleich  es  nicht  acht  ist.  Meyer  hält  es  für  ein  interpolirtes 
Bruchstück  wahrer  Ueberliefemng. 

♦♦)  V.  12.  Das  t^€l»(tv  avTov  statt  l^rjX&ev  (Rcpt.,  God.)  ist  über- 
wiegend  bezeugt.  —  V.  14  fif.  Die  Rcpt.  verbindet  die  Apostel  nur 
paarweise  nach  Matth.;  es  ist  zwischen  allen  Namen  ein  xai  herzu- 
stellen. Das  *IaxttQimftv  (statt  ^laxa^uod-)  wie  das  xai  nach  Sg  ist 
ebenfalls  nach  Matth.  eingebracht.  —  Y.  17  fehlt  dts  noivg  (MBL, 
Tisch.)  in  der  Rcpt.  —  Y.  18  lies  nach  entscheidenden  Zeugen  iif- 
oxloufAivoi  dno  Ttv.  ax,  l&€QanfvovTo  (MABL,  vrgl.  DQ  al.)  statt  der 
Rcpt.  oxlovfi.  vno  nv.  ax.  xal  id^CQ.^  die  auf  der  falschen  Yerbindung 
der  Prap.  mit  dem  Part,  beruht.  —  Y.  19  lies  mit  Tisch.  iCfjrovp 
(HBL)  statt  der  Rcpt.  iC^ui.    Unnöthiger  Bessern ngsversuch. 
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hende  Volksversammlung  dem  Wahlact  folgen  lässt,  weil  er 
hier  die  Bergpredigt  anknüpfen  will  (s.  z.  V.  20). 

V.  12.  ro  OQog)  Hier,  wo  der  Gegensatz  des  Meeres- 
ufers fehlt,  der  ihn  bei  Mark,  erläutert,  ist  der  x\usdruck 
allerdings  etwas  unklar,  und  Luk.  scheint  wirklich  an  eine 
Bergspitze  zu  denken  (vrgl.  z.  V.  17).  —  Wie  3,  21.  5,  16 
hebt  Luk.  hervor,  dass  sich  Jesus  durch  Gebet  auf  den  wich- 
tigen Act  der  Apostelwahl  vorbereitet,  nur  dass  er  hiör  aus- 
drücklich die  ganze  Nacht  wachend  zubringt  im  Gebete  zu 
Gott  {&eov,  gen.  obj.  s.  Winer  §.  30,  1).  —  V.  13.  Dass  Je- 
'  sus  erst  den  ganzen  weiteren  Jüngerkreis  zu  sich  gerufen, 
um  aus  ihm  die  Auswahl  zu  treffen,  ist  nicht  die  Vorstel- 
lung des  Mark.  (s.  z.  Mark.  3,  13  f.).  Dass  Schleierm.  bei 
hcle^d^.  nicht  die  wirkliche  Auswahl,  sondern  nur  ein  Zu- 
sammenholen fand,  war  ein  Fehlgriff,  welchen  das  Wort  selbst 
hätte  verhüten  sollen.  Vrgl.  Act.  1,  2.  —  ovg  nat  äft. 
(ovofi.)  ein  zu  der  Auswahl  hinzutretender  Act,  nach  Lukas 
also  gleichzeitig  (gegen  Schleierm.).  Mark,  weiss  von  dieser 
Namengebung  nid^t,  er  bezeichnet  die  erwählten  Zwölf  erst 
nach  ihrer  ersten  Aussenduug  so  (6,  30).  Der  Zweck  der 
Auswahl,  wie  ihn  Mark,  näher  bezeichnet,  war  aber  durch 
diesen  ihren  Berufsnamen  hinlänglich  angedeutet.  —  V.  14  f. 
Sehr  schwerfällig  schliesst  sich  der  aus  Mark,  entlehnte  Apo- 
stelkatalog an,  indem  alle  12  Namen  eine  Apposition  zu  dd- 
dexa  bilden  und  der  Satz  erst  V.  17  grammatisch  fortgesetzt 
wird.  Vjr  wird  sogar  die  Beilegung  des  Namens  Petrus  an 
Simon  aus  Mark,  aufgenonuncn,  obwohl  Luk.  dem  Simon  schon 
5,  8  diesen  Namen  beigelegt  hat.  Da  Luk.  den  Andreas  noch 
nicht  genannt,  wird  derselbe  hier  gleich  mit  Simon  verbun- 
den und  als  dessen  Bruder  bezeichnet.  Dagegen  wird  das 
Verhältniss  des  Jakobus  und  Johannes  nach  5,  10  als  be- 
kannt vorausgesetzt.  Im  Uebrigen  folgt  er  ganz  dem  Mark., 
nur  dass  er  den  Beinamen  des  zweiten  Simon  V.  15  in  tot 
xaA.  trßMzrjv  dolmetscht  (s.  z.  Matth.  10,  4)  und  den  Thad- 
daeus  weglässt,  weil  er  ihn  unter  anderm  Namen  V.  16  bringt. 
—  V.  16.  lovdav  ^laxtißov)  Gewöhnlich  (auch  nochEbrard  u. 

>  Lange):  Judas,  des  Jakobus  Bruder,  also  Sohn  des  Alphäus. 

1  Aber  ohne   allen  exegetischen  Grund.      Am  wenigsten  sollt« 

I  man  Jud.  1  anführen,  wo  sowohl  Judas  als  Jakobus  leibliche 

Brüder  des  Herrn  sind.     Gegen   die  Ergänzung  von  däeixpog!' 
aber  ist,  das^für  dieselbe  ein  besonderer  Nachweis  vorliegen 

,  müsste  (wie  Alciphr.  ep.  2,  2) ,    widrigenfalls   bei   dem   ge- 

wohnlichen  viog^  wie  V.  15,  stehen  zu  bleiben  ist.  Daher 
(so  auch  Ewald)  hier  und  Act.  1,  13:  Judas,  Sohn  des  Ja- 
kobus, welcher  Jakobus  nicht  weiter  bekannt  ist  (vrgl.  schon 
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Nonn.  Paraphr.  Joh.  14,  22:  *Iovöag  vlög  ^laxdßoio).  Es  ist 
der  bei  Mark.  Thaddaeus  genannte  Apostel,  den  Luk. ,  da 
sein  Eigenname  Judas  war,  mit  dem  gleichnamigen  Verrä- 
ther zusammenstellt,  ihn  durch  die  Nennung  seines  Vaters 
von  diesem  unterscheidend  *).  —  TVQodoTfjg)  Verräther  (2. 
Makk.  5,  15.  10,  13.  22.  2.  Tim.  3,  4);  nur  hier  im  N.  T. 
wird  Judas  so  bezeichnet.    Doch  vrgl.  Act.  7,  52. 

V.  17.  xal  xaTaßäg  etc.)  knüpft  an  hcke^dfisvog  V.  13. 
Nachdem  er  mit  den  Erwählten  vom  Berge  (s.  z.  V.  12^ 
herabgestiegen,  stand  er  u.  s.  w.  —  ijti  tottov  Tcedivov) 
kann  nach  dem  Zusammenhange  des  Luk.  nicht  anders  ver- 
standen werden,  als:  auf  einer  Ebene,  nicht:  über  einer  Ebene 
(Michael,  u.  Paulus),  nicht:  auf  einer  weniger  jähen  Stelle 
des  Abhanges  (Tholuck);  vrgL  Lange,  welcher  die  Rede  bei 
Matth.  die  Kulm-Predigt,  und  die  bei  Luk.  die  Staflfel-Pre- 
digt  nennt.  Keinesfalls  liegt  hier  aber  ein  Widerspruch  mit 
Matth.  5,  1  vor  (Meyer),  da  der  Ausdruck  unmöglich  die 
Thalebene  im  Gegensatz  zur  Berghöhe,  sondern  nur  eine 
ebene  Stelle  auf  dem  Gebirge  bezeichnen  kann  (Ebrard,  vrgl. 
Grot,  Beng.,  Godet  u.  M.)  und  die  ganze  Composition  des 
Luk.  (s.  z.  V.  20)  einen  solchen  ausschliesst.  Nach  Baur 
Evang.  p.  457  gehört  gar  diese  angebliche  Abweichung  von 
Matth.  mit  zur  Tefidenz  des  Luk.,  die  Bergrede  zu  degradi- 
ren,  was  freilich  eine  sehr  kleinliche  Nivellirung  wäre.  — 
xai  oxi'Og  etc.)  sc.  ibrjy.  Aehnlicher  Bau  der  Rede:  8,  1 
— 3.  Dies  iazT]  sagt  also  nicht,  dass  Jesus  während  der 
Bergrede  gestanden  habe ;  denn  es  folgt  erst  die  Schilderung 
seiner  Heilthätigkeit.  Dass  Jesus  beim  Lehren  zu  sitzen 
pflegte  (Matth.  5,  1),  weiss  auch  Luk.  (vrgl.  4,  20).  Wäh- 
rend Mark,  die  Menge  der  galiläischen  Anhänger  und  der 
von  Fern  gekommenen  unterscheidet,  unterscheidet  Luk.  den 
Haufen  der  Jünger  (im  weiteren  Sinne)  und  die  von  Fern 
gekommene  Volksmenge.  —  V.  18.  Hier  beginnt  ein  neuer 
Satz,  indem  zuerst  nach  Mark.  3,  11  die  Heilungen  der  Dä- 


*)  Anders  Ewald:  Judas  Jakobi  sei  noch  zn  Lebzeiten  Jesu  statt 
des  etwa  durch  den  Tod  ausgeschiedenen  Thaddaeus  (Lebbaeus)  ein- 
getreten. S.  dessen  Gesch.  Chr.  jp.  323,  Evang.  p.  256.  So  wäre  frei- 
lich der  Bericht  des  Luk.  an  u.  St,  wo  die  Wahl  der  Zwölf  erzählt 
wird,  unrichtig.  Jene  Annahme  wäre  nur  mit  Act  1,  13  zu  vereini- 
gen. Auch  nach  Schleiern).  L.  J.  p.  369  sind  die  Personen  des  Apo- 
stelkreises nicht  immer  dieselben  gewesen  und  die  verschiedenen 
Verzeichnisse  sind  aus  verschiedenen  Zeiten.  Aber  als  die  Evange- 
listen schrieben,  waren  die  Zwölf  in  der  Christenheit  zu  notorisch, 
ja  welthistorisch ,  als  dass  man  differente  Subjecte  hätte  aufiahren 
können. 
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monischen  erwähnt  werden.  —  oi  ivoxi")  nur  hier  im  N. 
T. :  Die  (gleichsam  Tom  schwersten  Uebel)  belasteten  u.  s.  w. 
—  oTto  Ttvevfi.  axad-.)  gehört  2u  id^eoart,  Vrgl.  V.  17 
la&^vai  dito.  Nach  iS^egaTt.  ist  nur  ein  Kolon  zu  setzen; 
die  Schilderung  der  Heilungen  geht  fort.  —  V.  19  erläutert 
das  Mark.  3,  10  erwähnte  Anrühren  der  Kranken  nach  Mark. 
5,  30  (vrgl.  Luk.  8,  46).  —  xal  laro  navx.)  nicht  durch 
ein  Komma  vom  Vorherigen  zu  trennen,  sondern  diva^iq  ist 
das  Subject.    S.  5,  17. 

V.  20-49.  Die  Bergrede,  nach  derselben  Quelle,  aus 
welcher  die  erweiterte  Recension  Matth.  5— 7  stammt*),  in 
sehr  verkürzter  und  vielfach  weniger  ursprünglicher  Gestalt 
(vrgl.  Weiss,  Jahrb.  f.  D.  Theol.  18t)4.  p.  52  ff.).  Damit  geht 
also  Luk.,  der  seit  4,  14  wesentlich  dem  Mark,  gefolgt  war,  zu 
seiner  andern  Hauptquelle  über  und  zwar  darum,  weil  er 
für  die  erste  grössere  Rede  derselben  hier  eine  passende  Si- 
tuation fand.  Dieselbe  war  nämlich  schon  in  der  älteren 
Quelle  als  auf  der  Berghöhe. und  an  die  Jünger  (im  wei- 
teren Sinne)  gehalten  bezeichnet  (vrgl.  Weiss,  Matthäusevaug. 
p.  129  f.)  und  bei  Gelegenheit  der  Apostelwahl  fand  Lukas 
nach  Mark.  Jesum  auf  der  Berghöhe  von  Jüngern  um- 
geben. Er  ist  aber  durch  die  dort  gezeichnete  Situation  ver- 
anlasst, auch  die  grosse  Volksmenge  V.  17  als  weiteren  Zu- 
hörerkreis zu  denken.  Da  somit  auch  Luk.  die  Rede  nur 
nach  schriftstellerischer  C!ombination  einschaltet,    kann  man 


*)    Denn  in  dieser,  nicht  in  einem  Urmarkua  (Holtzm.),  war  der 
primitive  Sitz  der  Rede.    Vrgl.  z.  Mark.  3,  19.     Wie  Luk.  sie  giebt, 
wird  sie  von  Weizsäck.  p.  148   aus  der  Redensammlung  der  grossen 
Einschaltung  (s.  z.  9,  51)  abgeleitet ,   aus  welcher  sie  der  Evangelist 
in  die  frühere  Zeit  der  Gremeindegrundung  versetzt  habe.    Aliein  die 
angebliche  Redensammlang,  die  Luk.  benutzt,  ist  nichts  anders,  als 
die  apostolische  Quelle,    und   es   liegt  kein  Grund  vor  anzunehmen, 
dass  Luk.  eine  spätere  Redaction  derselben  benutzt  hat,  als  der  erste 
Evangelist    Er  hat  6,  20—8,  8  ein  erstes  Stuck  derselben  eingeschal- 
tet, wie  9,  51  ff.  ein  zweites.    Uebrigens  zeigt  Weizsäck.  treffend  den 
secundären  Gharacter  der  Rede   bei  Luk.  an  sich  und  im  Vergleich 
mit  Matth.  —  Gegen  die  Annahme,  dass  Luk.  eine  andre  Rede  gebe, 
als  Matth.  5 — 7,    und  gegen  die  Annahme  einer  grösseren  Ursprüng- 
lichkeit derselben  bei  Luk.  s.  Meyer  Matth.  p.  206.    Insbesondere  die 
Ansicht  Lange's  (L.  J.  II.  2.  p.  566  ff.),    dass  Jesus  eine  esoterische 
Rede  an  die  Jünger  auf  dem  Berge  (Matth.)   und  eine  exoterische  an 
das  Volk  (Luk.)  gehalten  habe,  ist  exegetisch  völlig  haltlos,  da  beide 
Evangelisten  neben  dem  Jungerkreise  das  Volk  als  weiteren  Zuhörer- 
kreis denken  und  die  angebliche  Verschiedenheit   der  Localitat  gar 
nicht  vorhanden  ist  (s.  z.  V.  17),    da  auch  Matth.  5,  1    nicht  an  eine 
Bergspitze,  sondern  nur  an  eine  ebene  Fläche  auf  der  Berghöhe  ge- 
dacht werden  kann. 


Kap.  VI.  353 

nicht  sagen,  er  habe  die  richtige  Stellung  derselben  herge- 
stellt (gegen  Kuinoel,  Ebrard,  Wieseler,  Bleek);  denn  mit 
der  Wahl  der  Apostel  hat  sie  gar  nichts  zu  thun  (gegen 
Pott,  Ewald,  Godet),  auch  nicht  im  Sinne  des  Luk.,  der  sie 
durch  die  Umstellung  von  V.  17 — 19  (vrgl.  z.  V.  12^  aus- 
drücklich von  derselben  getrennt  hat.  Noch  weniger  freilich 
kann  man  mit  Baur  sagen,  er  habe  der  Rede  absichtlich  ihre 
ausgezeichnete  Stelle  genommen.  —  xat  avTog)  Und  Er 
seinerseits,  dieser  sein  Wort  und  seine  Heilmacht  suchenden 
Volksmenge  gegenüber.  Vrgl.  5,  1.  16.  —  Das  Erheben  der 
Augen  auf  die  Schüler  ist  das  feierliche  Eröffnungsmoment, 
dem  bei  Matth.  das  Aufthun  des  Mundes  entspricht. 

V.  20— 38  ♦).  Erster  Theil  der  Bergrede,  fiaxa- 
QLOv  o\  TtTiüxoi)  Während  die  Seligpreisungen  bei  Matth. 
innere  Beschaffenheiten  nennen,  bei  deren  Vorhandensein  man 
ein  Genosse  des  (gegenwärtigen)  Gottesreiches  wird,  charac- 
terisiren  sie  bei  Luk.  die  äussere  Lage  der  Jünger  Jesu  und 
zwar  Yom  Standpunkt  der  späteren  Christengemeinde  aus, 
die  aus  den  Armen  dieser  Welt  gewonnen  war  (Jac.  2,  5. 
1.  Kor.  1,  27  {X  Schon  daraus  folgt,  dass  dies  nicht  die 
ursprüngliche  Form  der  Seligpreisungen  sein  kann  (gegen 
Holtzm.,  Godet  u.  A.).     Es  ist  diese  Differenz  nicht  aufzune- 


*)  y.  23.  Die  Rcpt.  /o/|^t€  (min.)  ist  aus  Matth.,  lies  /a^iTTC.  — 
Lies  xor«  rä  «vrd  (BDa  al.)  statt  xara  Tavra  (Rcpt.),  das  offenbar 
Schreibfehler;  ebenso  V.  26.  —  V.  25.  Das  erste  vvv  nach  iuninl. 
fehlt  in  der  Rcpt.;  dagegen  hat  sie  nach  dem  zweiten  nnd  dritten 
ouai  (V.  26)  conformirend  vfiTv.  —  V.  26.  Das  navTtSf  das  Griesb., 
Scholz  nach  DL//  al.  weglassen,  ist  überwieprend  bezeugt  —  V.  28. 
Meyer  zieht  das  gut  griechische,  aber  im  N.  T.  ungewöhnlichere  vfiiv 
nach  xtcraQ.  vor,  das  aber  durch  h/l  al.  (Rcpt.)  zu  schwach  bezeugt; 
das  xa£  vor  TtQoaivx.  (Rcpt.)  findet  sich  nur  in  min.,  das  vn^Q  (Rcpt.) 
statt  neQl  {HBLS)  ist  ans  Matth.,  wie  V.  29  das  ds  (Tisch,  nach  MD). 

—  y.  30.  Die  Rcpt.  hat  den  yerbindungszusatz  S^  und  rtp  wie  Matth. 

—  V.  33.  Die  Rcpt.  hat  das  yaQ  vor  lav  (MB)  conformirend  nach  y. 
32  vor  ot  afiaqr,  gestellt,  und  y.  84  sammt  dem  Art.  vor  afiaqr,  hin- 
zugefugt. Auch  das  ^aveiCv^s  der  Rcpt.  ist  Conformation  nach  y.  33, 
lies  davCaJiTi  (MBa).  Nach  MBLiS*  lies  Xaßdv  statt  des  Comp.  dnoXa- 
ßeiv  der  Rcpt.  Dagegen^  ist  das  firi^iva  (Tisch,  nach  ^S)  statt  fi^Hv 
blosser  Schreibfehler,  darch  yerdoppelung  des  folgenden  a-  entstan- 
den. —  y.  35.  Der  Art.  vor  vif/iarov  (Rcpt.)  hat  nur  min.  für  sich.  — 
y.  36.  Das  ovv  der  Rcpt.  ist  yerbindungszusatz  aus  Matth.,  wie  das 
xa{  nach  xa&tog  yerstarkung.  —  y.  37.  Die  Rcpt.  lässt  das  xa£  vor 
fiii  xtxjaS.  fort  zur  yermeidung  der  Monotonie,  es  ist  aber  durch 
MBLa  bezeugt.  —  y.  38.  Die  Rcpt.  verbindet  mnuCfjL.,  öcaal,  und 
vnsQixX'  durch  zwei  xa$,    die  nach  MBDL  it.  cop.  arm.  zu  streichen. 

—  Lies  nach  MBDLa  ^  y«^  /i^r^  (Tisch.)  statt  ry  yaQ  avrif  ftitQV 
^,  das  offenbar  Erläuterung.  Wäre  nach  Matth.  conformirt,  so  stände 
wohl  Iv  ^  ft^Q- 

Moyer*!  Komment.  l.Tlila.  9.  Abthl.  6.  Aofl.  23 
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ben  (Tholuck:  das  äussere  Elend  wecke  das  innere,  Olsh.: 
T.  TtvevfioTL  müsse  bei  Luk.  ergänzt  werden;  vrgl.  Volkm. 
Mark.  p.  536);  aber  sie  beruht  auch  nicht  auf  dem  angebli- 
chen Ebjonitismus  des  Lukas  (Strauss,  Schwegler,  Holtzm.); 
denn  die  Armen  sind  ja  gläubige  Jünger  Jesu  und  werden 
als  solche  seliggepriesen. —  ort  vfierega  etc.)  Abweichend 
von  Matth.  erhält  die  die  Seligpreisung  der  Jünger  begrün- 
dende Verheissung  von  vornherein  die  Form  der  directen  An- 
rede an  die  Gegenwärtigen.  Da  Matth.  5,  11  ebenfalls  in 
diese  Form  übergeht,  so  kann  diese  Fassung,  die  ohnehin  zu 
der  im  ersten  Versgliede  beibehaltenen  gnomologischen  Form 
weniger  passt  und  die  Weglassung  von  Matth.  5,  10  bewirkt 
hat  ^rgl.  Weiss,  Matth.  p.  140),  nicht  ursprünglich  sein  (ge- 
gen Holtzm.,  Bleek,  Godet),  sondern  nur  Conformation  des  re- 
flectirenden  Bearbeiters.  Sie  war  aber  auch  dadurch  gege- 
ben, dass  hier  nicht  Bedingungen  für  die  Theilnahme  am 
Reiche  ausgesprochen,  sondern  die  gegenwärtigen  Reichsge- 
nossen ihrer  äussern  Lage  nach  characterisirt  werden.  Da- 
her geht  auch  die  Verheissung  hier  nicht  auf  die  Theilnahme 
am  gegenwärtigen  Reich,  sondern  am  zukünftigen,  in  wel- 
chem sich  das  Schicksal  der  jetzt  Armen  umkehrt,  wie  klar 
aus  den  beiden  folgenden  Seligpreisungen  erhellt.  —  V.  21. 
Die  Armen  müssen  für  jetzt  Mangel  leiden  (rceivcivTeg  vvv) 
und  in  mancherlei  Trübsal  weinen  (xkaiovteg);  aber  im 
vollendeten  Gottesreich  wird  es  anders  sein.  Die  Beziehung 
der  Seligpreisungen  Matth.  5,  4.  6  auf  die  äussere  Lage  hat 
ihre  Umstellung  zur  Folge  gehabt.  Dass  nur  diese  drei  un- 
ter den  sieben  ersten  Seligpreisungen  bei  Matth.  ursprünglich 
sein  können,  hat  Weiss  (a.  a.  0.  p.  135)  erwiesen.  —  x^Q' 
raa&.  u.  yhkdtr.)  entsprechende  Versinnlichungen  des  Mes- 
sianischen  Glückes.  —  V.  22.  Näherbestimmung  von  Matth. 
5,  11  f.  nach  den  Erfahrungen  der  Gemeinde,  die  bereits  das 
odium  generis  humani  {fiiatja.  vfi.  oi  ov&q.)  geworden  war. 
—  ag)OQia(aatv)  aus  der  Synagogen-Gemeinschaft  und  dem 

Umgange  des  gewöhnlichen  Lebens.    Dies  ist  der  Bann  "'^'^ 

(Buxt  Lex.  Talm.  s.  v.).    Vrgl.  Job.  9,  22.      Dass   es   aber 

damals   schon  ausser   diesem    einfachen   Banne   noch   einen 

(D^iTi)  oder   zwei   {üTt  und  ^^fj??)   höhere   Grade  gegeben 

habe  (s.  überh.  Grot.  ad  h.  1.  Winer  Realw^,  ist  unwahr- 
scheinlich (Gildemeist.  Blendwerke  d.  vulgär.  Ration,  p.  10  ff.), 
und  gewiss  ist  ein  solcher  nicht  im  Folgenden  gemeint.  — 
xat  oveid.)  man  kann  dazu  aus  dem  Vorigen  vf^äg  oder  aus 
dem  Folgenden  t6  ovofia  ergänzen.  Letzteres  wohl  besser, 
weil  eben  das  oveidlteiv  der  Quelle  erläutert  und  gesteigert 
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werden  soll.  —  x.  ixßäXaioi  r,  ov.  v^.  dg  Ttovtj^,)  ixßdl- 
leiy  ist  ganz  unser  wegwerfen  im  Sinne  verächtlicner  Ver- 
Schmähung,  Plat.  Pol.  2.  p.  377.  C.  Grit.  p.  46.  B.  Soph.  0. 
C.  637.  642.  Ael.  H.  A.  1 1,  10.  Kypke  I.  p.  236.  Zu  schwach 
Bleek:  ihn  unwillig  oder  verächtlich  aussprechen  als  einen 
heillosen,  verderblichen ;  wortwidrig  Grot.,  Beng.,  Schegg :  als 
böse  ausbringen  (diffamiren).  to  ovofia  aber  ist  nicht  auc- 
toritas  (Kypke),  sondern  ihr  Ghristenname  (Ewald,  Sevin, 
vrgl.  schon  de  Wette^ ,  welche  Vorstellung  eben  durch  das 
folgende  h&ia  tov  viov  %,  dv&Q,  von  selbst  dargeboten  wird, 
da  nur  ein  Name,  welcher  sie  als  Anhänger  Christi  bezeich- 
net, um  des  Menschensohnes  willen  als  ein  böser  Name  ver- 
worfen werden  kann.  Seltsam  denkt  Meyer,  das  singulare 
(ivoiia  distributiv  nehmend,  daran,  dass  der  persönliche  Name 
(z.  B.  Johannes,  Petrus  u.  s.  w.)  als  bös,  d.  i.  als  schlechten 
Inhalts,  weil  einen  schlechten  Menschen  darstellend,  verwor- 
fen wird,  was  doch  höchstens  dadurch  geschehen  könnte,  dass 
man  ihn  fortan  selbst  nicht  mehr  fuhren  will.  Ganz  wort- 
widrig Kuinoel:  „wenn  sie  euch  exilirt  haben  werden",  und 
tAutologisch  mit  dem  Vorigen  Beza,  Michaelis,  Godet  u.  A.: 
„wenn  sie  euch  aus  den  Namenregistern  ausgestrichen  haben 
werden."  —  V.  23.  ev  ixelvj]  t.  '^ft,)  wo  sie  so  mit  euch 
verfahren  sein  werden.  —  oyciQTrjaare)  hüpfet  vor  Freude. 
Vrgl.  Maleach.  3,  20.  —  xaTa  Tot  avra)  nachdrucksvolle 
Umschreibung  des  ovTiog  der  Quelle :  auf  eben  dieselbe  Weise. 
—  Ol  naxiqBg  avrwv)  Ergänzung  des  Subjects:  die  Väter 
derer,  die  Euch  gleiche  Feindschaft  anthun. 

V.  24  ff.  Die  den  Seligpreisungen  genau  entsprechen- 
den Wehe  sind  gewiss  nicht  ursprünglich  (Holtzm.,  Schenkel, 
Godet),  sondern  von  Luk.  hinzugefügt,  schon  weil  in  der  ur- 
sprünglich an  die  Jünger  gerichteten  Rede  die  angeredeten 
Personen  gar  nicht  zugegen  sind,  sondern  erst  von  Luk.  in 
dem  von  ihm  herzugebrachten  weiteren  Zuhörerkreise  (vrgl.  z.V. 
20)  hinzugedacht  werden.  —  TtXtjv)  Meyer:  dagegen,  verum- 
tamen,  so  dass  auch  dkhi  dabeistehen  könnte.  S.  Klotz  ad 
Devar.  p.  725.  Ein  Lieblingsausdruck  des  Luk.  Doch  vrgl. 
zu  V.  3o.  —  oiTtixBTa)  S.  z.  Matth.  6,  2.  —  ttjv  TcaQaxl. 
vfi,)  Statt  die  Tröstung  zu  empfangen,  welche  ihr  durch  den 
Besitz  des  Messiasreiches  empfangen  würdet  (vrgl.  2,  25), 
wenn  ihr  zu  den  TtTwxoig  gehörtet,  habet  ihr  ninweg,  was 
euch  statt  jener  Tröstung  giltl  Es  wird  also  vorausgesetzt, 
dass  die  Reichen  in  ihrem  Keichthum  die  volle  Befriedigung 
gefunden  haben  (vrgl.  16,  25).  —  V.  25.  i^TtBJtlrja^ivoi) 
ihr  jetzt  Angefüllten,  Vollsatten.  Herod.  1,  112.  Zum  Ge- 
gensatze:   Luk.  1,  53;    zum  Nominat.:   Buttm.  neut.  Gr.  p. 

23* 
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123.  Es  ist  nicht  die  Sattheit  der  Werkgerechtigkeit  ge- 
meint (Godet),  sondern  die  volle  Befriedigung  in  der  FiiJle 
der  iroischen  Güter,  welcher  noth wendig  in  der  messiani- 
schen  Vergeltung ,  die  sie  auf  immer  von  diesen  Gütern 
trennt,  ein  Darben  und  Hungern  folgen  muss  (Tcetvdaets),  — 
Ol  yeXwvTsg)  Ausdruck  der  weltlichen  Freude  an  dem  Be- 
sitz der  irdischen  Güter,  der  das  Trauern  und  Weinen  bei 
der  Trennung  von  ihnen  folgen  muss.  Daher  in  beiden  Glie- 
dern das  vvvy  entsprechend  dem  vvv  in  V.  21.  —  V.  26  ent- 
sprechend der  Seligpreisung  in  V.  22  muss  sich  ebenfalls  auf 
die  Reichen  beziehen,  nicht  auf  die  Jünger  (so  gewöhnlich, 
s.  Kuinoel,  de  Wette,  Bleek),  wenn  diese  etwa  abfallen  und 
dadurch  Lob  der  Menschen  erndten  würden.  —  naXwg  eY- 
7t (oatv  etc.)  opp.  yccmtjg  elrtelv  Act.  23,  5.  Die  Reichen  die- 
ser Welt  werden  von  jedermann  gelobt  und  geehrt,  weil  man 
dadurch  ihre  Gunst  zu  gewinnen  sucht.  Der  dem  V.  23 
peinlich  nachgebildete  Schlusssatz  zeigt  nicht,  dass  Ijuk.  die 
allbelobten  Jüdischen  Theokraten  und  Volkslehrer  im  Auge 
hat  (Meyer),  sondern  beweist  nur  aus  geschichtlichen  That- 
sachen,  wie  man  bei  allem  Belobtsein  von  Menschen  ein  Kind 
des  Verderbens  sein  kann  (vrgl.  das  ovai),  —  oi  Ttar,  av- 
vdßv)  die  Väter  derer,  die  jetzt  den  Reichen  Lob  spenden 
und  einst  Alle  den  Afterpropheten  Lob  gespendet  haben, 
vrgL  Jer.  5,  31.  23,  17.  Mich.  2,  11. 

V.  27  f.  In  der  ursprünglichen  Bergrede  folgt  nun  die 
Auseinandersetzung  Jesu  über  seine  Stellung  zum  mosaischen 
Gesetze  (5,  17 — 19),  sowie  seine  Polemik  gegen  die  damalige 
Gesetzesauslegung  (5,  20—48)  und  Gesetzeserfüllung  (6,  1 — 
18).  Luk.  hat  diesen  Abschnitt,  obwohl  er  ihn  wohl  gekannt 
(vrgl.  16,  17.  18),  ausgelassen,  weil  er  für  seine  durch  Pau- 
lus vom  Gesetze  freigesprochenen  und  den  jüdischen  Verhält- 
nissen femer  stehenden  Leser  seine  Bedeutung  verloren  hatte. 
Er  hat  aber  eine  Reihe  allgemeiner  Sprüche  von  bleibender 
Bedeutung  daraus  aufgenommen  und,  unter  Voranstelluug 
von  Matth.  5,  44,  zu  einer  zusammenhängenden  Empfehlung 
der  Feindesliebe  umgestaltet.  Von  den  an  die  Reichen 
gerichteten  Weherufen  muss  er  nun  einen  Uebergang  bilden 
zu  der  neuen  Ermahnung  an  die  Jünger.  —  dkld)  Meyer: 
Gleichwohl ,  was  Euer  Verhalten  betrifft ,  sollen  euch  jene 
Weherufe  nicht  abhalten  u.  s.  w.  Allein  auch  abgesehen  da- 
von, dass  die,  über  welche  Wehe  gerufen,  gar  nicht  als 
Feinde  der  Jünger  characterisirt  sind>  gilt  der  Gegensatz  wohl 
nur  den  angeredeten  Personen,  nicht  dem  Lihalt  der  Rede. 
—  toig  dxovovatv)  die  ihr  höret,  d.  i.  Gehör  gebet,  volg 
Tteid-o^evoig  fdov,  Euth.  Zig.    Dies  fordert  der  Gegensatz.  — 
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liaXiog  noielxB  etc.)  Der  Ermahnung  zur  Liebe  gegen  die 
Feinde  wird  die  Erweisung  derselben  im  Wohlthun  angereiht. 
Zu  dem  Parallelismus  der  ix^Qoi  und  /Luaovvreg  vrgl.  1,  71 
und  zur  Sache  6,  22.  —  V.  28.  Analog  wird  das  Beten  für 
die  Verfolger  (Matth.  5,  44)  in  zwei  Parallelglieder  ausein- 
ander gelegt,  indem  ihm  Yorangeschickt  wird  das  Segnen  de- 
rer, die  ihnen  fluchen.  —  xaTaQiofx.)  sonst  mit  Dativ.  Hom. 
Od.  19,  330.  Herod.  4,  184.  Dem.  270.  20.  381.  15.  Xen. 
Anab.  7,  7,  48 ;  aber  im  N.  T.  nach  späterem  Gebrauch  (Sap. 
12,  11.  Sir.  4,  5  f.)  mit  Accus.  —  eTVtjQed^eiVf  kränken, 
wird  bei  Classikern  mit  Ttvi,  auch  Tiyog  verbunden.  —  Zu 
dem  7CQoaevx^o&ai  negi  vrgl.  Act.  8,  15.  —  V.  29  f.  Unter 
diesen  Gesichtspunkt  der  Feindesliebe  stellt  nun  Lukas  zu- 
nächst die  Sprüche  Matth.  5,  39-42,  die  dort  die  Antithese 
zum  alttestamentl.  Wiedervergeltungsrecht  bilden,  wodurch 
die  hier  vorliegenden  Modificationen  derselben  veranlasst  sind 
(vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  171).  —  xot  ttjv  aXkrjy)  Diese  Dar- 
l)ietung  der  andern  Wange  wird  den  Nächsten  beschämen 
und  ihn  so  zur  Selbstbesinnung  und  Umkehr  bringen.  — 
dno  Tov  etc.)  Da  hier  der  Andre  als  Feind  gedacht,  'sucht 
er  nicht  blos  das  Kleid  dem  Nächsten  durch  Prozessiren  ab- 
zustreiten, sondern  nimmt  es  mit  Gewalt;  daher  ist  auch  zu- 
erst vom  Oberkleid  die  Rede,  das  der  Räuber  zunächst  er- 
greift. —  xcokvsiv  OTto  Tivog  von  Jemandem  abhalten,  ihm 
vorenthalten.  Xen.  Cyrop.  1,  3,  11:  a/ro  aov  xcokvwy.  3,  3, 
51 :  aTto  Twv  alaxqiov  mjkvaai.  Gen.  23,  6.  —  Gut  Erasm. : 
„Subito  mutatus  numerus  facit  ad  inculcandum  praeceptum, 
quod  unusquisque  sie  audire  debeat  quasi  sibi  uni  dicatur.^* 
—  V.  30.  Die  hier  geforderte  Strenge  der  Resignation  ist 
exegetischer  Weise  nicht  durch  hinzugedachte  Beschränkun- 
gen irgendwie  zu  schwächen  (gegen  Mich.,  Storr,  Kuinoel  u. 
M.).  Die  in  den  einzelnen  Fällen  wirklich  eintretenden  Be- 
schränkungen ergeben  sich  aus  den  sonstigen  ethischen  Ver- 
hältnissen, welche  dabei  obwalten.  Vrgl.  d.  Anm.  nach  Matth. 
5,  41.  —  TtavTi)  Jedem;  Keinen  schliesse  aus,  auch  den 
Feind  nicht.  Treffend  aber  Augustin. :  „omni  petenti  te  tri- 
bue,  non  omnia  petenti;  ut  id  des,  quod  dare  honeste  et 
juste  potes."  —  d  7t  alt  et}  fordere  ab,  was  er  dir  genom- 
men. Herod.  1,  3:  drtaiT€Btv  ^EXivrjv^  xal  dixag  z^g  a^- 
Ttayfjg  alvieiv,  —  V.  31.  Dem  V.  27  ff.  gegebenen  und 
specialisirten  Gebote  der  Feindesliebe  fügt  Luk.  noch,  auch 
hier  die  Beziehung  auf  das  Gesetz  und  die  Propheten  weg- 
lassend, den  Schlussspruch  der  ursprünglichen  Bergpredigt 
aus  Matth.  7,  12  als  die  allgemeine  sittliche  Regel  hinzu 
(Theophyl. :    v6f.iov  €/iiq>vTov  iv  tälg  xagöiaig  fj^iiov  iyyeyQaf^- 
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fiivov)f  aus  welcher  auch  die  Pflicht  der  Feindesliebe  folgt. 
Gewiss  ist  der  Spruch  an  dieser  Stelle  nicht  ursprünglich 
(gegen  Holtzm.,  Bleek,  Ewald,  Godet);  denn  er  passt  weder 
zu  den  vorhergehenden  Beispielen  der  selbstverleugnenden 
und  opferbereiten  Liebe,  weil  er  dem  Nächsten  nur  zu  thun 
verlangt,  was  man  auch  von  ihm  erwartet,  noch  zu  der 
folgenden  Ausführung  von  der  Liebe,  die  nicht  nach  der 
Gegenliebe  fragt  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  211).  Aber  in  jenem 
allgemeinen  Sinne  lässt  er  sich  immerhin  auch  auf  die  Fein- 
desliebe anwenden  und  ist  insofern  hier  nicht  unpassend  (ge- 
gen de  Wette).  —  xat  xa^wg  etc.)  einfache  Fortfuhrung 
der  Rede  zum  Allgemeinen :  und  überhaupt,  wie  ihr  u.  s.  w. 
—  tva)  Inhalt  des  x^ikeze  in  der  Vorstellungsform  der  Ab- 
sicht, —  ihr  wollet,  sie  sollen  u.  s.  w.  Vrgl.  Mark.  6,  25. 
9,  30.  10,  35.  Joh.  17,  24.  1.  Kor.  14,  5.  S.  auch  Nägelsb. 
Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  62  f. 

V.  32—34  folgt  nun  die  Ausfuhrung  über  die  Werthlo- 
sigkeit  der  blos  auf  Gegenseitigkeit  gegründeten  Liebe  aus 
Matth.  5,  46.  47,  aber  um  einen  neuen  Parallelspruch  er- 
weitert. —  aal)  einfach  fortführend:  Und  um  euch  nun 
noch  näher  dieses  Gebot  der  Feindesliebe  au's  Herz  zu  le- 

fjen  —  wenn  ihr  u.  s.  w.  —  Ttoia  v^lv  x^Q^S  i^^Ti;)  was 
ür  ein  Dank  ist  euch?  d.  h.  was  für  eine  Vergeltung  ist  für 
euch  vorhanden?  So  gewöhnlich  (vrgl.  de  Wette,  Bleek, 
Ewald,  Meyer,  Seviu).  Aber  besser  denkt  man  an  das  gött- 
liche Wohlgefallen,  das  einer  wahrhaft  werth vollen  sittlichen 
Leistung  zu  Theil  wird  und  worin  Luk.  eben  den  bei  Matth. 
erwähnten  Lohn  findet  (vrgl.  1,  30.  2,  40.  52.  Act.  2,  47. 
7,  46  u.  1.  Petr.  2,  19.  20.  Vrgl.  Godet).  —  xat  yaq)  Be- 
gründung der  in  der  vorliegenden  Frage  enthaltenen  Aus- 
sage, dass  solches  Thun  noch  kein  WohlgefaUen  erwirbt.  — 
o\  äfiaQTüßloi)  Erläuterung  des  gewiss  ursprünglichen  ol 
zelwvai  und  ol  i&vixoi,  aber  nicht  vom  nationelleu,  sondern 
vom  ethischen  Gesichtspunkte  aus:  die  Sünder  (nicht:  die 
Heiden).  Ihr  sollet  als  meine  Gläubigen  auf  einer  hohem 
Stufe  der  Sittlichkeit  stehen  als  solche  ünbekehrte.  —  V.  33. 
xat  ydg)  Begründung  des  vorigen  durch  einen  Parallel- 
spruch, in  welchem  an  die  Stelle  des  concreten  Grüssens  bei 
Matth.  das  allgemeine  Gutesthun  (vrgl.  V.  27)  tritt.  —  V. 
34.  Der  dritte  Parallelspruch  ist  aus  einer  Reminiscenz  an 
Matth.  5,  42  gebildet.  Zu  den  ursprünglichen  Formen  von 
davituv  vrgl.  Anth.  11,  390.  Hier  wird  die  Liebe,  welche 
auf  Gegenliebe  rechnet,  direct  einem  Darlehen  gleichgesetzt, 
das  man  ungeschmälert  wieder  empfängt,  das  also  kein  Opfer 
kostet.  —  Ter  Xaa  (so  zu  acceutuiren,   s.  z.  Mark.  14,  56): 
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das  dem  Geliehenen  Gleichkommende.  —  V.  35.   n:Xi]v)  wie 
V.  24.    Hier  passt  aber  die  dort  von  Meyer  angenommene 
rein  gegensätzliche  Bedeutung  (allein,  verumtamen)  so  wenig, 
wie  die  steigernde  (de  Wette:  ja).     Es  ist  abbrechend  und 
bezeichnet,    was  seinen  Jüngern,    wenn  jene  Liebe  werth- 
los  ist,    noch   übrig  bleibt:    Ueberdies  (vrgl.  Godet).    Dass 
Luk.  es  war,  welcher  V.  27  den  Spruch  vo^  der  Feindesliebe 
auticipirt  hat ,    erhellt  klar  daraus ,    dass  er  nun  wieder  zu 
Matth.  5,  44  zurückkehrt,  denselben  mit  Bezug  auf  V.  33.  34 
erweiternd. —  /tivdiv  aTtelTtiCovteg)  Die  gewöhnliche  Fas- 
sung:   „nihil  inde  sperantes^^    C^ulg.;    so  auch  Euth.  Zig., 
Erasm.,  Luther,  Beza,  Calvin,  Gastal.,  Salmas.,  Casaub.,  Grot., 
Wolf,  Beng.,  Krebs,  Valck.,  Rosenm.,  Kuinoel,  de  Wette,  Ew., 
Bleek,  Godet  u.  M.)  entspricht  dem  Contexte  V.  34  und  be- 
ruht auf  der  Voraussetzung,  dass  Luk.,  der  die  Comp,  liebt, 
das  Wort  nach  der  Analogie  von  dftodidovai,  ärtoXafißavuv 
im  Sinne  von :  wiederhoffen,  zurückerwarten  genommen  habe. 
In  der  spätem  Gräcität  heisst  aber  ajieXniCßiv  desperare  und 
findet  sich  oft  so  bei  Diodor.  u.  Polyb.,  welcher  auch  (31,  8; 
11)  ärtskTtia/iiogf  desperatio,  hat,  auch  in  den  LXX.  (Jes.  29, 
19)  und  den  Apokr.   (2.  Makk.  9,  18,  wo  auch  der  Accus, 
dabeisteht,  Sir.  22,  21.  27,  21.  Judith  9,  11).    Vrgl.  Wetst. 
Daher  erklärt  Meyer:    „nihil   desperantes"   (Codd.  d.  It.;  so 
auch  Homberg,  Elsn.,  Wetst.,  Bretschn.,  Schegg),  als  Modal- 
bestimmung zu  dyad-ortoieiTe  x.  davdters,  und  /nrjdiv  alsOb- 
jectsaccusativ:  indem  ihr  nichts  (nichts  was  ihr  durch  das 
dya^OTtoisiv  und  davel^eiv  hingebet)  als  verloren  betrachtet 
(vrgl.  dTteXrci^eiv  t6  ^^v,    Diod.  17,  106),    kein  Opfer  hoff- 
nungslos bringet  (nämlich  wegen    der  Vergeltung,    die.  ihr 
nicht  von  den  Menschen  zu  erwarten  habet),  —  und  wie 
wird   diese  Hoffnung  in  Erfüllung  gehen!    Euer  Lohn  wird 
viel  sein  u.  s.  w.  —    xai  eaead-ß  vlol  vW,)  nämlich  im 
Messiasreiche.     S.  20,  36.  Matth.  5,  9.    So  scnliesst  sich  nun 
Matth.  5,  45  an,   doch  so,   dass  während  dort  die  Jünger 
durch  die  Feindesliebe  ihrem  Vater  im  Himmel  ähnlich  wer- 
den sollen,  hier  ihnen  als  Lohn  die  höchste  Ehre  verheissen 
wird,   obwohl  der  beibehaltene  Begründungssatz  noch  deut- 
lich   auf    die   ursprüngliche   Fassung   hinweist   (vrgl.  Weiss, 
Matth.  p.  175).  —   ort  avxbg  etc.)   da  Er  seinerseits  u.  s. 
w.     Diese  Begründung  beruht  nun  auf  der  ethischen  Vor- 
aussetzung, dass  die  Gottessohnschaft  im  Messiasreiche  denen 
bestimmt  ist,  deren  Verhalten  im  zeitlichen  Leben  dem  Ver- 
halten des  Vaters  ähnlich  ist.    Bemerke,  wie  auch  hier  die 
concret  exemplificirende  Fassung  bei  Matth.  verallgemeinert 
ist  (vrgl.  zu  V.  33).  —  V.  36.  Durch  die  Rückkehr  zu  Matth. 
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5,  44  45  (V.  35)  bahnt  sich  nun  Luk.  den  Uebergang  zu 
dem  Schlussspruch  in  Matth.  5,  48,  in  dem  er  aber  das  t€- 
leioi  durch  das  scheinbar  contextmässigere  oixTiQfioveg  er- 
setzt und  geht  so  von  der  Feindesliebe  zu  der  allgemeineren 
Pflicht  über,  barmherzig  zu  werden  (ylvsod-e)  nach  Gottes 
Vorbild  (iori).  —  V.  37.  Unter  den  Gesichtspunkt  der  barm- 
herzigen Liebesübung  kann  nun  Luk.  noch  den  Spruch  Matth. 
7,  1  unterordnen;  denn  das  Richten  ist  unbarmherzig.  Da 
er  aber  auch  hier  zunächst  au  die  Feinde  denkt,  entfaltet  er 
wieder  den  ursprünglichen  Spruch  in  zwei  neuen  Parallel- 
sprüchen, welche  das  Verurtheilen  des  Feindes  verbieten  und 
das  Freisprechen  (vrgl.  zu  oTtoX.  22,  68.  23,  16)  gebieten.  — 
V.  38.  Aber  er  wendet  den  Spruch  vom  gleichen  Maass  Matth. 
7,  2  nun  auch  positiv  auf  die  V.  36  geforderte  Barmherzig- 
keit an  und  gelangt  so  zu  einer  Empfehlung  der  ihm  so  be- 
sonders am  Herzen  liegenden  (vrgl.  3,  11.  6,  27.  30)  Pflicht 
der  Wohlthätigkeit.  —  /abtqov  xalov  etc.)  Nähererklärung 
von  do&merai,  und  bildliche  Bezeichnung  der  Fülle  Messia- 
nischer  Glückseligkeit;  ov  yag  (peidouevtaq  avTifdergei  6  xv- 
QiOQy  dlla  nXovauog;  Theophyl.  —  xalov)  ein  gutes,  d.  i. 
nicht  knappes   oder  unzureichendes,    sondern  volles  Maass, 

bei  den  Rabbinen:  n^iO  mtt,  s.  Schoettg.  L  p.  273.  Man 
beachte  die  Klimax  der  Prädicate,  bei  denen  allen  übrigens 
an  ein  Maass  trockener  Dinge  gedacht  ist,  auch  bei  vTtegexx^ 
wobei  Bengel  inconciun  an  eine  Flüssigkeit  denkt.  Ttutßiv 
steht  vom  Zusammendi'ücken  des  in  das  Maass  Eingefüllten. 
Statt  vTtsgexxvvw  haben  die  Griechen  (Diodor.,  Aelian.  etc.) 
nur  die  Form  vTteqexxiw.  Statt  aalsvcj  vom  dichten  An- 
füllen durch  Rütteni  gebrauchen  die  Griechen  aaXaaaw,  S. 
Lobeck  Pathol.  p.  87.  Jacobs  ad  Anthol.  VIL  p.  95.  XL  p. 
70.  —  dwaovaiv)  Subject  sind  natürlich  nicht  die  Menschen 
(Euth.  Zig.:  riveg;  oi  eveQyevtj&evrsg  Ttdvrwg'  xov  d^eov  ydg 
aTtodidovvog  vneq  ocvtiov  avtol  doxovatv  drtodidovai) ,  aber 
auch  nicht  die  Engel  (Meyer),  sondern  es  steht  impersonell 
Tman  wird  geben)  und  geht  auf  die  göttliche  Vergeltung 
(vrgL  de  Wette,  Ewald,  Godet). —  xdlTiog)  die  faltige  Bau- 
schung des  mit  dem  Gürtel  zusammengefassten  weiten  Ober- 
kleides. Jer.  32,  18.  Jes.  65,  6.  Ruth.  3,  15.  Wetst.  und 
Kypke  z.  St.  —  ^j  ydg  ^lirgrii)  Nach  Meyer  schliesst  dies 
die  grössere  Quantität  des  Inhalts  beim  Gerichte  nicht  aus 
(vrgl.  Theophyl.:  kavt  ydg  diddvat  zip  avTtp  fietgii),  ov  ^ifjv 
TtHfovrqf),  weil  nur  die  Identität  des  Maasses,  wonach  unse- 
rem Oeben  ein  Geben,  unserem  Wohlthun  ein  Wohlthun  ent- 
spricht, hervorgehoben  werden  soll.  Aber  dies  ist  doch  nur 
eine  Ausflucht.     Der  aus  der  Quelle  entlehnte  Spruch,    wel- 
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eher  grade  die  quantitative  Aequivalenz  der  Vergeltung  her- 
vorhebt ,  stimmt  immer  nicht  recht  zum  Vorigen ,  wo  ein 
überschwängliches  Maass  der  Vergeltung  in  Aussicht  genom- 
men ist. 

V.  39—49*).  Zweiter  Theil  der  Bergrede,  des- 
sen Beginn,  wie  schon  Meyer  bemerkte,  Luk.  selbst  durch 
elmsv  etc.  andeutet.  Dagegen  kann  der  folgende  Spruch 
nicht,  wie  er  meint,  bei  Matth.  15,  14  ursprünglich  sein,  da 
er  ja  dort  in  einen  Abschnitt  des  Mark,  eingeschoben  ist  und 
den  Zusammenhang  offenbar  unterbricht.  Vielmehr  scheint 
der  Spruch  den  Epilog  der  Bergrede  begonnen  zu  haben 
(vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  215.  379),  wird  aber  von  Luk.  be- 
nutzt, um  im  zweiten  Theile  seiner  Bergrede  zu  zeigen,  wie 
einer  dem  Andern  Führer  zum  Heil  werden  kann,  nicht  aber 
die  Demuth  im  Verhältniss  zum  Lehrer  einzuschärfen  (gegen 
Weizsäck.  p.  154).  —  Sinn  des  Gleichnisses:  Wem  seiner- 
seits die  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit  abgeht,  der 
kann  Andere,  denen  sie  fehlt,  nicht  zum  Messiasheile  leiten; 
sie  werden  Beide  auf  dem  Wege  sittlicher  Verirrung  dem 
Verderben  verfallen.  —  V.  40  begründet  allerdings  den  vo- 
rigen Ausspruch,  aber  nicht  sowohl,  dass  beide  in  eine  Grube 
fallen  werden  (Meyer),  sondern  vielmehr,  dass  der  Blinde 
nicht  unter  der  Leitung  eines  Blinden  sehend  werden  kann. 
Sonst  müsste  nämlich  der  Schüler  seinen  Lehrer  übertreffen, 
was  aber  selbst  im  glücklichsten  Falle  nicht  erreicht  zu  wer- 
den pflegt.  —  xarrjQTia^iivoq  etc.)  s.  z.  1.  Kor.  1,  10. 
Vollbereitet  aber  wird  Jeglicher  wie  sein  Lehrer  sein,  d.  h. 
wenn  er  die  völlige  Zubereitung  in  der  Schule  seines  Leh- 
rers empfangen  hat,  wird  er  seinem  Lehrer  gleich  sem.  Ue- 
bertreffen  wird  er  ihn  nicht.  Die  Fassung:  er  wird  gebildet 
sein  wie  sein  Lehrer  (Kuinoel,  de  Wette,  Bleek  u.  M.),  d.  i. 
er  wird  ihm  an  Erkenntniss,  Gesinnung  u.  s.  w.  ähnlich  sein, 
genügt  weder  dem  Begriffe  des  gewählten  xottj^.,  noch  des- 
sen nachdrücklicher  Stellung,  noch  der  Correlation  von  irtig 
und  ag.    Luk.  benutzt  also  den  Spruch  Matth.  10,  24  f.,  der 


*)  y.  39.  Lies  nach  den  ältesten  Mjsc.  <r^  xtti  statt  des  einfa- 
chen S^  und  ifATnaovvTttt  statt  des  Simpl.  der  Ropt  ,  das  aus  Matth. 
ist.  —  Y.  40.  Die  Rcpt.  nimmt  das  aviov  im  zweiten  Gliede  confor- 
mirend  schon  in  das  erste  hinauf  (vrgl.  auch  das  zugefügte  avtov 
nach  T.  xiiQ^Cttg  V.45).  —  V.  42.  Das  ^  vor  ttw?  hat  Tisch,  nach  B  gestri- 
chen als  aus  Matth.  eingekommen.  —  V.  43.  Das  naXtv  nach  ovSi 
fehlt  in  der  Rcpt.  und  ist  wohl  nach  Matth.  weggelassen,  wie  V.  45 
ttv&Qmnos  (nach  novrigog)^  d^riaav^v  Tr\g  xaqdiag  avxov  (nach  novriftov) 
und  die  Artikel  vor  neqiaa.  und  xaq^S.  aus  Matth.  zugesetzt  sind.  — 
y.  48  ist  das  jid-HnUtato  yaQ  inl  rrfv  niiQttv  Glossem  aus  Matth.,  wo- 
her auch  das  einfache  ineaiv  Y,  49  statt  awimaiv  i<ABDhS)  stammt. 


362  Eyangelium  des  Lukas. 

dort  freilich  eine  andere  Bedeutung  und  Beziehung  hat  (ge- 
gen Linder's  Missdeutung  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  562), 
um  zu  Matth.  7,  3 — 5  zurückzulenken ,  den  er  an  den  von 
ihm  in  V.  38  erweiterten  Spruch  Matth.  7,  2  nicht  mehr  an- 
knüpfen konnte.  —  V.  41  f.  Der  durchaus  nicht  „irre"  (ge- 
gen de  Wette)  Gedankengang  ist:  „Um  aber  nicht  blinde 
Leiter  von  Blmden  zu  sein,  müsset  ihr,  ehe  ihr  den  sittli- 
chen Zustand  Anderer  beurtheilen  (V.  41)  und  bessern  (V. 
42^  wollet,  zuvor  zur  eigenen  Selbsterkenntniss  (V.  41)  und 
Selbstbesserung  (V.  42)  schreiten."  Damit  wird  freilich,  ab- 
weichend vom  Originalsinn  dieser  Sprüche  mehr  die  noth- 
wendige  Erfolglosigkeit,  als  die  Heuchelei  solchen  Verhaltens 
aufgedeckt.  —  V.  43.  Hieran  schliesst  nun  Luk.  die  Sprüche 
aus  dem  Epilog  der  ursprünglichen  Bergrede  Matth.  7,  17. 
18  sie  zusammenziehend,  wodurch  sie  an  eine  andre  Stelle 
der  Quelle  (Matth.  12,  33)  anklingen  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p. 
217.  Anm.);  aber  in  eigenthümlicher  Anwendung:  Denn*) 
die  selbsteigene  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  verhält 
sich  zu  seiner  Wirksamkeit  auf  Andere  eben  so  wie  die  Na- 
tur der  Bäume  zu  ihren  Früchten  (es  giebt  keinen  guten 
Baum,  welcher  faulige  Frucht  bringt  u.  s.  w.).  —  ovSi  tt«- 
liv  devÖQOv)  noch  ist  hinwiederum,  vice  versa  u.  s.  w.  Vrgl. 
Xen.  Cyrop.  2,  l,  4.  Plat.  Gorg.  p.  482.  D.  al.  Der  selbst 
ungebesserte  Mensch  kann  also  keine  bessernde  Wirksamkeit 
auf  Andere  ausüben,  so  wenig  wie  der  Blinde  den  andern 
sehend  machen  kann.  Daher  das  singulare  xoQTtov  statt  des 
Plur.  im  Original.  —  V.  44  schliesst  sich  nun  der  Schluss 
von  Matth.  12,  33  an,  nur  durch  das  Snaatov  —  Idiov  ver- 
stärkt, der  aber  den  Verf.  zu  Matth.  7,  16  zurückfuhrt.  Nur 
nennt  er  statt  der  Disteln  den  Dornstrauch  {ßdxog^  wie  20, 
37)  und  braucht  im  Parallelismus  statt  des  avXXeyeiv  das  bei 
den  Trauben  übliche  xqvy^v  (Apoc.  14,  18.  19).  —  V.  45. 
Hieran  schliesst  sich  nun  eine  Reminiscenz  an  Matth.  12,  34. 
35  in  dem  speciellen  Sinne,  dass  das  wirksam  bessernde  Wort 
nur  aus  gutem  (selbst  gebesserten)  Herzen  kommen  kann. 
Damit  gewinnt  denn  Lukas  auch  den  Uebergang  zu  dem 
Schluss  der  Bergrede  Matth.  7,  21.  —  V.  46.  Ein  Bekeiuit- 
niss  zu  Jesu,  dem  das  IHiun  nicht  entspiicht,  kann  nicht  aus 
lauterm  Herzen  kommen  und  also  nicht  zu  heilsamer  Ein- 
wirkung auf  Andre  fuhren.  Wie  d.is  Thun  der  Worte  Jesu 
dem  Hören  derselben  und  der  darin  liegenden  Anerkennung 


*)  Gut  Beng.  zu  diesem  ydg:  „Qui  8ua  trabe  laborans  alienam 
festucam  petit,  est  siinilis  arbori  malae  bonura  fructum  affectanti.'' 
Vrgl.  auch  Godet. 
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Jesu  folgen  muss,   sagt  dann  in  demselben  Gedankengauge, 
wie  bei  Matth.,  die  Schlossparabel. 

V.  47—49  nach  Matth.  7,  24—27.  —  V.  48.  ecxatpe 
X.  ißdd'vva)  nicht  Hebraismus  für:  er  grub  tief  (Grot.  u. 
V.),  sondern  rednerisch  nachdrückliche  Schilderung  des  Her- 
gangs: er  grub  und  tiefte.  S.  Winer  §.  54,  5.  Treffend 
schon  Beza:  „Crescit  oratio."  —  Ini  x.  Ttirgav)  bis  zu 
welchem  hinab  er  getieft  (abgeteuft)  hatte.  So  geschieht  es 
in  Palästina  noch  bei  soliden  Rauten.  S.  Robins.  Pal.  UI.  p. 
428.  —  TtXtj^^vQa)  eine  Wasserfluth,  wie  Hiob  40,  23.  — 
dia,  iro  xaXiog  olxodof.ielad-at  avtijv)  weil  es  (bei  seiner 
Errichtung)  gut  gebauet  ward,  nämlich  mit  Grundlegung  auf 
den  Felsen.  —  V.  49.  dxovaag  —  Ttonnaotg)  gehört  — 
gethan  haben  wird,  vom  Standpunkt  der  Endentscheidung 
aus,  wo  die  Jüngerschaft  bewährt  sein  muss.  —  awirceoev) 
sehr  nachdrucksYolles  Gompos. :  und  es  stürzte  zusammen.  — 
xal  iyeveto  etc.)  enge  damit,  sowie  mit  £v^£a/s  zusammen- 
hängend: und  wurde  der  Bruch  jenes  Hauses  (der  durch  den 
Einsturz  entstand)  gross.  Die  Wahl  des  von  Matth.  abwei- 
chenden Ausdrucks  ist  bestimmt  durch  das  Yerbum  Ttgoa^ 


Kap.  VII. 

V.  1 — 10*).  Der  Hauptmann  von  Kapernaum, 
mit  traditioneller  Erweiterung  nach  derselben  Quelle,  wie 
Matth.  8,  5 — 13,  und  nicht  aus  dem  Urmarkus  (Ew.,  Holtzm., 
vrgl.  z.  Mark.  3,  19).  Das  Stück  war  wohl  auch  in  der 
Quelle  nur  durch  die  Heilung  des  Aussätzigen  (die  Lukas 
schon  5,  12  flf.  gebracht  hat)  von  der  Bergrede  getrennt.  Zu 
der  Verwandtschaft  des  Uebergangs  mit  Matth.  7,  28  vrgl. 
Weiss,   Matth.  p.  224.  —    iTtliJQwae)  cum  absolvisset,    so 


*)  y.  1.  Lies  nach  ABC  Tisch,  (net^^  statt  der  Rcpt.  Intimi, 
die  vielleicht  aus  einem  ursprünglich  hinzugefügten  64  (vrgl.  K)  ent- 
stand. —  y.  4.  Tisch.  liest  nach  MDLF  rJQciranf  statt  naq^xdXow  ^  das 
aber  offenbar  nach  dem  iqniimv  V.  8  geändert  ist.  Das  nagi^rji  statt 
-^i  (Rcpt.)  ist  entscheidend  bezeugt.  —  y.  6.  Tisch,  hat  blos  nach 
>9D  das  dno  vor  tfig  ofxiag  gestrichen,  und  nach  M  allein  das  avrtß. 
Sicher  ist  aber  das  nQog  avtov  Zusatz  der  Rcpt.  —  y.  7.  Lies  ia^r^tio 
(Tisch,  nach  BL),  da  ittd-r^atjai  aus  Matth.  —  y.  10  ist  das  aa&evovvTa 
der  Rcpt.  offenbar  Glossem,  um  den  Gegensatz  gegen  vyutivovra  zu 
markiren.  £s  liegt  also  wohl  ein  Grund  der  Hinzusetzung  vor  (ge- 
g^cn  Meyer),  und  das  Fehlen  des  Wortes  ist  durch  MBL  it.  cop.  hin- 
reichend bezeugt. 


364  Evangelium  des  Lakas. 

dass  nichts  mehr  davon  fehlte  und  rückständig  blieb.  Vrgl. 
1.  Makk.  4,  J9  (Cod.  A.)  Euseb.  H.  E.  4,  15:  TtXtjQioaavTog 
rijv  nqooBvymv,  —  d'Koag)  wie  Mark.  7,  35.  Bern,  das  elq 
von  der  Ricntung  der  Rede,  die  in  die  Ohren  ging.  Vrgl. 
Act.  17,  20.  —  V.  2.  Luk.  hat  das  naig  der  Quelle  im  Sinne 
von  dovlog  genommen,  wie  er  es  1,  54.  69  braucht,  und 
darum  den  Sklaven,  dem  sein  Herr  so  grosse  Theilnahme  be- 
weist, als  einen  von  ihm  besonders  werthgeschätzten  (ivri- 
flog,  wie  14,  8)  bezeichnet.  —  ijfisllev  rel.)  hebt  nur  die 
Gefährlichkeit  der  weiter  nicht  Dezeichneten  Krankheit,  die 
Matth.  als  Parälysis  betrachtet,  hervor :  er  war  im  BegriflF  zu 
sterben.  —  V.  3.  TCQeaßvveQOvg)  wie  gewöhnlich:  Volks- 
älteste, welche  auch  ihrerseits  bei  dem  Umstände  V.  5  be- 
theiligt genug  waren.  Daher  nicht:  Synagogen  Vorsteher, 
d^iawayoiyovg  Act.  13,  15.  18,  8.  17  (gegen  Godet).  — 
diaadiaj])  Das  Comp,  steht  auch  bei  den  Griechen  vom  Ue- 
berstehen  einer  Krankheit,  gleichsam:  ihn  hindurchretten 
durch  die  Krankheit.  Von  dieser  Vermittlung  weiss  die  äl- 
tere Quelle  nichts,  und  wenigstens  das  kl&cov  kann  ihnen 
nach  V.  6  der  Hauptmann  nicht  aufgetragen  haben,  da  die 
Annahme  Meyer's,  dass  der  Hauptmann  sich  nachher  eines 
andern  besonnen,  weil  sein  Vertrauen  gestiegen,  blosse  Aus- 
flucht ist.  —  V.  4.  a^iog  iariv,  (Jj)  gleich  off.  L,  iW  <xvT(p. 
S.  Kühner  §.  423,  25,  a.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  198.  —  ^«f  «Ij) 
Die  Rec.  nage^ec  als  2.  Pers.  wäre  ohne  allen  Gebrauch; 
denn  oipet  u.  ßovXu  (Winer  §.  13,  2,  a)  sind  solenne  Formen, 
zu  denen  auch  oXei  gehört,  andere  Verba  aber  nur  bei  Ari- 
stoph.  und  Tragikern  (Matthaei  p.  462.  Reisig  ad  Soph.  Oed. 
C.  p.  XXn  f.).  Es  miisste  also  3.  Pers.  fut.  act.  sein,  und 
die  Worte  enthielten  die  Aeusserung  der  Bittenden  unter 
einander.  —  V.  5  f.  avTog)  ipse,  nämlich  aus  eigenen  Mit- 
teln *).  Der  heidnische  Erbauer  that  der  Heiligkeit  des  Ge- 
bäudes keinen  Eintrag,  da  diese  durch  die  Einweihung  kam. 
S.  Lightf.  p.  775.  —  V.  6.  Auch  von  dieser  zweiten  Sendung, 
die  sehr  an  Mark.  5,  35  erinnert,  weiss  die  ältere  Quelle 
nichts,  und  im  Munde  der  Freunde  klingt  die  Begründung 
V.  8  weniger  natürlich,  als  im  Munde  des  Hauptmanns  selbst. 
—  qtllovg)  wie  15,  6.  Act.  10,  24.  Gefreunde,  Angehörige; 
s.  Nägelsb-  Anm.  z.  II.  ed.  3.  p.  374.  —    V.  7.    dio)  wegen 


*)  Ein  solcher  Freund  des  Judenthums  war  er,  ohne  deshalb 
grade  ein  Proselyt  zu  sein,  und  wohnte  im  Jüdischen  Lande.  Grund 
^enu8f)  dass  ihn  Jesus  fr&nz  anders  behandelte,  als  späterhin  die  Syro- 
Phönicierin.  Hilgenf.  fehrt  fort,  Matth.  8,  5  flF.  aus  der  vermeintli- 
chen universalistischen  Ueberarbeitung  des  Matth.  herzuleiten.  S. 
dessen  Zeitschr.  1865.  p.  48  ff.,  Einleitung  p.  471. 
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meiner  Unwürdigkeit.  —  ovdi)  nicht  einmal.  —  i^avTov) 
in  Bezug  auf  jene  Abgesandten,  die  ihn  vertreten  sollten,  V. 
3.  —  xal  iad-fJTw)  und  so  werde  geheilt.  —  ^aig)  gleich 
dovlog  Y.  2.  Dass  Luk.  das  naig  seiner  Quelle  hier  unver- 
merkt stehen  gelassen  habe  (Holtzm.),  ist  eine  unverdiente 
Anklage  nach  Baur;  nahm  er  einmal  nalg  im  Sinne  von 
dovlog,  wie  freilich  die  Quelle  nicht  that  (gegen  Meyer),  so 
konnte  er  es  ja  auch  hier  in  diesem  Sinne  stehen  lassen.  — 
V.  8.  vno  i^ova.  raaaoiii.)  Ausdruck  militärischer  Subor- 
dination: der  unter  Commando  gestellt  wird.  Lukas  hätte 
auch  T€Tay/iiivog  schreiben  können,  aber  das  Praes.  zeichnet 
das  concrete  Verhältniss  lebendiger,  wie  es  beständig  im 
Dienste  vorkommt  —  V.  9.  ovdi  iv  t,  'IoqA  nicht  einmal 
in  Israel,  hebt  das  Lob  des  Heiden  noch  stärker  hervor,  als 
die  ui*sprüngliche  Lesart  bei  Matth.  —  V.  10.  Das  da^e- 
vovvra  der  Rcpt.  wäre  von  der  Vorstellung  der  rtBfifpx^ivtsg 
V.  6  aus  gesagt.  Ov  yäq  äitia  —  —  vytaivei  tb  xal  voael 
6  äyO^QiüTtogy  Plat.  Gorg.  p.  495.  E.  Zur  Erklärung  der  wun- 
derbaren Femheilung  weiss  Schenkel  hier  nur  die  „ausser- 
ordentliche geistige  Aufregung'^  des  Kranken  einzutragen. 

V.  11  —  17*).  Die  Erweckung  des  Jünglings  zu 
Nain,  dem  Luk.  eigenthümlich ,  vielleicht  aus  seiner  ande- 
ren Quelle,  ersetzt  wohl  die  in  der  apostolischen  Quelle  fol- 
gende Erweckung  der  Tochter  des  Jair,  welche  Luk.  8,  40— 
56  in  der  ausführlicheren  Relation  nach  Mark,  bringt  (vrgl. 
Weiss,  Matth.  p.  29).  Eine  Todtenerweckung  konnte  wegen 
7,  22  hier  nicht  fehlen.  —  iv  r^  ^^^s)  i^  der  darnach  fol- 
genden  Zeit:   gehört   zu  iyiv,    Vrgl.  8,  1.   —    Natv)  f^Mj 

Anger ,  südöstlich  von  Nazareth  gelegen ,  jetzt  ein  kleiner 
Weiler  desselben  Namens,  nicht  weit  von  Endor,  s.  Robins. 
Pal.  IIL  p.  469.  Ritter  Erdk.  XV.  p.  407.  —  ^a&rjral)  im 
weitern  Sinne,  6,  13.  —  lnavol)  in  beträchtlicher  Anzahl. 
Mehlhom  de  adjectivor.  pro  adverb.  pos.  ratione  et  usu,  Glog. 
1828.  p.  9  S.    Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  12.   —    V.  12. 


*)  y.  11.  Meyer  liest  mit  Recht  nach  ABL  MJBC.  Iv  rtf  i^rjg^  wie 
8,  1,  da  rg  i^rjg  bei  Luk.  immer  ohne  iv  steht;  Tisch,  hat  tiacli  MCD 
die  Rcpt.  beibehalten.  —  Das  InoQaveTo  der  Rcpt.  ist  offenbar  dem 
Folgenden  conformirt  (lies  mit  Tisch,  nach  MB:  iTio^v&ri),  dagegen 
ist  das  Ixavol  in  den  ältesten  Codd.  (MBDL^)  vor  dem  ähnlichen 
KAIO  ausgefallen.  —  Y.  12.  Meyer  will  beide  fiv  streichen;  aber  sie 
sind  durch  MBL^  cop.  arm.,  das  erste  noch  durch  C  it.  vg.  (vrgl. 
Rcpt.)  zu  stark  bezeugt.  —  V.  13.  Tisch,  liest  nach  M  nnd  wenigen 
Mjsc.  in*^  avTijv  statt  in*  avry,  —  V.  16.  Das  vy^Q^  '**  statt  des  von 
den  £mendatoren  so  oft  eingebrachten  Perf.  (Kcpt.)  entscheidend  be- 
zeugt. —  V.  17.  Tisch,  lässt  nach  MBLJ&  das  iv  vor  ndarf  fort. 
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(og  de  fjyyiae  —  nat  l3ov)  Dies  xat,  den  Nachsatz  ein- 
liihrend,  ist  das  hinzutretende  „auch/'  Vrgl.  2,  21.  Als  er 
sich  genähert,  siehe  da  auch  u.  s.  w.  S.  auch  Act.  1,  11. 
10,  17.  —  Ty  fivTQt  avtov)  Vr^l.  9,  38.  Herod.  7,  221: 
Tov  de  naiSa  —  eovta  oi  ^lovvoyevea.  Aesch.  Ag.  872:  f^o- 
voyeveg  rexvov  Ttargi.  Tob.  3,  15.  Jud.  11,  34.  Winer  §.  31, 
3.  —  Die  Gräber  (e^exo^itero^  vrgl.  Act.  5,  6)  waren  ausser- 
halb der  Städte.  S.  Dougt.  Anal.  IL  p.  50  ff.  —  x.  avvt] 
X»/^cr)  so  ist  am  einfachsten  zu  schreiben  (Vulg.  u.  d.  mei- 
sten Ck>dd.  It.:  haec).  Beza:  x.  ccvrij  x^QV  (^^  ^P^^  quidem 
viduae).  —  V.  13.  Das  Mitleid  mit  Aer  Mutter  war  an  sich 
begründet  genug,  auch  ohne  dass  es  einer  besondem  (etwa 
unmittelbaren^  Bekanntschaft  mit  ihren  Verhältnissen  be- 
durfte. —  ^Tj  ulale)  „Consolatio  ante  opus  ostendit  operis 
certo  futuri  potestatem'\  Beng.  —  V.  14.  Der  Sarg  (^  aoQog) 
war  ein  unbedeckter  Kasten.  S.  Wetst.  z.  St.  Harmar.  Beob. 
n.  p.  141.  —  Die  blosse  Berührung  ohne  Worte  war  den 
Trägem  ein  Zeichen,  dass  sie  stehen  bleiben  sollten.  Mit 
Unrecht  findet  Meyer  etwas  Ausserordentliches  darin.  — 
veavlane,  aot  L)  Die  vorhergegangene  Berührung  hatte 
den  Trägem  gegolten.  Vrgl.  Mark.  5,  41.  —  V.  15.  avexa- 
^laev)  er  setzte  sich  aufrecht  hin.  Vrgl.  Act.  9,  40.  Xen. 
Cyr.  5,  19.  Plat.  Phaed.  p.  60.  B. :  dvaxctd^iCpiievog  enl  t^v 
xUvfjVy  und  dazu  Stallb.  —  edwxev)  Vrgl.  9,  42.  Sein  Werk 
war  nun  an  ihm  geschehen. 

V.  16  f.  (poßog)  Furcht,  der  erste  natürliche  Eindruck; 
vrgl.  5,  26.  —  Ott  —  xal  oti)  nimmt  Meyer  nach  Bomem. 
argumentativ,  wie  1,  25:  (wir  preisen  Gott),  weil  —  und  weil. 
Das  Recitativ.  findet  sich  nirgends  (4,  10  ist  anders)  in  der- 
selben Rede  zweimal;  es  könnte  aber  in  der  zweiten  Hälfte, 
obwohl  dieselbe  von  der  ersten  nicht  specifisch  verschieden 
ist,  die  Rede  Anderer  angedeutet  sein  (Paulus,  Kuinoel,  Bleek). 
Sie  sahen  in  diesem  Wunder  ein  crjf^eiov  eines  grossen  Pro- 
pheten, und  in  dessen  Auftritt  den  Anfang  der  Messianischen 
Errettung  (vrgl.  1,  68.  78).  —  V.  17.  6  loyog  ovrog)  diese 
Rede,  nämlich  dass  ein  durch  eine  Todtenerweckung  legiti- 
mirter  grosser  Prophet  u.  s.  w.  —  iv  oXy  r.  ^lovd.)  präg- 
nant :  in  ganz  Judäa,  wohin  die  Rede  gedrungen  war.  Vrgl. 
Thuc.  4,  42 :  ^  ^evxadiq  dnrjeaav.  Judäa  ist  hier  nicht  im 
engern  Sinne  der  Provinz,  als  ob  diese  als  Schauplatz  der 
Sache  angegeben  werde  (Weizsäck.),  sondern  im  weitem  Sinne 
von  Palästina  überh.  zu  verstehen  (1,  5.  4,  44),  und  durch 
iv  Ttaay  tj  neQix'^QVy  welches  nicht  auf  die  Umgegend  von 
Nain  zu  beziehen  ist  (Eöstlin  p.  231),  wird  gesagt,  die  Ver- 
breitung sei  auch  noch  über  die  Gränzen  Palästina's  hinaus- 
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gegangen.  —  negl  avtov)  so  dass  man  ihn  als  das  betref- 
fende Subject  bezeichnete.    Vrgl.  5,  15. 

Anmerk.  Die  natürliche  Deutung  dieses  Wunders  als  der  Er- 
weckung eines  Schein todten  (Paulus,  Ammon,  vrgl.  Schleier m.  L.  J. 
p.  233)  verstösst  gegen  den  evangelischen  Bericht  und  lässt  Jesum 
überdies  in  einem  so  nachtheiligen  Lichte  der  Verstellung  und  Osten- 
tation erscheinen,  dass  sie  entschieden  zu  verwerfen  ist,  auch  abge- 
sehen davon ,  dass  es  an  sich  unwahrscheinlich ,  ja  monströs  wäre, 
wenn  er,  so  oft  Todte  seine  Hülfe  veranlassten,  jedesmal  auf  Schein- 
todte  gerathen  wäre  (zu  denen  er  am  Ende  noch  selbst  nach  seiner 
Kreuzigung  gehört  hätte!).  Ferner  beruht  sowohl  die  allegorische 
Deutung  (Weisse),  als  auch  die  Identificirung  mit  der  Geschichte  von 
der  Tochter  des  Jairus  (Gfrörer  heil.  Sage  I.  p.  194),  sowie  endlich 
die  mythische  Auflösung  (Strauss)  auf  subjectiven  Voraussetzungen, 
die  das  objective  Geschichtszeugniss  um  so  weniger  beseitigen  kön- 
nen, als  sich  dasselbe,  der  Natur  des  Wunders  nach,  mit  dem  des 
Matth.  (Jairi  Tochter)  und  Johannes  (Lazarus)  verbindet,  und  eine 
Verdächtigung  der  sämmtlichen  drei  Erweckungsgeschichtcn  aus  der 
Klimax  ihrer  Umstände  (Woolston,  Strauss:  Sterbebette  —  Sarg  — 
Grab)  wenigstens  bei  Luk.  ganz  unzulässig  ist,  der  die  Geschichte 
von  der  Erweckung  auf  dem  Sterbebette  erst  später  hat  (8,  50  ff.). 
Die  Todtenerweckungen,  von  allen  vier  Evangelisten  unzweideutig  be- 
zeugt, nach  Matth.  11,  5  (Luk.  7,  22)  von  Jesu  selbst  unter  den  Be- 
weisen seines I göttlichen  Berufs  aufgeführt,  in  der  ältesten  Kirche  in 
lebendiger  Erinnerung  erhalten  (Justin.  Ap.  1.  48.  22.  Orig.  c.  Gels. 
2,  48),  daher  auch  nicht  problematisch  zu  belassen  (Schleierm.,  Weiz- 
säck.),  sind  nach  Meyer  aij/itia  des  specifischen  Messiaswerkes  der 
künftigen  dvdaxaaiQ  vex^eSv, 

V.  18—35*).    Die  Täuferbotschaft,    aus  derselben 


♦)  V.  19.  Tisch,  liest  nach  BLS  xvqiov  statt  'Iriaovv  und  V.  21 
ixfivTi  Tj  nach  MBL  cop.  statt  aury  diy  das  offenbar  nachdrücklicher 
sein  soll  und  sich  schon  durch  die  Verbindungspartikel  als  secundär 
verräth  (gegen  Meyer).  Das  ro  vor  ßUnetv  (Rcpt.)  ist  ganz  ungenü- 
gend bezeugt.  —  V.  22.  Die  Rcpt.  fügt  das  Subject  (o  *Itjaovg)  nach 
Matth.  hinzu;  dagegen  könnte  das  ori  in  MßLST  nach  Matth.  wegge- 
lassen sein,  woher  Tisch.,  Meyer  auch  das  überwiegend  bezeugte  drei- 
malige i^l&are  (st.  i^elTiXv^ars)  in  V.  24^26  ableiten.  Lachm.  folgt 
den  ältesten  Codd.  —  V.  27.  Das  iyd  der  Rcpt.  ist  Zusatz  aus  Matth., 
wie  das  yaQ  V.  28  Verbindungszusatz.  Während  die  ältesten  Godd. 
(HBLa  cop.)  das  ohne  Zweifel  aus  Matth.  herübergekommene  rov 
ßanrustov  (Rcpt.)  weglassen,  sollen  sie  nach  Tisch.,  Meyer  das  nqo-- 
ifTfwrig  fortlassen,  weil  es  bei  Matth.  fehlt.  Dies  ist  doch  recht  zwei- 
felhaft, da  der  Wortlaut  der  Parallelen  auch  durch  diese  Weglassung 
durchaus  nicht  identisch  wird  und  der  beschränkende  Zusatz  so  nahe 
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Quelle,  wie  Matth.  11,  2 — 19,  wo  sie  wohl  unmittelbar  auf  die 
drei  Heilungsgeschichten  (s.  z.  7,  1.  11)  folgte.  Dass  Lukas 
einer  andern  Quelle  folgt  (Meyer),  ist  bei  der  grossen  wört- 
lichen Uebereinstimmung  ganz  undenkbar  und  am  wenigsten 
daraus  zu  schliessen,  dass  er  die  Gefangenschaft  des  Täufers 
nicht  erwähnt,  da  er  diese  nach  3,  20  voraussetzt.  Daher 
war  es  ganz  verfehlt,  wenn  Schleierm.,  Bleek  nach  Luk.  be- 
zweifelten, dass  Johannes  damals  schon  gefangen  war.  — 
Ttegt  Ttavxwv  rovTtav)  wie  die  Heilung  des  Knechtes  und 
die  Erweckung  des  Jünglings.  Umschreibung  des  axovaag 
tä  eqya  %.  Xq,  (gegen  Wieseler,  Gott.  Vierteljahrschr.  1845. 
p.  197  fif.).  —  V.  19  f.  Ausfuhrliche  Umschreibung  des  indi- 
recten  Ttifjtxpag  dta  t.  fiaO-.  avr.  eiTrev.  —  V.  21.  Wegen  der 
Hinweisung  Jesu  auf  seine  Heilwunder  lässt  Luk.  ihn  eben 
mit  Heilen  beschäftigt  sein,  zumal  er  damit  zugleich  die  An- 
wesenheit der  oxloi  V.  24  erklärt.  Daher  ist  auch  V.  22 
die  Hinweisung  auf  das  eben  gesehene  vorangestellt.  — 
xat  Tvq>L)  und  namentlich  u.  s.  w.  —  exa^iaano)  „ma- 
gniiicum  verbum",  Beng.  -  V.  25.  l/iaTia/ni))  vrgl.  9,  29. 
—  ivöo^ffi)  prächtig,  vrgl.  13,  17.  —  %Qvq>rj)  nicht  auf  die 
Kleider  zu  beziehen,  sondern  überh.:  Ueppigkeit.  —  Tct  ßa- 
ailsio)  besser  griechisch  für  die  Königspaläste.  -  Bem., 
wie  im  Uebrigen  bis  auf  ganz  unerhebliche  Abwandlungen 
V.  22 — 28  wörtlich  mit  Matth.  übereinstimmen,  wie  nachher 
V.  31—35.  —  V.  29  f.  enthält  nicht  eine  eingeschaltete  kom- 
mentirende  Geschichtsbemerkung  des  Luk.  (Paulus,  Bornem., 
Schleierm.,  Lachm.,  Köstlin,  Hilgenf.,  Bleek  nach  Aelteren), 
wogegen  seine  sonstige  Weise  ist  und  die  Unächtheit  von 
eljte  de  6  ycvgtog  Y.  31  entscheidet,  sondern  ist  Rede  Jesu, 
welcher  den  verschiedenen  Erfolg  anführt,  den  der  Auftritt 
dieses  grössten  Propheten  bei  dem  Volke  und  den  Hierarchen 
gehabt  habe.     Gewöhnlich  hält  man   diese  Worte   für  eine 


lag.  Dass  er  sich  bei  Mattb.  nicbt  findet,  kann  ebensogut  dafür  zeu- 
ffen,  dass  er  bei  Lnk.  nicht  stand.  —  V.  81.  Das  iijre  Sk  6  xuquk 
{Rcpi.)  hat  mir  min.  für  sich  und  ward  eingeschoben,  weil  man  das 
Vorijre  für  Geschichtserzählang  hielt.  —  V.  32.  Meyer  hält  mit  Lachm. 
die  Rcpt.  xttl  liyovaiv  fest  (A//  Mjsc),  Tisch;  liest  nach  DL  it.  li- 
yovrtg  (vrffl.  S:  Xiyovra),  Weiss  nach  HB  a  Uyei.  Die  Rcpt.  ist  je- 
denfalls Abglättung.  Das  zweite  vfJLiv  (Rept.)  ist  als  Conformation  zu 
streichen.  —  V.  33.  Tisch,  liest  ^i}  —  uijS^  statt  f^^re  —  f^n^^,  erste- 
res  nach  ^^B/S*,  letzteres  blos  nach  N,  aber  die  Rcpt.  dürfte  aus 
Matth.  sein,  wie  V.  84  die  Stellung  rsl,  ifll,  (Rcpt )  und  in  V.  85  die 
Weglassung  des  navrwv  (DL).  Dagegen  scheint  mir  recht  zweifel- 
haft, ob  die  Stellung  vor  twv  (Lachm.  nach  MB)  oder  nicht  vielmehr 
die  nachdruckliche  am  Schlüsse  (Rcpt.,  Tisch.,  Meyer)  falsche  Resti- 
tution ist. 
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Einschaltung  des  Luk.  aus  Matth.  21,  31  f.  (Weisse,  de  "Wette, 
Bleek,  Holtzm.,  Meyer,  vrgl.  auch  Ewald),  aber  Weiss  sucht 
darzuthun,  dass  sie  mit  dem  dort  vorhergehenden  Gleichniss 
an  dieser  Stelle  in  der  Quelle  standen  und  dass  Luk.  Matth. 
11,  12—15,  die  vorhergingen,  ausliess,  weil  er  V.  12.  13,  um 
sie  zu  erläutern,  nach  16,  16  verpflanzte  und  dadurch  den 
Anknüpfungspunkt  für  V.  14.  15  verlor  (vrgl.  Matthäusevang. 
p.  297  f.).  —  dxovaag)  nämlich  den  Täufer  und  seine  Pre- 
digt. —  idiTcaiwaav  t.  ^eov)  sie  rechtfertigten  Gott,  d.h. 
sie  erklärten  durch  die  That,  dass  sein  Wille,  die  Johannes- 
taufe anzunehmen,  recht  sei.  ßanxiad-,  ist  gleichzeitig.  — 
V.  30.  oi  vofiixoi)  ist  ein  in  der  apostolischen  Quelle  nicht 
seltner  Ausdruck  für  die  ygafif^arelg,  Vrgl.  z.  Matth.  22,  35. 
—  T'^v  ßovlijv  T.  d-Bov)  nämlich  durch  die  Busstaufe  zum 
nahen  Messiasreiche  bereitet  zu  werden.  Diese  Willensbe- 
stimmung Gottes  (ßovki]f  vrgl.  z.  Eph.  1,  11)  hoben  sie  auf 
(ind-h.),  stellten  sie  ab,  indem  sie  durch  Ungehorsam  ihre 
Verwirklichung  vereitelten.  Treffend  Beza:  „abrogarunt, 
nempe  quod  ad  ipsius  rei  exitum  attinet,  quo  evasit  ipsis 
exitii  instrumentum  id,  quod  eos  ad  resipiscentiam  et  salu- 
tem  vocabat.^  —  eig  eavrovg)  in  Bezug  auf  sich  selbst, 
näher  bestimmende  Beziehung  des  i^&htjaay  (vrgl.  Bengel: 
„nam  ipsum  dei  consilium  non  potuere  tollere^^).  Bornem. 
(vrgl.  Gastal.):  „quantum  ab  ipsis  pendebat^^  („alios  enim 
passi  sunt"  etcj.  Das  wäre  to  elg  savrovg  (Soph.  Oed.  R. 
706.  Eur.  Iph.  T.  697.  aU.  —  V.  31.  rovg  dv»Q.  t.  yev.  t.) 
bezieht  Meyer  auf  die  merarchen  V.  30;  allein  die  Begrün- 
dung wendet  sich  grade  bei  Luk.  V.  33.  34  direct  an  die 
Anwesenden  und  das  sind  nach  V.  24  die  oxXoi,  —  elaty 
ofi,)  eiaiv  hat  den  Nachdruck.  —  V.  33.  Die  Bestimmungen 
oLQTov  und  olvov^  welche  Matth.  nicht  hat,  verrathen  sich 
als  spätere  Zusätze.  —  V.  35.  Beachte  die  passende  Bezie- 
hung des  Ausdrucks  edmaiiid'rj  etc.  auf  edLxaiciaav  t,  ^eov 
V.  29.  Bornem.  betrachtet  diese  Worte  als  Fortsetzung  der 
gegnerischen  Kode  Idov  —  afjLOLQxwXiov,  und  zwar  als  bittere 
Ironie:  „Et  (dicitis):  probari,  spectari  solet  sapientia,  quae 
Johannis  et  Christi  propria  est,  in  filiis  ejus  omnibus,  i.  e. 
in  fructibus  ejus  omnibus."  Hiergegen  ist,  abgesehen  von 
der  Fassung  des  Aor.  im  Sinne  des  Pnegens  (s.  z.  Matth.  1. 1.), 
dass  xhiva  Trjg  ao(piag  nur  Personen  bezeichnen  kann,  dass 
nach  dem  Parallelismus  mit  V.  33  das  gegnerische  Urtheil 
nicht  weiter  als  bis  dfxaQtwXiav  geht,  und  dass  Jesus  schwer- 
lich seine  Bede  mit  Anfilhrung  eines  gegnerischen  Sarkasmus 
abgebrochen  hat,  statt  mit  seinem  eigenen  Uriheile  ein  End- 
erkenntniss  in  Betreff  der  fraglichen  widersprechenden  Er- 

ilayer*!  Komment.  l.TbU.  i.Abthl    6.  Aail.  24 
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scheimmgen  abzugeben.  —  nav%<ov)  nicht  nach  fakchem 
Yerständniss  (Holtzm.)  zugesetzt,  dient  zur  Verstärkung  des 
Tröstlichen  der  mit  idi^xaifidTj  etc.  ausgesprochenen  Erfah- 
rung. 

V.  36—50*).  Die  Salbung  durch  die  Sünderin, 
wahrscheinlich  aus  der  dem  Luk.  eigenthümlichen  Quelle  her- 
rührend und  als  Beleg  für  V.  34  eingeschaltet.  Die  Ge- 
schichte ist  von  der  bei  Mark.  14,  3  ff.  (yrgl.  Matth.  26,  6  ff. 
Joh.  12,  1  ff.)  berichteten  verschieden.  Zu  der  Annahme  der 
Einheit  des  Ereignisses  können  bei  der  völligen  Verschieden- 
heit der  Pointe  der  Erzählung  die  übereinstimmenden  Züge 
nicht  genügen,  da  die  Verschiebung  einer  mit  der  Leidens- 
geschichte verflochtenen  Erzählung  in  eine  ganz  andre  zeit- 
liche und  örtliche  Situation  und  eine  so  völlige  Umgestaltung 
derselben  in  der  Ueberlieferuug ,  wie  sie  Schleierm.,  Ewald, 
Bleek,  Holtzm.,  Schenkel,  Weizsäck.  annehmen  müssen,  un- 
denkbar und  für  eine  tendenziöse  Umbildung  (vrgl.  Baur, 
Hilgenf.)  kein  Anlass  abzusehen  ist.  Dabei  bleibt  immerhin 
möglich  (vrgl.  auch  Wittichen),  dass  Luk.,  der  Mark.  14,  3  ff. 
auslässt,  beide  Geschichten  für  identisch  gehalten  und  durch 
seine  Wiedergabe  der  Quelle  einander  ähnlicher  gemacht  hat 
(s.  z.  V.  40).  Mit  der  Perikope  von  der  Ehebrecherin  vollends 
haben  beide  Geschichten  nichts  zu  thun  (gegen  Strauss,  Baur). 
—  V.  37.  ^rig  ^v  iv  t,  nSXei  afiaq^,)  welche  in  der 
Stadt  eine  Sündenn  war,  d.  h.  eine  in  der  Stadt  Unzucht 
treibende  Person**).  S.  zu  dfÄaQrwkos  in  diesem  Sinne 
Wetet  z.  St.    Dorvill.  ad  Char.  p.  220.    Vrgl.  z.  Joh.  8,  7. 


*)  y.  36.  Lies  nach  MBDL^  top  olxov  —  xarixXt&ri  statt  der 
Rcpt.  r^y  otxiav  —  ttvexll&ti.  Der  erste  Aasdruck  ist  nach  V.  87 
conformiri,  der  zweite  war  den  Emendatoren  fi^eläufiger,  wie  anch  das 
draxiirai  V.  37  statt  xaraxenai.  Das  13 y  in  Y.  87  steht  nach  MBUT 
hinter  {ric  und  wurde  in  der  Rcpt.  mit  afia^utlog  verbunden.  Das 
scheinbar  schwierige  xal  vor  iniyvovaa  fehlt  in  der  Rcpt.  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  —  V.  88.  Der  Aor.  lU^aUv  (Tisch,  nach  {"^ADfi) 
ward  leichter  nach  dem  Vorigen  conformirt,  als  dss  Imp.  i^ffiaoaev 
(Lachm,,  Rcpt.  nach  B^,  Mjsc.)  nach  dem  Folgenden.  Umgekehrt  ist 
iSUUinev  (Tisch,  nach  HALuJ  Mjsc.)  V.  45  Nachbesserung  statt  ^tdX*- 
mv  (BD  al.  Rcpt.).  —  Y.  89.  Lies  nach  BS  6  nQO(pi^rTig^  das  schon  als 
schwierigere  Lesart  dem  blossen  nQO(f.  der  Rcpt.  vorzuziehen.  —  Das 
^i  in  Y.  42.  48  ist  Yerbindungszusatz.  Das  eini  vor  nliiov  streichen 
Laohm.,  Tisch,  nach  I^BDLST  it.  vg.  cop.  Nach  Meyer  wäre  es  als 
entbehrlich  weggelassen.  Allein  die  Gegenzeugen  sind  zu  stark.  — 
V.  44.  Das  T^c  xiifaXiig  nach  &Qi^Cv  ist  aus  Y.  38. 

**)  Treffend  Grot.:  .,Quid  mirum,  tales  ad  Christum  confugisse, 
cum  et  ad  Johanuis  baptismum  venerint?  Matth.  21,  82.'*  Schleierm., 
Wittichen  hätten  die  „Sünderin  im  gemeinen  Sinne"  nicht  wegdeuten 
BoUen.    Sie  war  eine  n6qvfi  gewesen  (Matth.  21,  81). 
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Das  motivirende  Relativ  (^rt^,  quippe  quae)  bereitet  die  Ver- 
handlung über  das  Weib  in  der  folgenden  Erzählung  (vrgl. 
V.  39)  vor.  Das  Weib  war  durch  Jesum  (yielleicht  nur  durch 
das  Ilören  seiner  Predigt)  zur  Busse  und  zum  Glauben  und 
damit  zur  sittlichen  !&neuerung  gelangt.  Das  Imperf.  ny 
steht  nicht  für  das  Plusquamp.  (Kuinoel  u.  M.),  sondern  Luk. 
berichtet  vom  Standpunkte  der  öffentlichen  Meinung  aus,  nach 
welcher  die  Frau  noch  war  (Y.  39),  was  sie,  und  zwar  wohl 
nicht  lange  vorher  noch,  gewesen  war.  Die  noch  von  Lange, 
Hengstenb.,  Heller  (bei  Herzog,  Encykl.  IX,  p.  104),  denen 
dahen  die  noXig  Magdala  ist,  vertheidigte,  in  der  Lateini- 
schen Kirche  althergebrachte  (s.  Sepp  L.  J.  H.  p.  281  ff. 
Schegg  z.  St.)  Identificirung  der  Frau  mit  der  Maria  Magdal. 
(zu  deren  Fest  unsere  Geschichte  die  Perikope  ist) ,  welche 
man  dann  weiter  mit  der  Schwester  des  Lazarus  identificirte, 
ist  völlig  grundlos  und  durch  8,  2  eher  ausgeschlossen  als 
begünstigt.  Die  erwähnte  Stadt  ist  gewiss  nicht  Jerusalem 
(Paulus  im  Komment,  u.  exeg.  Handb.;  im  Leben  Jesu:  Be- 
thanien), da  die  Erzählung  noch  in  die  galiläische  Wirksam- 
keit Jesu  fällt,  auch  Nain  (Kuinoel)  nach  V.  11  oder  Kaper- 
naum  (Wittichen)  anzunehmen,  ist  kein  Grund;  es  ist  die 
weiter  nicht  genannte  Stadt,  in  welcher  der  betreffende  Pha- 
risäer wohnte.  —  xal  iftiyv.)  Da  das  idov  in  acht  hebr. 
Weise  die  Gopula  einschliesst  (vrgl.  Matth.  3,  17),  kann  sich 
der  Hauptsatz  mit  xat  anschliessen.  Das  Part.  imyv.  ist 
dem  xofiiaaaa  untergeordnet :  weil  sie  erfuhr,  dass  er  in  dem 
Hause  des  Pharisäers  zu  Tische  liegt,  brachte  sie  etc.  — 
xazäxeiTai.)  Das  Praesens  im  abhängigen  Satz  ist  gut  grie- 
chisch und  beruht  auf  einer  Vermischung  der  oratio  recta 
und  obliqua  (Winer  §.  40,  2,  c).  —  V.  38.  o 7t law  Ttaga 
T,  7t 6 3.  avT.)  Jesus  lag  nach  bekannter  Speisesitte  mit  blo- 
ssen Füssen,  diese  nach  hinten,  zu  Tische.  —  iJQ^avo)  An- 
schaulichkeit durch  Hervorhebung  des  Anfangsmomentes.  — 
tijg  xeipaX^g)  an  sich  überflüssig,  aber  zur  lebhaften  Schil- 
derung des  Liebesbeweises  gehörig. —  xaTSij^lkei^  wie  Matth. 
26,  49.  Vrgl.  Polyb.  15,  1,  7:  ayswcjg  Tovg  TtoSag  Tunam^ 
Jioiev  %(av  SV  rtp  owsdQiq).  Das  Küssen  der  Füsse  war  bei 
den  Alten  ein  Erweis  tiefer  Ehrerbietung  (Kypke  L  p.  242. 
Dorvill.  ad  Charit,  p.  203)  und  geschah  namentlich  auch  Kab- 
binen  (Othon.  Lex.  p.  233.  Wetst.  z.  StA  —  Die  Thränen 
der  Frau  waren  die  der  reumüthigen  Erinnerung  und  der 
dankbaren  Kührung.  Wittichen  glaubt,  dass  die  Salbung  von 
Luk.  aus  Mark.  14  eingemischt  sei.  —  V.  39.  Der  Pharisäer 
sieht  darin,  dass  sich  Jesus  diese  Huldigung  der  Sünderin 
gefallen  lässt,  den  Beweis,  dass  er  sie  nicht  kenne,  und  also 

24* 
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kein  Prophet  sei,  weil  er  sich  unbewusst  von  der  Unreinen 
yerunreinigen  lasse.  —  ovzog)  mit  geringschätzigem  Nach- 
druck Yoran.  —  6  rtQOtpr^rriß)  s.  d.  krit.  Anm.  Der  Pro- 
phet, der  er  sein  will  und  für  den  er  von  Vielen  gehalten 
wird.  —  Ttovamq)  von  welcher  Beschaffenheit,  1,  29.  — 
rjnq  am.  a.)  sie,  die  ihn  nämlich  anfasst,  betastet,  und  so 
verunreinigt.  —  Sri)  dass  sie  nämlich.  —  Beachte,  dass  der 
Pharis.  selbst  bei  solcher  Scene  keinen  Verdacht  der  Unsitt- 
lichkeit  auf  Jesum  zu  werfen  wagt.  —  V.  40.  Jesus  hat  die 
Gedanken  des  Pharisäers  erkannt.  Das  ^oi  etc.  ist  eine 
„comis  praefatio",  Beng.  —  Dass  der  Pharisäer,  der  V.  36  gar 
nicht  genannt  war,  hier  als  Simon  angeredet  wird,  legt  den 
Gedanken  nahe,  dass  Luk.  hier  eine  Erinnerung  an  Mark. 
14,  3  eingemischt  und  so  erst  den  Anlass  zur  Identificirung 
beider  Geschichten  gegeben  hat.  —  V.  41.  Das  Gleichniss 
von  den  beiden  Schuldnern  *)  deutet  noch  Mever  allegorisi- 
rend  so,  dass  der  Gläubiger  Christus  ist,  von  dessen  Schuld- 
nern der  eine  (das  Weib  in  seinem  Reueschmerz)  ihm  mit 
zehnmal  grösserer  Schuld  verhaftet  ist  als  der  andere  (der 
Pharisäer,  nach  seiner  eingebildeten  Gerechtigkeit  betrach- 
tet). Allein  das  Gleichniss  setzt  einfach  den  im  gewöhnli- 
chen Leben  vorkommenden  Fall,  dass  Einem  eine  zehnmal 
grössere  Summe  erlassen  ist  als  dem  Andern,  um  daraus  den 
harisäer  selbst  folgern  zu  lassen,  dass  jener  mehr  dankbare 
Liebe  gegen  den  Gläubiger  haben  wird,    als  dieser  (V.  43). 

—  V.  42.  fi^  i%6vT(av)  weil  sie  nicht  hatten  „Elrgo  non 
solvitur  debitum  subsequente  amore  et  grato  animo^S  Beng. 

—  Zu  dem  in  der  Rcpt.  eingeschobenen  elney  welches  die 
Frage  dringlicher  macht,  vrgl.  Bremi  ad  Dem.  adv.  Phil.  L 
p.  119. 

V.  44 — 46.  Jesus  stellt  die  liebevollen  Erweisungen  der 
Frau  im  Gontraste  gegen  das  frostig  vornehme  Betragen  des 
Pharisäers  dar,  welcher  keinerlei  Höflichkeit  (Fusswaschen), 
Liebe  (Küssen)  und  Ehrerbietung  (Hauptsalbung)  gegen  ihn 
bewiesen  hatte.  —  aov  eig  %.  oix.)  ich  kam  dir  in's  Haus. 
Das  Torangestellte  aov  schärft  den  Vorwurf.  —  Dass  übri- 
gens selbst  die  Fusswaschung  vor  Tische  nicht  schlechthin 
Kegel  war  ^sie  geschah  besonders  bei  den  von  der  Reise 
kommenden  Gästen,  Gen.  18,  4.  Jud.  19,  21.  1.  Sam.  25,  41. 
2.  Thess.  5,  10),  erhellt  schon  aus  Joh.  13,  daher  die  Un- 
terlassung von  Seiten  des  kaltherzigen  Pharisäers  um  so  mehr 


*)  Statt  XQ^^V*»  i^t  mit  Lachxn.  u.  Tisch,  nach  entscheidenden 
Zeugen  die  späte  schlechtere  Schreibform  X9^°V-  (Lobeck  ad  Phryn. 
p.  691)  au&unehmen. 
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erklärlich  ist.  —  eßge^i  ftov  r.  nod^  netzte  mir  die  Füsse* 
Vrgl.  z.  Joh.  11,  32.  Matth.  8,  3.  —    Man  beachte  die  Ge- 
gensätze des  Minus  und  Majus:    i)  vdtaq  und  tdig  da%qv^ 
otv;  2)  q>llfjfia,  welches  sich  von  selbst  als  Mundkuss  ver- 
steht, und  ov  dUL  Tunatp.  fn.  Tovg  rcodag;   3)  iXai(p  trjy 
%B(paX.  und  fivQtfi  ijL  /u.  rovg  Ttodag   (fivQov  ist  aromati- 
sches Salb-Oel  und  edler  als  elcuov,  s.  Xen.  Gonv.  2,  3).  — 
dq)^  '^g  eiaijld'ov)  ungenau  hyperbolisch,  in  liebevoller  Ab- 
sicht,  —  veranlasst  durch   die  Erwähnung  des  Kusses,  der 
sich  beim  Eintritte  geziemte.  —  V.  47.  ov  xaQLV  wird  von 
Be;sa,  Grot.,  Griesb.,  Lachm.,  Tisch.,  de  Wette,  Ewald,  Bleek, 
Sevin  u.  M.  durch  ein  Komma  von  Xiy(o  aoi  getrennt  und 
mit  dq>€wvTaL  verbunden.    Allein  eine  solche  Zerreissung  des 
Wortgefuges  ist  völlig  grundlos.    Es  ist  zu  erklären :  um  dess 
willen  sage  ich  dir;  dieser  ihrer  Liebeserweisung  zu  Gunsten 
(zur  Anerkennung  und  Würdigung  derselben)  erkläre  ich  dir. 
—  dtpitjvtac  etc.)  erlassen  sind  ihre  Sünden,    die  vielen 
(die  sie  begangen,  V.  37.  39),  da  sie  viel  geliebt  hat.    Die- 
ses ort  i^yaTcrjas  tvoXv  enthält  nicht  die  Ursache,  also  nicht 
das  Antecedens  der  Vergebung.    So  Katholiken,   ihre  Lehre 
von  der  contritio  charitate  formata  und  vom  Werkverdienste 
damit  belegend,  neuerlich  aber  noch  de  Wette ,  die  Liebe  zu 
Christo  mit  dem  Glauben  an  ihn  für  Eins  erkennend,  Olsh., 
die  Liebe  als  receptive  Thätigkeit  fassend,  Paulus,  eintragend 
was  nicht  dasteht,  B.  Grus.,  Bleek,  Sevin.    Dagegen  entschei- 
det nicht  die  Dogmatik  (s.  d.  trefflichen  Bemerkungen  Me- 
lanchth.  in  d.  Apol.  3,  31  ff.  p.  87  f.),   wohl  aber  der  Con- 
text,  weil  diese  Fassung  der  zu  Grunde  liegenden  nagaßoltj 
V.  41.  42,  sowie  dem  gleich  folgenden  ^  de  ollyov  äwletai 
etc.,  gradezu  widerspricht,  wenn  nicht  die  Liebe  als  Uonse- 
quenz  der  Vergebung  erscheint.     Contextmässig  richtig  ist 
es  daher,   ort  vom  Erkenntnissgrunde  zu  fassen:   Vergeben 
sind  u.  8.  w. ,  was  gewiss  ist,  da  sie  Liebe  in  hohem  Grade 
erwiesen  hat.    Treffend  Beng. :  „Remissio  peccatorum,  Simoni 
non  cogitata,  probatur  a  fructu,  V.  42,  qui  est  evidens  et  in 
oculos  incurrit,  quum  illa  sit  occulta",    und  Calov.:  „probat 
Christus  a  posteriori."    Vrgl.  Beza,   Calvin,  Wetst.,  Hofm. 
Schriftbew.  I.  p.  603  f.,  Godet,  Wittich.,  auch  Hilgenf.  Evang. 
p   175.     Was  Olsh.  und  Bleek  gegen  diese  Fassung  einwen- 
den, der  Aor.  ijydTcrjaa  sei  ungehörig,  ist  ganz  verfehlt,  und 
erledigt  sich  schon  durch  Stellen  wie  Joh.  3,  16.    Das  aqpe- 
üivrai  drückt  aus,  dass  die  Frau  im  Zustande  der  Vergebung 
(in  statu  gratiae)  sei,    und  davon  sei  ihre  erwiesene  viele 
Liebe  das  Criterium.    Noch  deutlicher  würde  dieser  durch 
den  Context  nothwendig  geforderte  Sinn  hervortreten,   wenn 
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man  annähme,  dass  oti  r^aTt,  Ttolv  das  Xiy(o  aoi  begründete. 
So  macht  Jesus  selbst  die  Anwendung  des  Gleichnisses,  in- 
dem er  aus  dem  Plus  der  dankbaren  Liebe  des  Weibes  seine 
Erklärung  folgert,  dass  ihr  viel  Sünden  (durch  ihn)  vergeben 
seien. —  ^  de  oXiyov  dq>le%ai^  oXiy.  dyarcf)  allgemeine 
Sentenz,  in  genauem  Gegensatze  gegen  die  erste  Hälfte  des 
Verses,  mit  beabsichtigter  Anwendung  auf  den  sittlichen  Zu- 
stand des  Pharisäers.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  ihm  nur 
wenig  Vergebung  zu  Theil  geworden,  was  zur  Folge  habe, 
dass  er  auch  nur  wenig  Liebe  erweise  (Meyer);  denn  das 
cUyov  ist  lediglich  durch  den  Gegensatz  hervorgerufen  und 
gehört  der  gnomologischen  Form  des  Spruches  an.  Dem 
selbstgerechten  Pharisäer  fehlte  zu  sehr  Selbsterkenntniss 
und  Busse,  um  überhaupt  ein  Gegenstand  der  Vergebung  zu 
sein.  —  V.  48.  Der  Pharisäer  ist  abgefertigt,  —  und  nun 
befriedigt  Jesus  das  Bedürfniss  der  Frau,  und  giebt  ihr  die 
förmliche  directe  Erklärung  ihres  Begnadigungszustandes. 
Sie  hatte,  wie  ihre  Liebe  zu  Jesu  zeigt,  bereits  die  subjective 
Gewissheit,  dass  auch  für  sie  noch  Vergebung  vorhanden  sei, 
aus  der  Predigt  Jesu  erhalten  (vrgl.  z.  V.  37);  aber  Jesus 
giebt  ihr  die  objective  Versicherung  ihrer  Absolution,  nach- 
dem ihr  Glaube  an  die  durch  ihn  empfangene  Sündenverge- 
bung in  der  Liebe  zu  ihm  sich  fruchtbar  erwiesen  hatte. 

V.  49  f.  iJQ^avTo)  nämlich  als  sie  ihn  so  ausdrücklich 
die  Sündenvergebung  ertheilen  hörten.  —  tiq  ovzoq  ioTiv 
eta)  Frage  des  Unwillens;  xal:  sogar.  —  Diese  Reminiscenz 
an  5,  21  dürfte  ein  Zusatz  des  Luk.  zu  der  Erzählung  der 
Quelle  sein,  die  offenbar  in  V.  48  ihren  eigentlichen  Abschluss 
hat  Noch  deutlicher  erscheint  V.  50  als  Reminiscenz  an 
Mark.  5,  34  (Luk.  8,  48),  welche  dem  Pauliner  Luk.  noth- 
wendig  erschien ,  um  hervorzuheben ,  dass  der  Glaube  die 
letzte  Ursache  der  ihr  widerfahrenen  Errettung  war  (vrgl. 
Wittich.).  Dies  liegt  aber  in  der  Erzählung  von  selbst,  da 
sie  ohne  gläubige  Aneignung  der  von  Jesu  verkündigten  Sün- 
denvergebung ihn  nicht  lieben  konnte  als  den,  der  ihr  so  viele 
Sünden  erlassen  (V.  47). 

Anmerk.  Aus  der  richtigen  Erklärung  dieser  Perikope  erhellt 
von  selbst,  dass  dieses  dem  Luk.  eigenthümliche  Stück  weder  Unmo- 
tivirtes  (V.  87)  noch  Unklares  (V.  47)  hat,  sondern  grade,  durch  in- 
nem  Zusammenhang  des  ganzen  Hergangs  selbst,  durch  ergreifende 
Einfalt  und  Wahrheit  seiner  Darstellung  und  durch  die  tiefe  Klarheit 
und  geniale  Sinnigkeit  der  Reden  Jesu  ausgezeichnet,  das  Gepräge 
der  Originalität  trägt,  was  namentlich  auch  von  der  Darstellung  der 
Fruu  gilt,  welche  schweigend  durch  ihr  Benehmen  so  beredt  ist.    Dies 
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gegen  de  Wette  (vrgl.  auoh  Weisse  II  p.  142  ff.).  Ein  entstellter 
Bericht  (Schleierm.),  ein  Bericht  aus  „etwas  wirrer  Tradition"  (Holtz- 
mann),  ein  unpassend  compilirender  Bericht  (Weizsäck.)  erzählt  nicht 
so  innerlich  wahr,  sinnvoll  und  zart. 


Kap.  Vra. 

V.  1 — 3*).  Die  dienenden  Frauen.  Diese  demLnk. 
eigenthümliche,  wohl  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  ge- 
schöpfte Notiz  knüpft  einerseits  an  die  Erzählung  von  dem 
dankbaren  Weibe  7,  47  an,  andrerseits  bereitet  sie  das  Auf- 
treten dieser  Frauen  in  der  Leidensgeschichte  (23,  49.  55) 
vor.  —  Ev  rq  xa&€^,)  Vrgl.  7,  11.  —  xal  avTog)  xai  ist 
das  nach  kyivero  weiter  berichtende  (s.  z.  5,  12),  und  avTog 
bereitet  auf  die  zu  erwähnende  Begleitung  Jesu  (xal  ol  dcc5- 
dexa  etc.)  vor,  die  er  sich  nach  6,  18  erwählt  hat  und  die 
fast  in  allen  folgenden  Geschichten  eine  hervorragende  Rolle 
spielt.  —  diiod.  xava  7t,)  er  durchwanderte  (das  Land,  vrgl. 
Act.  17,  1)  Yon  Stadt  zu  Stadt.  —  V.  2.  Mayd.)  S.  z.  Matth. 
27,  56.  Sie  ist  weder  die  Salbende  7,  37,  noch  die  Schwe- 
ster des  Lazarus.  —  d(p  rjg  dai/tiov,  ercxa  i^eXtjX,)  Ein 
besonders  hoher  Grad  von  Besessenheit  wird  als  ein  Beses- 
sensein von  einer  Mehrzahl  von  Dämonen  vorgestellt  (vrgl. 
Matth.  .12,  45.  Mark.  5,  9).  Vrgl.  schon  TertulL  de  anim.  25. 
Lange  L.  J.  11.  1.  p.  292  rationalisirt:  „eine  Bekehrte,  die 
Jesus  vom  schweren  Sündenbann  („von  der  Macht  des  Welt- 
geistes") gerettet  hatte."  Vrgl.  auch  Hengstenb.  z.  JoL  IL 
p.  206,  nach  welchem  sie  eine  „Emancipirte"  gewesen,  die 
in  Christo  die  Stillung  des  Aufruhrs  ihrer  Empfindungen  ge- 
funden habe.  Davor  hätte  schon  das  ausdrückliche  Te&SQa^ 
TteviJiivaiy  geheilt,  bewahren  sollen.  —  V.  3.  iftiXQonov) 
Matth.  20,  8.  Er  war  wohl  Haushofineister  gewesen,  und  sie 
seine  Wittwe.  Sie  ist  auch  24,  10  genannt.  —  ^HqtoSov) 
walirscheinlich  Antipas ,  weil  ohne  unterscheidende  Bestim- 
mung. Weder  Johanna  noch  Susanna  ist  sonstwie  bekannt 
—  difixovovv)  mit  Lebensmitteln  und  sonstigen  Bedürfnis- 
sen. Ein  solcher  Dienst  (vrgl.  Mark.  15,  41)  war  doppelt 
nothwendig  geworden,  seit  Jesus  mit  der  grösseren  Zahl  von 
Zwölfen  umherreiste  (V.  1). 


*)  y.  3.  Lies  itvTois  statt  avr^,  das  in  Erinnerung  an  Mark.  15, 
41.  Matth.  27,  55  den  Abschreibern  näher  lag  nnd  trotz  MAL  (Rcpt.) 
mit  Recht  von  Tisch.,  Meyer  verworfen  wird.  —  Das  ix  statt  dno  ist 
äberwiegend  bezengt. 
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V.  4 — 8  *\  Die  Parabel  vom  Sämann,  das  letzte 
Stück,  das  LuK.  in  dieser  Einschaltung  aus  der  apostolischen 
Quelle  mittheilt  und  das  bei  ihm  wohl  ursprünglicher  ak 
Mark.  4,  1-9  (Matth.  13,  1-9)  erhalten  ist  (yrgl.  Weiss, 
Mark.  p.  136  ff.  Matth.  p.  337).  Meyer  findet  umgekehrt  die 
ursprüngUche  Darstellung  hier  schon  abgeblasst.  —  awiov- 
TOQ  di)  Meyer  nach  Bomem.,  Euinoel:  während  aber  eine 
grosse  Volksmenge  auch  von  denen,  welche  Stadt  für  Stadt 
(vrgl.  V.  1)  zu  ihm  hinzogen,  zusammenkam,  twv  hängt  ab 
Yon  oxJiov  TtoXXov ,  und  xat,  auch,  zeigt  an,  dass  dieser 
^xAog  TCoJivQ  ausser  Anderen  (welche  nämlich  dort  wohnhaft 
waren^  auch  aus  denen  bestand,  welche  u.  s.  w.  „Ex  qua- 
vis  uroe  erat  cohors  aliqua^S  Beng.  AUoin,  da  ein  bestimm- 
ter Ort,  wo  sich  Jesus  befand,  nicht  angegeben  ist,  nimmt 
man  das  xai  wohl  besser  epexegetisch  und  zwv  —  kTCiJtoq. 
dem  S^Aoi;  coordinirt  (de  Wette ,  Bleek ,  Godet ,  Sevin).  — 
iniTtOQBVBa^aiy  nicht:  nach-  (Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit 
1838.  p.  486),  sondern :  hinreisen,  zuziehen ;  vrgl.  Bar.  6,  62. 
Polyb.  4,  9,  2.  Im  N.  T.  sonst  nicht;  bei  Griechen  gewöhn- 
lich mit  örtlichem  Accus,  im  Sinne  von  peragrare  terram  u. 
dergl.  —  diä  Ttaqaß.)  mittelst  eines  Gleichnisses.  —  V.  5. 
Die  Zusammenstellung  o  GTteiQwv  xov  anelgac  töv  arto- 
Qov  hat  etwas  einfach  Feierliches  und  Spannendes.  —  fiiv) 
V.  6  folgt  xat.  S.  z.  Mark.  9,  12.  —  xat  xarcTrar.)  nicht 
unpassend ,  da  ja  vom  Wege  die  Rede  ist  (gegen  de  Wette), 
aber  ein  Zusatz  des  Luk. ,  welcher  die  völlige  Erfolglosigkeit 
des  Säens  noch  von  einer  andern  Seite  her  anschaulich  macht 
(vrgl.  die  ähnliche  Erweiterung  des  Gleichnisses  5,  36).  — 
V.  6.  xat  q>viv)  und  da  es  emporwuchs,  vrgl.  Prov.  26,  9. 
Exod.  10,  5.  —  dia  %6  fiij  ex^t^)  dieselbe  Constr.,  wie  2, 
4.  —  ixfiag,  Feuchtigkeit,  nur  hier  im  N.  T.  —  V.  7.  iv 
liiaifi)  Resultat  des  cTteaev.  S.  z.  Matth.  10,  16  u.  Krüger 
ad  Dion.  Hai.  Hist  p.  302.  —  av(iq>velaai)  „una  cum  herba 
segestis",  Erasm.  —  V.  8.  IcptivBi)  Feierliche  Einführung 
des  Schlussspruchs. 

V.  9 — 18**).    Die  Deutung  der  Parabel,   mit  dem 


*)    V.  6.    Tisch,  liest  nach  BL^  xcct^nscfsv  statt  des  Simplex  der 
Rcpt.  —  V.  8.  Das  itg  statt  inC  (Rcpt.)  ist  überwiegend  bezeugt. 

*♦)  V.  9.  Das  Uyorttg  der  Rcpt.,  welches  Lachtn.,  Tisch,  nach 
MBDLJST  Verss.  tilgen,  vertheidigt  Meyer,  weil  es  vor  der  indirecten 
Bede  leichter  weggelassen,  als  hinzugefügt  wurde.  —  V.  12  lies  mit 
Tisch,  nach  HRLH  dxovaavreg  statt  dxovovres;  dagegen  ist  das  inlriiv 
n^Qttv  V.  13  (Tisch,  nach  NDX)  nach  den  Parallelen  conformirt,  wo 
int  c.  Acc.  steht.  —  V.  16.  Das  Comp,  der  Rcpt.  {iniTCd^.)  ist  aus 
Mark.  —  V.  17.  Das  ov  fiii  yvmad'j  (Lachm.,  Tisch,  nach  KBLJET,  vrgl. 
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Eiiigange  und  den  ihr  folgenden  Sprüchen  aus  Mark.  4,  10 
— 25  aufgenommen,  womit  Luk.  wieder  zu  Mark,  zurückkehrt 

—  Ol  fia&.  avT,)   Gemeint  sind  nach  V.  1  wohl  die  Zwöl£ 

—  Tig  —  avTfj)  nämlich  xara  Tfjv  kgiitjveiav^  Euth.  Zig.  — 
V.  10.  Tolg  de  XoiTtoJg  iv  jcagaß.)  den  Uebrigen  aber 
werden  die  Geheimnisse  des  Gottesreichs  in  Gleichnissen  ge- 
geben, damit  sie  u.  s.  w.  Das  folgende  IVa  ßkiftovrsg  f4rj 
ßXiTtwai  etc.  ist  das  Gegentheil  des  yvtjvau  —  V.  11  f.  ta%i 
öi  avTt]  1^  Ttagaß.)  es  ist  aber  Folgendes  das  Gleichniss 
(seinem  Sinne  nach).  —  ol  de  nagä  Trjv  6d6v)  Zur  Ergän- 
zung denke  hinzu  OTtagevTeg^  welches  aus  dem  vorhergehen- 
den 6  GTtoQog  zu  entnehmen  ist  (doch  vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
148  und  de  Wette,  der  die  Ergänzung  des  OTvag.  bezweifeltj). 
Da  aber  nach  Y.  11  der  Saame  das  Evangel.  ist,  so  würoe 
eine  concinne  Auslegungsform  etwa  gewesen  sein :  to  de  Ttaga 
T,  odov  Tteöov  rovTwv  lar/v,  di  etc.  Näher  einer  solchen  lo- 
gisch genauen  Ausdrucksweise  kommt  V.  14.  15.  —  V.  13. 
Meyer:  Die  aber  auf  dem  P eisen  (Gesäeten,  doch  vrgl.  zu 
V.  12)  sind  diejenigen,  welche,  wann  sie  gehört  haben  wer- 
den, mit  Freuden  aufnehmen  das  Wort,  und  zwar  haben 
diese  keine  Wurzel,  sie  die  zeitweilig  glauben  u.  s.  w.  Allein 
natürlicher  ist  es ,  ohne  Ergänzung  des  Y.  12.  14  15  nicht 
fehlenden  elalv  das  xa/  vor  ovtot  im  Sinne  von  „auch^^  zu 
nehmen,  so  dass  gesagt  wird,  dass  auch  die  auf  dem  Felsen 
keine  Wurzel  haben  (so  wenig  wie  die  am  Wege)  und  nun 
erst  im  zweiten  Relativsatz  die  Schilderung  ihres  daraus  sich 
ergebenden  Schicksals  folgt.  —  Bem.,  wie  von  der  Wurzollo- 
sigkeit  dieses  Saamens,  die  Luk.  aus  Mark,  aufnimmt,  Y.  6 
nichts  gesagt  war.  —  V.  14.  Meyer:  Das  aber  unter  die  Dor- 
nen Gefallene,  dies  sind  die,  welche  gehört  haben,  und  unter 
Sorgen  u.  s.  w.  dahingehend  werden  sie  erstickt.  Nothwen- 
dig  ist  diese  (gewöhnliche)  Fassung,  welche  einen  Abbruch 
der  Structur  involvirt,  nicht,  da  auch  das  TtOQevof^evoi  dem 
OKOvaarceg  coordinirt  sein  kann  und  das  avitiTtvlyovvav  asyn- 
detisch sich  anschliesst.  Doch  ist  Y.  12  die  Structur  ähn- 
lich. Das  ovtot  (statt  rovro)  ist  vom  folgenden  attrahirt 
(Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  42)  wie  auch  Y.  15.  —  vtco 
fieQifivdßv  etc.)  Modalbestimmung  zu  Ttogevo^evoc ^  so  dass 
V7c6  die  begleitenden  Yerhältnisse  bezeichnet,  hier  das  Trei- 
bende, unter  welchem  ihr  TtoQeveo&ai^  d.  h.  ihr  Davonziehen 
(d.  i.  ihre  fernere  Lebensführung)  vor  sich  geht,  Bomem.  z. 
St.    Bernhardy  p.  268.    Ellendt  Lex.  Soph.  11.  p.  881.      Die 


D)  ist  gewiss  nicht  Aenderung  wegen  des  folgenden  H&rj    (Meyer), 
sondern  das  ov  yvws&riatrai  der  Rcpt.  dem  ov  y^vi^anat  conformirt. 
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VerbinduDg  mit  avinTtviy,  (Theophyl.,  Gastal.,  Beza,  Elsner, 
Zeger,  Beng.,  Kuinoel,  de  Wette,  Ewald,  Schegg,  Bleek,  Go- 
det  u.  M.)  hat  wider  sich,  dass  Tto^evS^ievoi  ohne  nähere  Be- 
stimmung nicht  ein  malerischer  (de  Wette),  sondern  ein  ge- 
haltloser Zusatz  wäre,  in  welchen  erst  die  Ausleger  etwas 
Gharacteristisches  eingetragen  haben,  wie  Beza,  Elsn.,  Wolf, 
Valck. :  digressi  ab  audito  verbo,  u.  Majus,  Wetst.,  Kuinoel, 
SeTin  u.  M. :  sensim  ac  paulatim   (nach  dem  Termeintlichen 

Sinne  von  ^bn  2.  Sam.  3,  1.  al.).  Vrgl.  Ewald:  „immer  mehr." 
—  Tov  ßiov)  gehört  zu  allen  drei  Momenten.  Zeitliche  Sor- 
gen (nicht  blos  auf  die  Armen  bezüglich,  sondern  allgemein), 
zeitlicher  Beichthum  und  zeitliche  Lüste  sind  die  bedingen- 
den Umstände,  an  welche  ihr  Interesse  gefesselt  ist,  und  un- 
ter welchen  ihr  Ttooevea&ac  vor  sich  geht.  —  avf.i7ivlyov- 
Tai)  vrgl.  V.  7:  ai  axav&ac  dvinvi^av  avro.  Daher  ist 
avfiTtvly.  Passiv.,  nicht :  sie  ersticken  (das  Gehörte),  sondern : 
sie  werden  erstickt.  Was  vom  Saamen  als  vom  Bild  der 
Lehre  gilt,  ist  von  den  Menschen  ausgesagt,  in  deren  Herzen 
die  Wirksamkeit  der  Lehre  zu  nichte  wird.  Diese  Unge- 
nauigkeit  ist  Folge  davon,  dass  als  die  Saat  unter  den  Dor- 
nen die  betreffenden  Hörer  selbst  bezeichnet  wurden.  —  x. 
ov  T€X6a(p,)  Folge  des  av(.i7tviy,:  sie  bringen  nicht  zur  Reife, 
es  findet  kein  zur  Reife  Bringen  bei  ihnen  statt.  Beispiele 
bei  Wetst.  u.  Kypke.  —  V.  15.  to  (J«  ey  ir.  x.  yj)  sc.  tcsgov, 
V.  14.  —  iv  xaQdi(f  etc.)  gehört  zu  xaT6x^v(n  (festhalten, 
s.  z.  1.  Kor.  11,  2),  und  dxovaavrsg  rdv  Xoy.  ist  Zwi- 
schenbestimmung. —  xaAg  X.  ayad'^)  im  wahrhaft  sittlichen 
Sinne  (vrgl.  Matth.  7,  17),  nicht  nach  dem  Griechischen  Be- 
griffe der  durch  naXog  xdya&og  bezeichneten  evyeveia  (Wel- 
cker  Theogn.  Proleg.  p.  XXIV  ff.  Maetzner  ad  Antiph.  p.  137. 
Stallb.  ad  Plat.  Rep.  8.  p.  569  A.).  Sittlich  schön  und  gut 
aber  ist  das  Herz  eben  durch  die  reinigende  Wirksamkeit 
des  gehörten  Wortes,  Job.  15,  3.  —  ev  v7toy,ovfj)  beharr- 
lich. Vrgl.  Rom.  2,  7.  Gegentheil:  dcpiaxavxai  V.  13.  Gut 
Bengel:  „est  robur  animi  spe  bona  sustentatum^^ ;  es  liege 
darin  die  „summa  Christianismi." 

V.  16.  Zusammenhang  bei  Lukas,  wesentlich  wie  bei 
Mark.:  Wenn  ich  aber  durch  solche  Aufschlüsse,  wie  jetzt 
über  eure  Frage  (V.  9),  ein  Licht  euch  anzünde,  so  sollet 
ihr  dasselbe  auch  weiter  leuchten  lassen.  Der  ursprüngliche 
Zusammenhang  des  Gleichnisses  von  der  Leuchte  findet  sich 
aus  der  apostol.  Quelle  11,  33;  hier  bringt  es  Luk.  nach 
Mark,  und  mit  dessen  Ausführung  (bem.  das  vTtoxaTw  xAi- 
VT]g)y  nur  dass  er  das  Licht  nicht  unter  den  Scheffel  gestellt, 
sondern  (verallgemeinernd)  mit  einem  Hausgeräth  verdeckt 


Kap.  VIII.  379 

werden  lässt.  In  Betreff  des  mehrfachen  Vorkommen  dieser 
Sprüche  führt  Meyer  beistimmend  die  Bemerkung  des  Euth. 
Zig.  an:  elxog  de^  xara  diacpoQOvg  xaiQovg  tä  roiovra  top 
XQLOtov  eiTieiv.  Aber  diese  abstracto  Möglichkeit  beruht 
ganz  auf  sich,  wo  die  Entstehung  dieser  Spruchdoubletten 
aus  den  Quellenyerhältnissen  des  Evang.  so  klar  zu  Tage 
liegt.  —  V.  17.  Auch  dieser  Spruch  findet  sich  in  seinem  ur- 
sprünglichen Zusammenhange  aus  der  apostolischen  Quelle 
12,  2,  ist  aber  hier  im  Wesentlichen  nach  Mark,  gegeben, 
dessen  Fassung  nur  sprachlich  etwas  abgeglättet  wird.  Sinn : 
Denn  wie  einst  alles  Verborgene  ans  Licht  kommt,  so  ist 
auch  die  Euch  zunächst  allein  mitgetheilte  Wahrheit  be- 
stimmt, allgemein  kundbar  zu  werden  *).  —  V.  18.  Mit  Ue- 
bergehung  von  Mark.  4,  23,  welcher  Spruch  schon  8,  8  da- 
gewesen ,  folgt  nun  als  Folgerung  aus  dieser  Bestimmung  (ovr) 
die  Ermahnung,  in  rechter  Weise  seine  Lehre  zu  hören,  doch 
ohne  die  zweite  Hälfte  von  Mark.  4,  24,  die  Luk.  6,  38  schon 
dagewesen.  —  Ttwg)  XQV  7^Q  OTtovdaiiog  x.  BTtifieXtag  —  — 
äxQoaad'ai^  Euth.  Zig.  —  og  yag  av  sxj]  etc.)  Ermunterungs- 
grund. Der  Sinn  der  sprichwörtlichen  Sätze  in  diesem  Zu- 
sammenhange ist,  wie  Mark.  4,  25;  in  ursprünglicher  Gestalt 
und  Anwendung  findet  sich  auch  dieser  Spruch  19,  26  aus 
der  apostolischen  Quelle.  —  o  doxsl  Mx^iv)  auch  was  er 
vermeint  zu  besitzen;  nicht  die  Verlierbarkeit  (de  Wette), 
sondern  die  Einbildung  des  Besitzes,  der  Besitzdünkel  ist 
ausgedrückt;  in  der  That  findet  das  ^i}  e^eiy  statt,  wenn 
man  die  Erkenntniss  sich  nicht  wirklich  zu  eigen  gemacht 
hat;  man  glaubt  sie  zu  haben,  und  die  geringe  Einsicht,  die 
man  für  ihren  Besitz  hält,  geht  wieder  verloren.  So  erläu- 
tert Luk.  das  änigmatische  b  €X€t^  des  ovx  ex^vtog  bei  Mark. 
Nicht  Tadel  gegen  die  Apostel  (Baur,  Hilgenf.),  sondern  War- 
nung in  Form  eines  allgemeinen  Satzes. 

V.   19—21  **).      Jesu    wahre    Verwandte.      Indem 


*)  Das  xnl  eis  <pav,  H&y  der  Rcpt.  wäre  ein  Wechsel  der  Vor- 
stellung. Durch  das  Futur,  yvws&r^aerut  wird  das  Zukünftige  schlecht- 
hin als  eintretend  ausgesagt;  durch  den  Conjunct.  aber  (lA;^^)  80,  dass 
68  sich  von  der  Gegenwart  aus  erwarten  lasse,  und  zwar  ohne  ay, 
weil  nicht  als  abhängig  von  einem  bedingenden  umstände  gedacht 
(Klotz  ad  Devar.  p.  168  f.) :  Nicht  ist  Verborgenes,  was  nicht  erkannt 
werden  wird  und  zur  Oeffentlichkeit  kommen  sollte.  Vrgl.  zu  Letz- 
terem :  Plat.  Gorg.  p.  480.  C. :  etg  xo  ipavtQov  ayuv  xo  dSlxrifia,  Thuc. 
1,  6,  3.  23,  5. 

**)  y.  19.  Tisch,  liest  mit  Recht  nach  BDX  cop.  naQcyivixo  statt 
des  Plur.  der  Rcpt.,  der  wohl  Besserung  wegen  des  mehrfachen  Sub- 
jects  ist,  setzt  aber  auch  nach  MD  cop.  auxov  nach  fifJTtiQ,  —  V.  20.  Die 
Rcpt.  ändert  Ü  in  xai  und  fugt  Xtyovxow  nach  auxtß  hinzu,  das  Meyer 
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Luk.  den  Schluss  der  Parabelrede,  der  in  der  apostolischen 
Quelle,  aus  der  er  die  erste  Parabel,  und  bei  Mark.,  aus  der 
er  ihre  Deutung  gebracht,  sehr  verschieden»  lautete,  fallen 
lässt,  bringt  er  dies  kleine  Stück  nach,  das  bei  Mark.  3,  31 
— 35  der  Parabelrede  unmittelbar  vorherging,  aber  sehr  frei 
abkürzend  und  vielleicht  nicht  ohne  Reminiscenz  an  die  kür- 
zere Form  der  apostolischen  Quelle  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
131  ff.)  *).  —  dia  %6v  oxXov)  Jesus  ist  also  noch  von  der 
Volksmenge  8,  4  umgeben  gedacht.  In  ähnlicher  Situation 
spielte  die  Erzählung  der  älteren  Quelle  (s.  a.  a.  0.).  —  V. 
20.  Das  XeyovTfav  der  Rcpt  wäre:  indem  man  sagte.  S. 
Winer  §.  64,  3.  Bernhardy  p.  481.  Bornem.  Schol.  p.  53.  — 
Y.  21.  ovvoi.)  meine  Mutter  und  Brüder  sind  diese  da,  wel- 
che u.  s.  w.  Der  Schlussspruch  ist  durch  offenbare  Reminis- 
cenz an  6,  47,  vrgl.  8,  11.  14,  modificirt. 

V.  22-39  **).    Der  Ausflug  auf  das  östliche  Ufer, 


wegen  seiner  Structurlosigkeit  vertheidigt  und  durch  ^ri  (Tisch,  nach 
)>9DLX  it.  cop.)  ersetzt  sein  lässt.  Doch  haben  B^  vg.  keins  von  bei- 
den. —  V.  21.  Das  avTov  nach  noiovvTts  ist  nach  entscheidenden  Zeu- 
gen zu  streichen. 

*)  Daher  nicht  mit  Baur  Evang.  p.  467  f.  zu  sagen  ii^t,  Lukas 
habe  die  Worte  bei  Matth.  (den  er  gar  nicht  kennt)  xal  kxttivag  r. 
X^^^  nvTov  inl  r.  fjia&rjrag  etc.  im  Interesse  gegen  die  Zwölf  absieht- 
Heb  weggelassen. 

♦♦)  V.  22.  Die  Rcpt.  hat  xal  sUtt  Sä,  wie  V.  20.  —  V.  24.  Tisch, 
hat  Sayeo&e^g  (MBL)  statt  des  Simpl.  der  Rcpt.  Die  Lesart  ist  frei- 
lich der  Gonformation  nach  dem  Sii^yiiQav  oder  nach  Mark,  verdäch- 
tig; aber  auch  bei  Mark,  hat  D  nach  Matth.  iyeQ&iig,  —  V.  25.  Die 
Rcpt.  fugt  die  Cop.  larCv  nach  noC  ein  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  V.  26.  Meyer  behält  die  Rcpt.  ragoirivdov  bei,  Tisch.,  Godet 
lesen  nach  HLXS  Orient.  Verse.  reQytffrivtSv,  Es  ist  aber  mit  Lachm. 
nach  BD  it.  vg.  (vrgl.  C  in  V.  37)  reQaarjvcSv  zu  lesen.  Vrgl.  Weiss 
z.  Mark.  6,  L  —  Lies  nach  der  Mehrzahl  der  Mjsc.  die  sonst  nur 
poet.  Form  dmni^  statt  -pay  (Rcpt.).  —  V.  27.  Das  avt^  der  Rcpt. 
nach  vnriinriatv  ist  aus  den  Parallelen.  Statt  og  "^Irfv  (vrgl.  Mark.  5, 
3)  SaifA.  ix  /^vory  Ixttvdjv  xal  Ifxaxiov  ovx  kviSidvaxixo  (Rcpt.)  liest 
Tisch,  ^/o»!^  dtufA.  xal  /(>oy^  Ixavtp  ovx  iviSvaaro  Ifjictj.  nach  )^B  cop., 
theilweis  auch  hS  aeth.  Die  Rcpt.  ist  ofi'enbar  Besserungsversuch.  — 
V.  28.  Die  Rcpt.  hat  vor  avaxQaiag  den  Verbindungszusatz  xa(,  —  V. 
29.  Meyer  liest  mit  Tisch,  nach  bedeutenden  Zeugen  na^YYilliv. 
Aber  das  Imp.  konnte  nach  Mark,  geändert  werden  (D  gradezu:  ^Ae- 
v£v)  und  BK  nebst  einigen  andern  Mjsc.  haben  na^r^yy^tlf,  —  V.  29. 
Die  besten  Godd.  haben  die  Form  iJtafiivtro  f^tatt  iisafiitro  (Rcpt.), 
sowie  iaifiovtov  statt  daifjtovog.  —  V.  30.  Lachm.  streicht  das  Hytuv 
nach  HB  it.,  das  schwerlich  nach  Mark,  weggelassen  ist  (gegen  Tisch.]. 
—  V.  8L  Das  naQtxdUi  (Rcpt.)  statt  des  Plur.  ist  aus  Mark.,  wie  viel- 
leicht auch  nach  Meyer,  Tisch.  V.  32  das  fioaxoftävti  (Lachm.  nach 
)>9BD)',  doch  könnte  das  ßoaxofiivwv  (Rcpt.)  auch  leicht  genug  den 
vorhergehenden  Oenitt.  conformirt  werden.  Da  das  naQ^xuX^dav  der 
ältesten  Godd.  aus  Mark,  sein  kann  und  das  naq^xdlouv  der  Rcpt.  ans 
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bis  aaf  yereinzelte  ReminiscenzeB  an  die  ältere  Quelle  ganz 
nach  Mark  4,  35 — 5,  20,  wo  diese  Erzählung  auf  die  Para- 
belrede folgt,  iv  (Ai^  T.  ^^€Q.)  wie  5,  17,  seil,  in  denen 
er  mit  seinen  Jüngern  umherzog  (V.  1).  —  dvTJX'9'fjoav)  sie 
fuhren  hinauf  in  den  See,  vrgl.  Act.  13,  13.  16,  11.  —  V.  23. 
dq>v7tvovVy  welches  sowohl  erwachen  (also  gleich  d(pv7tvi- 
^ea&at)  als  auch,  wie  hier,  einschlafen  heisst  (mithin  gleich 
xadvTtvavv),  gehört  der  späten  und  schlechten  Gräcität. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  224.  —  xarißt])  aus  der  Höhe  auf  den 
See  herab.  Vrgl.  Polyb.  30,  14,  6:  XaiX<xn6g  rivog  äcttctttw- 
xv'tag  eig  avTovg,  —  avvBTtXrjQOvvxo)  Was  dem  Schiffe  wi- 
derfuhr, ist  von  den  Schiffenden  gesagt.  Beispiele  b.  Kypke 
I.  p.  248.  Beachte  die  Imperfecta  im  Verhältniss  zum  vor- 
herigen Aorist.  —  V. 24.  dirjyeiQav)  sie  weckten  auf,  worauf 
iysQd'sig  (aufgestanden)  folgen  müsste,  wenn  nicht  Lukas 
nach  Mark.  dieysQd-eig  (s.  d.  krit.  Anm.)  mit  dann  freilich 
wechselnder  Bedeutung  geschrieben  hat,  da  V.  25  vorausge- 
setzt wird,  dass  Jesus  ihre  Worte  gehört  hat.  —  tw  xAi5- 
düßvt  r.  vd,)  Luk.  lässt  ausdrücklich  auch  den  gefahrarohen- 
den  W^ellenschlag  bedrohen  und  dann  beides  aufhören.  — 
V.  25.  Die  Frage,  wo  ihr  Glaube  geblieben  sei,  mildert  etwas 
den  Ausdruck  des  Mark.  Am  Schlüsse  bem.  die  Reminis- 
cenz  an  4,  36. 

Y.  26.  uLaxiTiX,)  sie  fuhren  hinab  zur  Küste,  liefen  ein. 
S.  Wetst.  Die  Landschaft  der  Gerasener  wird  ausdrücklich 
als  Galiläa  gegenüberliegend  (avviTtiQo)  bezeichnet,  um  das 
doppelte  elg  zu  vermeiden.  —  V.  27.  sx  Ttjg  Ttoleug)  ge- 
hört nicht  zu  vrcT^vTijaev^  sondern  zu  dvqQ  Ttg^  wobei  es  steht. 
Jene  Verbindung  würde  nicht  iv  olxi<jc  —  fjLvrj^aaiv  wider 
sich  haben ,  aber  die  im  Texte  nicht  dargebotene  Voraus- 
setzung erfordern,  dass  der  Dämonische  eben  aus  der  Stadt 
ausgerissen  sei.  —  Dass  er  eine  Mehrzahl  von  Dämonen  hatte, 
ist  ein  Zusatz,  der  V.  30,  dass  er  lange  Zeit  (dat.  temp.  von 
der  Zeitdauer,  wie  V.  29,  vrgl.  Winer  §.  31,  9,  a)  kein  Kleid 

Matth.,  80  müssen  jene  entscheiden  (vrgl.  Meyer  nach  Lachm.,  Tisch.). 
—  y.  33.  Der  Plur.  eiarjXd^tv  statt  -&€v  ist  entscheidend  bezeugt,  wie 
V.  34  To  yiyovos  statt  yeyevtifxivov  (Rcpt.);  das  dmX&ovreg  vor  «Trijy- 
yeUav  haben  nur  min.  —  V.  35.  Tisch,  liest  nach  HB  i^^ld-sv;  das 
Flusquamp.  der  Rcpt.  ist  nach  V.  88  conformirt.  —  V.  86.  Lachm., 
Tisch,  streichen  das  xal  der  Hcpt.  vor  ol  t^ovres  nach  )>9BCDLPX. 
Meyer  meint,  es  sei  als  überflüssig  nach  Mark,  w^gelassen,  aber  die 
Hinzufügung  lag  im  Blick  auf  V.  34  sehr  nahe.  —  V.  87.  Tisch.,  Meyer 
halten  das  '^Qmtiaev  für  Emendation ;  aber  es  ist  durch  M ABC  aL  sehr 
stark  bezeugt  (vrgl.  Lachm.)  und  das  rjQiorriaav  der  Rcpt.  kann  den 
vorhergehenden  Pluralen  conformirt  sein.  —  V.  38.^  Die  Rcpt.  ergänzt 
vor  Xiyw^  das  Subj.  o  *Ifiaovg. 
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anzog,  ein  Zusatz,  der  Y.  35  vorbereitet.    Sein  Verweilen  hf 
T,  ^mq^aaiv  erläutert  Luk.  durch  den  Gegensatz.    Bern,  die 
Auflösung  der  Participialconstruction.  —  V.  28.  dvaxqd^a^ 
aufschreiend,  wie  Mark.  1,  23.    Die  Beschwörung  bei  Gott, 
die  auch  neueren  Exegeten  im  Munde  des  Dämon  unpassend 
schien,  verwandelt  Luk.  in  die  einfache  Bitte.  —  V.  29.  Das 
na^TjyyekXev  der  Rcpt.   stände  nicht  im  Sinne  des  Plus- 
quamp.,    sondern  wie  Skeysv  Mark.  5,  8.    Zu  parenthesiren 
ist  nichts.     Bern.,   wie  Luk.  nach  Mark,  nur  dem  unreinen 
Geiste  gebieten  lässt,  obwohl  er  V.  27  schon  anticipirend  be- 
merkt hat,    dass  der  Mann  von  mehreren  besessen  war.  — 
TtoXXolq  yoQ  xQ^^^^S  ^^^•)  ^^^  Begründung  des  Gebotes 
Jesu  die  Schilderung  des  schrecklichen  Zustandes :  denn  wäh- 
rend langer  Zeit  war  es  so  mit  ihm  ergangen  wie  folgt.  Vrgl. 
V.  27.^  Rom.  16,  25.  Act.  8,  11.   Job.  2,  20.   Herodian.  1,  6, 
24:  av  nokh^  XQ^^V'  ^1^^-  Thes.  6:  xQovoig  TcoiXoig  vot^qw. 
S.  überh..  Bemhardy  p.  81.  Fritzsche  ad  Rom.  L  p.  XL.    Ge- 
gen den  Gebrauch  Erasm.  u.  Grot.:   oft.    So  auch  Yalcken. 
—  üvvrjii7ta%€i)  heisst  nach  dem  sonstigen  Gebrauch,  und 
insbesondere  dem  des  Luk.:    er  hatte  ihn  mit  sich  fortgeris- 
sen (Act  6,  12.  19,  29.  27,  15  und  sehr  gangbar  bei  Clas8^- 
kern) ,    nicht  (so  gewöhnlich) :    er  hatte  ihn  (ganz  und  gar, 
aw)  gepackt  (Ar.  Lys.  437.  4.  Makk.  5,  3).  —    iöeofLieveTO 
etc.)  berichtet,  was  man  mit  dem  Kranken,  um  dieses  Mit- 
fortgerissenwerden   vom   Dämon   zu   hindern,     vorzunehmen 
pflegte;    beachte   die  Imperf. :    er  wurde   gefesselt  u.  s.  w« 
Nachholung  von  Mark.  5,  3 — 5.  —  \.  30.  ozi)  ist  bei  Luk. 
erläuternde  Bemerkung  des  Erzählers.  —    Y.  31.    TraQsxa- 
low)  Luk.  lässt  gleich  die  Menge  der  Dämonen  die  Bitte 
aussprechen.  —  äßvaaov)  Abgrund,   d.  i.  Hades  (Rom.  10, 
7).    Dass  insonderheit  die  Gehenna  gemeint  sei  (vrgl.  Apoo. 
9,  1  f.  11,  7.  20,  3),  lehrt  der  Context.    Die  Dämonen  ken* 
nen  und  fürchten  ihren  Straf-Ort.    Anders  Mark,  und  ur- 
sprünglicher, gegen  Baur,  Markusevang.  p.  42.  —  V.  32.  iy 
T(p  ooei)  an  dem  Berge.    Vrgl.  Winer  §.  48,  a.  1,  c.  —  V. 
33.    a7t€7tviyij\  vom  Ersticken  durch  Ertrinken,  Dem.  883. 
pen.   Raphel  Polyb.  p.  199.  Wakef.  Silv.  crit.  U.  p.  75. 

V.  34.  idovTsg  —  ro  yeyovog)  bezieht  Luk.  nach  V. 
35  wohl  auf  die  Heilung ,  obwohl  es  näher  liegt ,  dass  die 
Hirten  zuerst  den  Untergang  der  Heerde  berichteten  (vrgl. 
Weiss,  Mark.  p.  179).  —  V.  35.  i^^X&ov)  die  Leute  aus 
der  Stadt  und  von  den  Landgütern.  —  naqd  %.  Ttödag)  wie 
ein  Schüler  beim  Lehrer.  Diese  ganze  Schilderung  und  das 
nachherige  Verbot  Y.  39  soll  nach  Baur  Evang.  p.  430  f.  den 
Dämonischen  aU  Repräsentanten  der  bekehrten  Heideawelt 
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darstellen.  —  V.  36.  Das  xa/  der  Bcpt.  kann  die  Augen- 
zeugen nicht  den  herbeigekommenen  Leuten  selbst  gegenüber 
stellen  (Meyer),  sondern  nur  den  Hirten  (V.  34),  die  nicht 
genauer  gesehen  hatten,  wie  es  mit  der  Heilung  zugegangen 
war,  d.  h.  wie  dieselbe  mit  dem  Untergang  der  Heerde  zu- 
sammenhing. —  V.  37.  Ungenau  berichtet  Luk.  die  Rückkehr 
Jesu,  ehe  er  aus  Mark,  das  beim  Einsteigen  vorgefallene  Ge- 
spräch mit  dem  Geheilten  bringt.  —  Y.  38.  ideevo)  S.  über 
diese  Ionische,  aber  auch  bei  den  Attikern  gangbare  Form 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  220.  Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  43L  Krü- 
ger Xen.  Anab.  7,  4,  8.  Die  Lesart  idelro  (B.  L.)  ist  Cor- 
rectur,  und  ideeizo  (A.  P.  Lachm.)  Schreibfehler  dieser  Cor- 
rectur.  —  6  dvi]Q  etc.)  nachbessernde  Umschreibung  des  un- 
genauen o  daifiovio^BiQ  bei  Mark.  —  V.  39.  xad^  olr/v  r, 
TT.)  durch  die  ganze  Stadt  hin,  vrgl.  Winer  §.  49,  d,  a.  Ge-* 
meint  ist  nach  V.  26  f.  Gerasa.    Beschränkung  von  Mark.: 

V;40— 56*).  Die  Auferweckung  der  Tochter  des 
Jair,  bis  auf  Tereinzelte  Reminiscenzen  an  die  ältere  Quelle 
ganz  nach  Mark.  5,  21 — 43,  was  Meyer  vergeblich  leugnet. 
—  anedi^aTo)  wird  gewöhnlich  von  einem  freudigen  £m- 


*)  V.  40.  Lies  mit  Tisch,  nach  >)B  vnoatQiif^tv;  der  Inf.  aor.  ist 
nach  dem  Hauptverb,  conformirt.  —  V.  41.  Meyer,  Tisch,  vertheidi- 
iren  die  Rcpt.  xal  avrog ,  weil  dieselbe  unverstanden  in  xal  ovrog 
(Lachm.  nach  BD  cop.  aeth.)  verwandelt  sei.  —  V.  42.  Lachm.  liest 
nach  CDP  xal  lyivijo  iv  rtfi  noQsvea&ai;  aber  die  Rcpt.  iv  <f^  r^  vn- 
äy€iv  hat  entscheidende  Zeugen  für  sich.  —  V.  43.  Lies  tttTQoig  statt 
der  Rcpt.  sig  itcTQoCg,  die  nur  min.  für  sich  hat,  und  an^  (A,BS)  statt 
vtt',  das  offenbar  Correctur.  —  V.  45.  Statt  xai  ol  fin*  aurov  (Rcpt.) 
lies  xal  ol  avv  avriß  (Tisch.,  Meyer  nach  MACDLJ5),  wenn  diese  Worte 
nicht  vi«  lleicht  mit  B  als  harmonistische  Correctur  nach  Mark,  ganz 
zn  streichen,  wie  jedenfalls  die  Worte  xal  Uyeig  rlg  6  a^du€v6g  fjiov, 
die  offenbar  ans  Mark.  —  V.  46.  Die  Rcpt.  hat  nach  Mark.  iSeX&ovaecv 
statt  i^Xrilv&oiav ,  fugt  V.  47  nach  dn^yytckev:  avr(^  hinzu  wie  V.  49 
nach  liywv^  und  V.  48  S'aqan  aus  Matth.  —  V.  49.  Lachm.,  Tisch,  le- 
sen nach  ^BD  firixiri;  doch  ist  die  Lesart  verdächtig,  durch  Bei- 
Schreibung  des  Ir»  aus  Mark,  entstanden  zu  sein.  -  V.  50.  Rcpt.  fügt 
Xäyiaif  hinzu  und  hat  nach  Mark,  nlaxtv^  statt  nCajBvaov  (BL^).  —  V. 
51.  Meyer  vertheidigt  das  tiael&urv  der  Rcpt.,  das  aber  durch  D  ganz 
ungenügend  bezeugt.  Statt  des  ov^^ra  aus  Mark,  lies  riva  avv  avrtSy 
wie  auch  die  Stellung  Vax.  x.  *I(odw.  nach  Mark,  conformirt  ist.  Lies 
nach  BCD^  al.  *Iiodvv.  x.  *Iaxaißov,  —  V.  52.  Das  ov  yd()  (I>achm.  nach 
MBCDL/^)  kann  allerdings  aus  Matth.  sein,  aber  auch  das  einfache 
ovx  (Meyer.  Tisch,  nach  Rcpt.)  aus  Mark.  —  V.  54.  Die  Worte  (xfta- 
Xwv  l|a>  ndvrag  xal  (Rcpt.)  fehlen  bei  )>9BDLX  it.  vg.  aeth.  und  sind 
harmonistischer  Zusatz  nach  den  Parallelen.  Tisch,  liest  nach  A^ 
Mjsc.  iyflgov,  aber  mit  Recht  ist  Meyer  wie  5,  28.  24.  6,  8  bei  fyetQS 
(HBCD)  geblieben. 
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püange  (cii^  eve^yernv  x.  ocjt^^j  Euth.  Zig.)  gefasst,  aber 
ganz  willkürlich.  Vrgl.  Act.  15,  4.  Der  Bericht  sagt  ein- 
fach: beim  Zurückkehren  habe  ihn  die  Volksmenge  in  Em- 
pfang genommen  (vrgl.  9,  11),  weil  alle  in  Erwartung  seiner 
Rückkunft  gewesen  wären,  so  dass  also  gleich  wieder  seine 
Thätigkeit  in  Anspruch  genommen  wurde.  —  V.  41.  xai  av- 
%6  g)  und  Er,  nach  Angabe  des  Namens  die  persönliche  Stel- 
lung anführend.  Vrgl.  19,  2.  —  V.  42.  Dass  es  seine  einzige 
Tochter  war,  bemerkt  nur  Luk.;  vrgl.  7,  12.  Die  Altersan- 
gabe anticipirt  er  aus  Mark.  5,  42.  —  äTtid-vtjaxev)  starb 
(Imperf.),  d.  i.  war  im  Sterben,  nicht:  „obierat,  absente  mor- 
tuamque  ignorante  patre^^  (Fritzsche  ad  Matth.  p.  348).  Der 
unvollendete  Zustand  ist  angezeigt,  Bernhardy  p.  373.  Wyt^ 
tenb.  ad  Plat  Phaed.  p.  142  S.  —  avveTtviyov)  stark  schil- 
dernd: sie  erdrückten  ihn;  der  Sache  nach  dasselbe  was 
awi^Xißov  Mark.  5,  24. 

V.  43.  ftQoaavaXciaaaa)  nachdem  sie  noch  dazu  (zu 
ihrem  Leiden  noch  hinzu)  aufgewendet  hatte.  Dem.  460,  2. 
1025,  20.  Plat  Prot.  p.  311.  D.  —  lazqo ig)  tvir  Aerzte.^  Zu 
SXov  T.  ßiov  vrgl.  Mark.  12,  44.  —  V.  44.  earrj  ij  övaig) 
ihr  Blutfiuss  stand  stille,  hörte  also  auf  (wobei  nicht  erst 
bemerkt  zu  werden  brauchte,  dass  sie  dies  körperlich  merkte, 
obwohl  es  V.  47  vorausgesetzt),  ist  blos  der  prosaische  Aus- 
druck für  die  Schilderung  der  Heilung  bei  Mark.  —  V.  45. 
aQvovfi.  di  TtdvT.)  motivirt  und  mildert  dadurch  das  un- 
ehrerbietig scheinende  Wort  des  Petrus,  worüber  Euth.  Zig. : 
6  nhQog  ftiiv  aero   neoi  OTtXrjg  ircaqnjg  Myuv  %6v  XqiaTOv 

,  avxbg  de  ov  TteQv  Toiavrrjg  eXeyeVy  dXXä  neqi  Trjg  ye- 

vofiivrig  ix,  nlatewg,  —  avvixovat  as)  steigert  noch  den 
Ausdruck  des  Mark. :  sie  behaften  dich,  engen  dich  ein,  vrgl. 
4,  38.  —  V.  46.  Bem.,  wie  das,  was  Mark.  5,  30  motivirend 
bei  Jesu  voraussetzt,  ihm  hier  bereits  direct  in  den  Mund 
gelegt  wird.  —  V.  47.  Idovaa^  —  ort  ovx  eXa&ev)  moti- 
virt das  TQBfxovaa^  aber,  abweichend  von  Mark.,  dadurch,  dass 
die  von  ihr  nach  V.  45  mit  abgeleugnete  Berührung  doch 
bemerkt  und  sie  so  als  Lügnerin  entlarvt  war.  Bem.  noch 
die  ausführliche  Umschreibung  des  näaav  t.  dXi^d'.  des  Mark, 
nach  seinem  Inhalt. 

V.  49.  Tig  Ttagd  %ov  dgx-)  d.  i.  einer  von  seinen  An- 
gehörigen. Vrgl.  z.  Mark.  3,  21.  —  Tixf'vrjxsv)  mit  Nach- 
druck voran :  sie  ist  todt.  Zur  Unterscheidung  von  aTti&vri^ 
axsv  V.  42  vrgl.  Plat.  Phaed.  p.  64  A.:  OTCo&yi^oxeiv  re  xat 
TsSydvai.  —  V.  51.  eiaeX&elv)  in  das  Todtengemach.  — 
Bem.,  wie  Luk.  unter  den  beiden  Zebedäiden  den  bekannte- 
ren voranstellt.  —    V.  52  f.  bezieht  sich  auf  die  im  Hause 
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(nicht  im  Todtengemache)  versammelte  klagende  Menget  mit 
welcher  diese  Verhandlung  während  des  Hineingehens  Jesu 
und  der  V.  51  Genannten  in  das  Leichengemach  stattfand. 
Unter  den  Lachenden  sind  bei  Luk.  die  drei  Jünger  so  we- 
nig mit  gemeint*),  wie  bei  Mark.,  dem  er  folgt.  Dies  er- 
hellt klar  aus  der  Begründung  ihres  Lachens  In  V,  53.  Doch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  durch  die  Zusammenziehung  von 
Mark.  5,  38.  40  in  V.  51  der  Ausdruck  unklar  geworden  ist, 
wenn  man  nicht  etwa  annimmt,  dass  Luk.  die  aus  Mark,  ihm 
vorschwebende  Trauerversammlung  ins  Sterbezimmer  versetzt 
hat.  —  ixoTttovro  avt'qv)  bekannte  Sitte,  durch  Schlagen 
an  seine  Brust  seine  Trauer  zu  äussern.  Ueber  die  Structur 
von  xoTtTaa&ai  (auch  Tvrtveo^ai)  und  plangere  mit  Accus, 
des  Gegenstandes  (23,  27),  wegen  dessen  man  sich  schlägt, 
8.  Heyne  Obss.  ad  TibuU.  1,  7,  28.  p.  71.  -  Da  Luk.  das 
Hinaustreiben  der  Lacher  weglässt ,  scheint  er  dies  Lachen 
nicht,  wie  Mark.,  als  eine  Beleidigung  Jesu  genommen  zu  ha- 
ben. —  V.  54.  Bem.  das  feierliche  iipwvr^aev^  wie  V.  S.  — 
—  V.  55.  BTtioTQ^tpe  etc.)  berichtet  geflissentlich  die  Wie- 
derbelebung der  wirklich  Gestorbenen  ♦*)  ,  deren  Geist  ent- 
wichen war.    Auch  Act  20,  10  ist  diese  Vorstellung. 


Kap.  IX. 
V.  1  — 6***).    Die  Aussendung  der  Zwölf,  nach  Mark. 


*)  Sie  wurden  auch  nicht  mit  unter  den  Ausgetriebenen  zu  ver- 
stehen sein,  wenn  ixßal.  §^  narr,  acht  wäre  (aber  s.  d.  krit.  Anm.). 
Mit  Recht  hebt  dies  Köstlin  p.  196  ge^ren  Baur  hervor,  welcher  hier 
einen  paulinischen  Seitenblick  auf  die  Urapostel  aufgespürt  hat. 

**)  Wie  entgegenstehend  also  der  Ansicht  von  einem  Scheintode  I 
Anch  eine  Unsicherheit,  wie  die  Sache  anzusehen  sei  (Weizsäcker), 
kann  nicht  zurückbleiben. 

♦♦♦)  V.  1.  Die  Rcpt.  hat  nach  <f«cf.  ua&ijTag  avrov  aus  Matth.  10, 
1,  woför  MCLjST  al.  tt7ioaT6lovg  haben.  Beides  sind  Znsätze,  die  nach 
ABDi^  Mjsc.  zu  streichen,  wie  V.  2  das  rov&  tiad^ivovvtag  (Bopt.  nach 
G^  Mjsc.)  oder  r.  da^fvilg  (Griesb.,  Lachm.  nach  MADIJET),  da  beides 
in  B  fehlt  (vrgl.  Tisch.,  Meyer).  —  V.  8.  Meyer  vertheidigt  die  Rcpt. 
^ßSovg,  die  aber  durch  entscheidende  Zeugen  (Lachm.,  Tisch,  nach 
>9BGDL^:  ^ßäov)  verurtheilt  und  wohl  aus  dem  emendirten  Text  des 
Matth.  eingekommen  ist.  —  Das  dvd  ist  in  den  ältesten  Godd.  (>9BGLSr) 
wohl  in  Reroiniscenz  an  die  Parallelen  aosgefiEillen.  —  V.  5.  Das  di-^ 
^uyrat  der  Rcpt.  ist  aus  den  Parallelen,  lies  xMich  entscheidenden  Zeu- 
gen <f<y«wa*.  —  Tisch.,  Meyer  behalten  das  xai  vor  tot  xovto^ov  bei, 
das  si^er  nicht  in  den  ältesten  Godd.  (MBGDLB',  Orient.  Verss.)  we- 
gen der  durchaus  nicht  gleichlautenden  Parallelen  weggelassen,   son- 

M«yer*t  Kommaat.  1.  Thli.  S.  Abtbl   6.  Anfl.  25 
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6,  7-^13,  dem  Lok.  folgt,  nachdem  er  die  bereits  4,  16  ff. 
anticipirte  Synagogeuscene  in  Nazaroth  (Mark.  6,  1  —6)  weg- 
gelassen; und  diaher,  nicht  zur  Zurücksetzung  der  Zwölf  ge- 
gen die  Siebenzig  (Baur),  die  Kürze  der  folgenden  Rede.  — 
dvvafAiv  xai  k^ovoiav)  umgekehrt,  wie  4,  36,  die  Kraft 
und  die  Vollmacht,  sie  auszuüben.  —  inl  Ttavxa  r.  d.)  Um- 
schreibung des  Genit.  bei  Mark.  —  xat  voaovg  &ega7r.) 
hängt  ab  von  dvvafi.  x.  i^ova.  Die  Beziehung  auf  edioKey 
(Bengel,  Bomem.)  liegt  ferner,  da  das  Krankenheilen  eine 
dvyafiig  x*  i^ovaia  voraussetzt.  —  V.  3.  fiijre  ^ctßdov)  die 
Strenge  der  Vorschrift  bei  Mark,  steigernd  lässt  Luk.  auch 
die  bequeme  Stütze  des  Stabes  verbieten.  —  ^i^tb  äva  ovo 
Xi%.  exBiv)  noch  je  zwei  Unterkleider  (eins  angezogen,  eins 
vorräthig)  zu  haben.  Vermischung  zweier  Constructionen 
(vrgl.  Mark.  6,  8  f.),  als  ob  vorher  (ir)dh  aXqeiv  gesagt  wäre. 
S.  Ellendt  ad  Arrian.  AI.  L  p.  167.  Winer  §.  43,  5,  d.  Zur 
Erklärung  des  Lifin.  bei  aiTce  bedarf  es  nicht  der  Ergänzung 
von  dalv  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  f.  772),  sondern  dieser 
Begriff  liegt  im  Infin.  selbst.    S.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  5, 

7,  34.  Den  Infin.  für  Lnperat.  zu  nehmen  (Kuinoel  und  v. 
Aeltere,  vrgl.  auch  Buttm.  neut.  Gr.  p.  233,  welcher  Hym 
zudenkt),  würde  nur  dann  angehen,  wenn  der  Zusammen- 
hang einen  präcis  und  gemessen  gebietenden  Befehl  ergäbe 
(s.  überh.  Winer  a.  a.  0.  Bernhardy  p.  358.  Pflugk  ad  Eur. 
Heracl.  314),  was  aber  hier,  da  der  Imperat.  vorhergeht  und 
auch  gleich  wieder  nachfolgt,  nicht  anwendbar  ist.  —  V.  4. 
Die  verschiedene  Beziehung  des  hui  und  iußi&ev  vermeidet 
Luk.,  bei  dem  beides  auf  das  Haus  geht,  in  dem  sie  einge- 
kehrt, aber  nun  geht  das  dem  eiaekdTjra  scheinbar  corres- 
pondirende  i^i^x^oS-e  auf  das  Ausgehen  aus  dem  Orte ,  ob- 
wohl nicht,  wie  bei  Mark,  in  dem  otvov,  der  Ort  erwähnt 
war.  —  V.  5.  xal  oaoi  ixv)  exponirt  das  og  av  zoTtog  bei 
Mark.,  das  natürlich  von  seinen  Einwohnern  gemeint  war, 
aber  nachher  hat  Luk.  doch  äird  r.  tvoL  ix,,  als  ob  von  ei- 
nem Ort  die  Rede  gewesen  wäre.  —  Das  xal  t.  xov,  der  Re- 
cepta  wäre:  auch  noch  den  Staub,  vrgl.  Härtung,  Partikeil. 
L  p.  134.  —  i/r*  avT,)  wider  sie,  bestimmter  als  Mark,  w- 
TÖig,    Theophyl. :  eig  eKeyxov  avctav  xal  xaraxQioiv, 

V.  7 — 9*).      Urtheil    des    Herodes    über    Jesum, 

dem  eher  aus  Lok.  10, 11  zugesetzt  ist.  Dagegen  ist  das  dTroripü^s 
(Rcpt.)  aus  den  Parallelen,  lies  mit  Tisch.  dnoTtvdaaere  (HB). 

*)  V.  7.  Das  vn*  avrov  der  Rcpt.  ist  näher  bestimmender  Zu- 
satz; es  fehlt  in  MBGDLa  sah.  cop.  arm.  Das  iyrjyfQrai.  statt  ^y^Q^i 
ist  aus  Mark.,  wie  Y.  8  das  eis  statt  riS'  —  ¥.9  hat  die  Rcpt.  wieder 
xal  statt  Si  und  vor  dxovat  ein  iytiy  das  MBCLa  sah.  cop.  aeth.  fehlt. 
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nach  Mark.  6,  14 — 16.-  Dem  ^icova^v  des  Mark,  giebt  Luk. 
durch  ra  yivo^ieva  Ttavra  ein  bestimmtes,  obwohl  sehr  allge- 
mein gehaltenes  Object:  Alles,  was  geschah,  womit  das  von 
Jesu  Geschehene  (V.  9)  gemeint  ist.  —  dirjTtÖQei)  er  war 
sehr  in  Verlegenheit ,  was  er  von  der  Person  Jesu  halten 
sollte.  Dies  war  die  Unsicherlieit  des  bösen  Gewissens.  Das 
♦Wort  hat  im  N.  T.  nur  Luk.  Se)ir  oft  bei  Classikem.  lie- 
ber die  Accentuat.  vfto  r^i^cui^  s.  Lipsius  grammat  Unters,  p. 
49.  —  V.  8.  iqxxvrj)  „nam  Elias  non  erat  mortuus",  Bengel. 
—  Y.  9.  Was  nach  Mark.  Herodes  bestimmt  aussagt,  lässt 
derselbe  nach  Luk.  ungewiss;  schwerlich  ursprünglicher  (de 
Wette,  Bleek),  auch  nicht  nach  abgeblasster  Ueberlieferung 
(Meyer) ,  sondern  weil  Luk.  sich  scheut ,  einem  gebildeten 
Manne  einen  solchen  Volksaberglauben  zuzumuihen.  Das 
iyd  hat  den  Nachdruck  des  erschrockenen  Herzens.  —  i^ri- 
T£(  idalv  av%6v)  er  verlangte  darnach,  ihn  zu  sehen.  Vor- 
bereitung auf  23,  8.  Er  hoffte,  durch  eine  persönliche  Zu- 
sammenkunft (8,  20)  mit  dem  wundersamen  Manne  seine 
bange  Ungewissheit  los  zu  werden.  Dass  Herodes  geneigt 
geschienen,  ihn  als  den  erstandenen  Johannes  zu  begrüssen, 
und  dass  sonach  Christus  Aussicht  auf  einen  glänzenden  Em- 
pfang am  Hofe  gehabt  habe,  liest  Lange  in  die  einfachen 
Worte  eben  so  willkürlich  hinein,  wie  Eichthal  eine  Parthei- 
lichkeit  des  Luk.  für  Herodes.  —  Die  Geschichte  von  der 
Gefangennehmung  des  Täufers,  die  er  schon  gebracht  (3,  19. 
20),  lässt  Luk.  weg  und  damit  auch  die  daran  sich  schlie- 
ssende  Enthauptungsgeschichte  (Mark.  6,  17 — ^29). 

V.  10 — 17*).  Die  Speisungsgeschichte,  nach  Mark. 
6,  30—44,  doch  mit  Reminiscenzen  an  den  Bericht  der  älte- 
sten Quelle,  aig  noXiv  xaXov/iiiprjv  Bfj&a^  ist  von  der 
Richtung  wohin  (versus)  zu  fassen,  und  das  Folgende  also 
als  auf  dem  Wege  nach  Beths.  vorgeüsdlen  zu  denken.  Es 
ist  jedenfalls  das  Mark.  6,  45  gemeinte  Bethsaida  am  west- 
lichen Ufer  des  See's  (Bri&a.  z^g  FaliX.  Joh.  12,  21;  Matth. 

*)  y.  10.  Lies  nach  BLXS  sah.  cop.  (vrgl.  D)  ifg  noXof  xaXov- 
fUrrfv^  die  Rcpt.  c/;  tmifjiov  tonov  Tiolsatg  xakovfiivtis  ist  harmonistische 
Besserung  nach  den  parallelen.  —  V.  11.  Lies  statt  des  Simplex  der 
Rcpt.  das  anverstandene  Comp,  anoöi^a^ivog.  —  V.  12.  Das  dniX^6v~ 
reg  statt  noQSv&ivTCg  ist  aus  den  Parallelen.  —  Der  Artikel  vor 
dyQovg,  der  ÄBX  (Tisch.)  fehlt,  ist  Besserunff  wegen  der  Genusver- 
schiedenheit. —  y.  14.  Tisch,  liest  nach  ^L  vg.  cop.  ^i  statt  yag, 
das  aber  wohl  lediglich  mechanische  Wiederholung.  —  Das  omtc/  vor 
dvtt  ist  durch  MBCDL,S'  sah.  so  stark  bezeugt,  dass  es  Meyer  mit  Recht 
gegen  Tisch,  aufgenommen.  Es  ward  nach  Mark,  weggelassen.  -  y. 
16.  Die  Rcpt.  hat  auch  hier,  wie  7,  36,  avexl.  statt  xar€xX.  und  y.  16 
na^tm&ivai  statt  naqa&iivai  (MBCX  Tisch.). 
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11,  21)  gemeint,  und  nicht  Bethsaida  Julias  am  östlichen 
Ufer  in  Unter-Gaulonitis  (s.  z.  Mark.  8,  22),  wie  Michael, 
Fischer,  Paulus,  Robins.,  Ebrard,  Lange,  Ewald,  Schegg, 
Meyer,  Godet  u.  M.  annehmen,  da  Luk.  ja  offenbar  die  An- 
gabe nur  daher  entnimmt,  dass  Jesus  nach  Mark.  6,  45  sich 
nach  Bethsaida  begeben  wollte  und  darum  auf  dem  Wege 
dorthin  die  Speisung  vorgefallen  schien.  Daraus  ergiebt  sich» 
dann  allerdings,  dass  Luk.  in  Differenz  mit  den  Parall.  die 
Speisung  an  das  westliche  Ufer  vorlegt  (Winer,  de  Wette, 
Hilgenf.,  Holtzm.,  Eichthal,  schwankend  Bleek);  aber  dies 
folgt- ja  auch  von  selbst  daraus,  dass  Jesus  von  Gadara  auf 
die  westliche  Seite  des  See's  zurückgekehrt  (8,  37.  40)  und 
seitdem  nicht  nur  nichts  von  einer  Ueberfahrt  Jesu  gesagt 
war,  sondern  Meyer  selbst  zugeben  muss,  dass  ea  natürlicher 
ist,  anzunehmen,  dass  die  Jünger  da  wieder  mit  Jesu  zusam- 
mentrafen, von  wo  sie  von  ihm  ausgesandt  waren,  also  am 
westlichen  See-Ufer.  Wetin  Meyer  dann  aber,  um  die  Diffe- 
renz mit  Mark,  zu  heben,  die  doch  nicht  völlig  ^u  heben  ist, 
da  dieser  von  einer  Ueberfahrt  erzählt,  annimmt,  dass  Jesus 
mit  seinen  Jüngern  nach  Luk.  auf  dem  Landwege  nach  dem 
entfernteren  und  jenseitigen  Bethsaida,  welches  an  der  nord- 
östlichen Spitze  des  See's  lag  (Julias) ,  sich  zurückziehen 
wollte,  weil  es  da  einsamer  war,  so  ist  dies  eben  doch  nur 
eine  harmonistische  Eintragung.  Vielmehr  kann,  da  die  Notiz 
offenbar  10,  13  vorbereiten  soll,  wonach  grade  die  Einwoh- 
ner Bethsaida's  besondre  Zeichen  gesehen  haben,  nur  das 
galiläische  Bethsaida  gemeint  sein.  —  V.  11.  oTtode^)  er 
wies  sie  nicht  zurück,  obgleich  er  die  Einsamkeit  suchte, 
sondern  nahm  sie  an.  —  V.  12.  elg  vag  xdfiag  v.  äy^.) 
Ueber  das  seltnere  Fehlen  des  zweiten  Artikels  bei  Genus- 
verschiedenheit der  Nomina  vrgl.  Winer  §.  19,  3.  —  eTttai- 
%LOu6v)  Mundvorrath,  nur  hier  imN.  T.,  oft  bei  Classikern. 
Judith  2,  18.  4,  5.  —  V.  13.  nXelov  ^)  isolirt  von  derCon- 
strnction.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.'410.  Krüger  ad  Dionys. 
p.  287.  Schoem.  ad  Is.  p.  444.  —  ei  iti^vi  etc.)  wir  haben 
nicht  mehr  als  —  — ,  wenn  wir  nicht  etwa  gekauft  haben 
werden  u.  s.  w.  Es  ist  weder  eine  directe  Frage  daraus  zu 
machen  (Kypke,  Rosenm),  noch  ist  vorher  der  Gedanke: 
„damit  können  wir  sie  nicht  speisen",  zu  ergänzen  (Beza, 
Grot.,  de  Wette  u.  M.).  Auch  liegt  keine  Lronie  darin  (Ca- 
merar.,  Homb.,  Kuinoel),  wie  sie  sich  oft  durch  ei  inij  aus- 
spricht (Kühner  §.  577,  7.  Maetzn.  ad  Lycurg.  in  Leoer.  p. 
317),  sondern  Verlegenheit,  bei  der  augenscheinlichen  Un- 
möglichkeit der  Verwirklichung  (^jueig  —  eig  Ttdvra  %6v  Xaov). 
Ueber  ei  mit  Conjunct. ,  •  welcher  auch  bei  den  Attikem  an- 
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zuerkennen,  obwohl  selten,  in  der  späten  Gräcität  aber  häu- 
fig ist,  s.  Wiuer  §.  41,  2.  Anm.  in  fin.  KühnQr  ad  Xen.  Mem. 
2,  1,  12.  Poppo  ad  Cyrop.  3,  3,  50.  Klotz  ad  Devar.  p. 
500  ff.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p,  491.  Ueber  den  Sinnunter- 
schied zwischen  dem  Conjunct  mit  und  ohne  av  (Bedingung 
schlechtbin,  ohne  Abhängigkeit  von  etwaigen  Umstanden)  s. 
Herrn,  de  part  av  2,  7  p.  95.  Härtung  Partikell.  IL  p.  301. 
Winer  und  Buttm.  p.  191  betrachten  den  Modus  hier  unab- 
hängig von  ei  als  Conj.  deli  berat,  und  jedenfalls  ist  wohl  der 
Conj.  dclib.  bei  Mark,  von  Einfluss  auf  den  Ausdruck  geblie- 
ben. —  i]fi€jg)  mit  Nachdruck;  denn  vorher  hatten  sie  ge- 
rathen,  das  Volk  sich  selbst  Speise  verschaffen  zu  lassen.  — 
V.  14.  Bemerke,  wie  hier  zur  Begründung  gleich  die  Notiz 
über  die  Zahl  der  Anwesenden  aus  Mark.  6,  44  anticipirt 
und  die  Lagei-ung  in  Tischlagern  zu  je  50  sogar  von  Jesu  selbst 
geboten  wird.  Doch  fügt  der  reflectirende  Schriftsteller  das 
vorsichtige  dael  hinzu,  da  man  natürlich  nicht  ängstlich  ab- 
zählte und  lässt  das  dvd  exarov  weg,  das  sich  von  selbst  ver- 
stand, wo  zwei  Tischlager  enger  zusammen  sich  gruppirten. 
—  V.  16.  evloy,  avrovg)  Die  Vorstellung  des  betenden 
Einsegnens,  welches  auf  die  Vermehrung  eingewirkt  habe, 
kommt  erst  bei  Luk.  vor.  —  V.  17.  xXaafiaxiav)  ist  mit 
Valck.,  Lachm.  zu  notpivoi  ddd&ia  zu  ziehen.  Gewöhnlich  zu 
To  TtBQiaa,  atk.  gezogen ,  würde  iro/y  xkaüfi.  stehen  (vrgl. 
Matth.  14,  20.  Sophocl.  El.  1280:  rd  fiiv  neqtaoBvovta  twv 
koycjv  aqteg,  Plat.  Legg.  9.  p.  855.  A.)  *). 

V.  18 — 27  **).      Das    ^etrusbekenntniss    und    die 


'*')  Da  sich  xlaaudreav  auf  xtcrixlaae  V.  16  zurückbezieht ,  so  er- 
hellt, dass  die  Erdicntung  von  Lange  L.  J.  IL  p.  309  f.  unhaltbar  ist : 
Jesus  habe  zwar  die  Tausende  wunderbar  gespeist,  aber  der  Ueber- 
fluss  sei  daher  gekommen,  dass  die  Leute,  durch  die  Liebe  Jesu  brü- 
derlich gestimmt,  zugleich  ihre  eigenen  Vorräthe  aufgethan  hätten. 
So  combinirt  man  die  wunderbare  Natur  des  Vorganges  mit  der  na- 
turlichen Deutung  von  Paulus  und  Amnion.  Wie  einstimmig  untreu 
hätten  doch  alle  vier  Berichterstatter  von  den  eigenen  Vorräthen  der 
Leute  geschwiegen!  Ebenso  schweigen  sie  von  dem  symbolischen 
Wesen  der  Speisung,  hinter  welchem  man  das  wunderbare  Wie  des 
Hergangs  zurückstellt  (Weizsäck.).  Sehr  Verschiedenes  mischt  Schen- 
kel zur  Beseitigung  des  Wunders,  auch  mitgebrachte  und  zum  Theil 
eilig  herbeigeschaffte  Vorräthe  nicht  zurückweisend. 

♦*)  V.  22.  An  sich  könnte  das  iyegS-'^vat.  (Tisch.,  Rcpt.  nach 
KBL^B*,  Mjsc.)  aus  Matth.,  wie  das  dvaarifvai  (Qriesb.,  Lachm.,  Meyer 
nach  ACD)  aus  Mark,  sein;  allein  jenes  hat  die  'ältesten  Codd.  für 
sich  und  entspricht  dem  auch  sonst  mit  Matth.  übereinstimmenden 
Ausdruck.  —  V.  23.  Das  iX&€iv  und  d7Ta(mjattad-<a  ist  aus  den  Paral- 
lelen, wie  dio  Weglassung  des  x«t'>'  tjfi^Qttv.  —  V.  27.  Das  äde  der 
Rcpt.  statt  avtov  ist  aus  den  Parallelen,  das  iai  mtav  (Griesb.,  Lachm.) 
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LeideDSYerkündiguug,  nach  Mark.  8,  27 — 9,  1,  also  mit 
TÖUiger  Uebergehung  von  Mark.  6,  45—8,  26.  Zur  Erklä7 
rung  dieser  Auslassung  verweist  noch  Meyer  auf  einen  uns 
unbekannten  Zufall  (vrgl,  Beuss,  nach  welchem  Mark,  ein 
defectes  Exemplar  des  Mark,  benutzt  haben  soll),  oder  auf 
eine  andre  Quelle,  welche  diese  Stücke  nicht  enthielt,  womit 
gar  nichts  erklärt  ist,  da  ja  Luk.  auch  nach  Meyer  jedenfalls 
unsem  Mark,  kannte  und  also  immer  die  Frage  entsteht^ 
warum  er  die  Lücke  der  einen  Quelle  nicht  aus  der  andern 
ausfüllte.  Jedenfalls  erhellt  aus  Luk.  9,  10.  11»  16.  12,  1, 
dass  er  Mark.  6,  45.  8,  11.  15  kannte  und  die  Auslassung 
kann  daher  nur  eine  absichtliche,  in  schriftstellerischen  In- 
tentionen begründete  sein.  Diese  lassen  sich  natürlich  nur 
vermuthungsweise  feststellen;  doch  dürfte  das  im  Wesentli- 
chen übereinstimmend  von  Weiss  (Stud.  und  Krit  1861.  p. 
699  f.)  und  Weizsäck.  (p.  66  f.)  Vermuthete  zur  Erklärung 
genügen.  —  Bemerke,  wie  Luk.  durch  die  Weglassung  der 
Localangabe  bei  MarL  dies  Stück  noch  der  galiläischen  'Wirk- 
samkeit Jesu  einreiht  und  wieder  das  Beten  Jesu  hervorhebt 
(vrgl.  z.  3,  21).  —  Kava  fxovag)  Vrgl.  Mark.  4,  10.  —  V. 
19.  alXoi  de)  ohne  vorheriges  ot  (xiv.  S.  z.  Matth.  28,  17. 
Die  Meinung:  'hodvv.  t.  ßajtT,  wird  als  die  der  Meiston  erst 
unbeschränkt  hingestellt.  —  V.  20.  o  ni%qog)  Tt^o/tfjd^  cwy 
XoiTtwv  xat  atoua  tcovtwv  yevo^evogy  Theoph^.  —  tov  XqL" 
atbv  T.  d-aov)  s.  z.  2,  26.  —  V.  22.  alTtdv)  Hierin  und 
nicht  in  dem  von  Meyer  fälschlich  argumentativ  genommenen 
ovi  liegt  es,  dass  seine  Verkün^gung  des  dem  Menschensohn 
bestimmten  Leidensschicksals  der  Grund  war,  weshalb  sie  für 
jetzt  nicht  sagen  sollten,  dass  er  der  Messias  sei,  damit  nicht 
die  Erregung  der  Messiashofihungen  im  Volke  den  zunächst 
noch  nothwendigen  Gang  der  göttlichen  Bestimmung  störe. 
Bem.,  wie  Luk.  und  der  erste  Evang.  (Matth.  16,  21)  die 
Weissagung  von  den  drei  Tagen  (Mark.  8,  31)  ex  eventu  nä- 
her bestimmen.  —  Weder  die  Felsenrede  Jesu  (Matth.  16,  17 
—  19)  aus  der  apostolischen  Quelle  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p. 

391  ff.),  noch  sein  Satans-Schelteu  an  Petrus  aus  Mark.  8, 
32  f.  hat  Luk.  aufgenommen.  Hätte  er  tendenzmässig  den 
Spruch  vom  Felsen  weggelassen  (Baur  u.  A.) ,  so  würde  er 
in  demselben  Interesse  das  Satansschelten  nicht  übergangen 
haben. 

V.  23.    Ttobq  TtdvTag)   Ob  hierin   eine  Erinnerung  an 
die  ältere  Quelle,  in  der  die  folgenden  Sprüche  an  die  ox^oi 

ans  Matth.  Das  ytvowvrai  statt  ytvirovTai  (Rcpt.)  ist  überwiegend  be- 
zeugt. 
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gerichtet  waren  (vrgl.  Luk.  14,  25—27  u.  dazu  Weiss,  Mark, 
p.  298.  Anm.),  und  dem  entsprechend  an  den  ox^og  des  Mark. 
(8,  34)  zu  Grunde  liegt ,  oder  ob  das  ndvrag  auf  alle  Jun- 
ge r  geht,  weil  dem  Luk.  das  (ausgelassene)  Gespräch  mit 
Petrus  allein  fMark.  8,  31  f.)  vorschwebt  rHoltzm.,  VolkmA 
beruht  auf  sicn;  jedenfalls  ist  es  ganz  willkürlich,  trotz  V. 
18  hier  eine  inzwischen  geschehene  Annäherung  Andrer 
(Meyer)  oder  eine  in  einiger  Entfernung  stehende  Volksmenge, 
die  Jesus  herzuruft  (Godet),  zu  supponiren.  —  V.  23  liegt 
der  Spruch  vom  Kreuztragen  zu  Grunde  (Luk.  14,  27  = 
Matth.  10,  38),  den  aber  Luk.  hier  ganz  in  seiner  Umgestal'- 
tung  durch  Mark,  bringt,  nur  mit  der  Hinzufügung  des  xad-* 
rj^iqcxv ,  das  unwillkürlich  die  spätere  Erfahrung  einträgt, 
vrgl.  1.  Kor.  15,  31.  Rom.  8,  36.  2.  Kor.  4,  16  f.  —  V.  24 
ist  der  Matth.  10,  39  ursprünglich  erhaltene  Spruch,  der 
schon  Luk.  14,  26  nur  noch  in  einer  Reminiscenz  erhalten 
(doch  vrgl.  Luk.  17,  33  und  dazu  Weiss,  Matth.  p.  284),  hier 
wieder  wesentlich  nach  Mark.  —  V.  25  ff.  ist  ganz  aus  Mark. 

—   kavTov  de  dnoX.  rj  ^rjjn,)  wenn  er sich  selbst 

aber  verloren  oder  eingebüsst  haben  wird  (^,  nicht  gleich 
xai,  sondern  für  den  nämliclien  Begriff  ein  anderes  Wort 
einführend).  Sich  selbst,  d.  i.  nicht  „sein  besseres  Selbst^^ 
(de Wette),  sondern  nach  V.  24  sein  eigenes  Leben.  Vom 
Messiasreiche  ausgeschlossen,  ist  der  Mensch  im  Zustande 
des  &dvatog;  nicht  lebend  (in  der  ^anj  alcSvioc)  ist  er  todt; 
todt  ist  er  so  gut  wie  nicht  mehr  vorhanden  (ovx  elal,  Matth. 
2,  18),  er  hat  sich  selbst  verloren.  —  V.  26.  iv  ty  dS^rj 
etc.)  Dreifache  Glorie:  1)  seine  eigene,  die  er  an  und  für 
sich  als  der  erhöhete  Messias  hat  (vrgl.  24,  26);  2)  die  Glo- 
rie Gottes,  die  den  Herabkommenden  vom  Throne  (jbttes  aus 
begleitet;  3)  die  Glorie  der  Engel,  welche  mit  ihrem  Licht- 
glanze  (vrgl.  Matth.  28,  3.  al.  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  §.  116) 
den  Herabkommenden  umgeben.  Die  Genitive  sind  von  glei- 
cher Beziehung  (gegen  de  Wette),  Genit.  subjecti.  —  V.  27. 
dXtj&dig)  nicht  zu  liycj  gehörig  (es  wäre  dann  das  über- 
setzte dfti]v,  und  würde  voranstehen  wie  12,  44.  21,  3),  son- 
dern zum  Folgenden.  —  avzov)  hier,  Act.  15,  34.  Matth. 
26,  36.  Plat.  Pol.  1.  p.  327.  C.  al.  -  rrjy  ßaail.  r.  &€0v) 
das  Messiasreich,  nicht  unbestimmter  (de  Wette^ ,  sondern 
einfacher  als  Mark,  und  jeden  Gedanken  an  eine  relative 
Machtentfaltung  desselben  entfernend. 

V.  28—45*).    Die  Verklärung  Jesu  und  die  Hei- 


*)    y.  34.   Lies  nach  MBL  inerfxiaCeVy  der  Aor.  der  Bcpt.  ist  ans 
Matth. ,  wie  aus  beiden  Parallelen  das  dyanrixog  statt  ixkiUyfiivos  V. 
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lung  des  besessenen  Knaben,  nach  Mark.  9,  2 — 32, 
doch  mit  Reminiscenzen  an  die  ältere  Quelle,  aus  der  schon 
der  Eingang  zu  stammen  scheint  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  296. 
Aum.).  —  wael  fffiigai  oktio)  constructionslos  (vrgl.  V. 
13);  s.  z.  Matth.  15,  32.  Winer  §.  58,  4.  Anm.  1.  §.  62,  2. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  122.  Das  (oaei  schützt  den  Luk.  Tor 
dem  Vorwurf,  er  wolle  ein  besserer  Chronolog  als  Mark,  sein 
(Holtzm.).  —  ngoaev^aad-ai)  s.  z.  3,  21.  —  V.  29.  %d 
eldog)  das  Aussehen  seines  Angesichts.  „Transformatio  splen- 
dorem  addidit,  faciem  non  subtraxit'\  Hieron.  Luk.  combi- 
nirt  das  Leuchten  des  Antlitzes  in  der  älteren  Quelle  (s. 
a.  a.  0.)  mit  der  Metamorphose  bei  Mark.  —  Xevxog)  nicht 
für  Adverb,  (de  Wette),  sondern  i^aatQ,  ist  ein  zweites  Prä- 
dicat,  ohne  xat  klimaktisch  hinzugefugt  (Dissen  ad  Find.  p. 
304):  weiss,  hervorblitzend.  Zu  i^aavQ.  vrgl.  LXX.  Ez.  1,  4, 
7.  Nah.  3,  3.  Thryphiod.  103.  —  V.  31.  rrjv  e^odov  avxov) 
seinen  Ausgang,  nämlich  aus  dem  irdischen  Berufsleben,  durch 
den  Tod,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  (Joseph.  Antt. 
4,  8,  2).  Vrgl.  Sap.  3,  2.  7,  6.  2.  Petr.  1,  15.  u.  d.  St.  bei 
Suicer.  Th^.  I.  p.  287.  1142.  Elsner  Obss.  p.  219.  Entspre- 
chend ist  sXaodog  Act.  13,  24.  Auf  diesen  Inhalt  des  avk- 
XaXaiv  reflectirt  erst  Luk.,  vielleicht  nach  Mark.  9,  9.  — 
nXrjQovv)  Der  Ausgang  ist  als  göttlich  vorherbestimmt  ge- 
dacht: als  erfüllt  also,  wenn  er  eingetreten.  S.  Kypke  L  p. 
253.  —  V.  32.  Petrus  aber  und  seine  Genossen  waren,  wäh- 
rend dieses  vor  sich  ging,  schlaf  belastet  (schlaftrunken);  of- 
fenbar eine  Reminiscenz  an  Mark.  14,  40,  durch  welche  Luk. 
erklären  will,  wie  die  Jünger  den  bisher  ganz  objectiv  er- 
zählten Hergang  erst  später  ansichtig  wurden.  —  Zu  ßeßa- 
Qfjfi,  vTfvqß  vrgl.  Matth.  26,  43.  Jacobs  ad  Anthol.  VL  p.  77. 
—  diayQTjy,)  nehmen  Meyer,  Schegg:  da  sie  aber  (nicht 
wirklich  eingeschlafen  waren,  sondern)  durchgewacht  hatten, 

vrgl.  Herodian.  3,  4,  8:  ndatjg  vfjg  yvxTog ^diaYqr^yoQri- 

aavT€g.  Aber  dies  ist  offenbar  gegen  den  Context,  der  eben 
erklären  will,  wie  die  Jünger  jetzt  erst  seine  Verklärung  und 


86.  —  SUtt  ix€(vovs  ita€X&€iv  V.  34  lies  mit  Tisch,  nach  ^BCL  cop. 
arm.  fta,  avtovg.  —  V.  37.  Das  iv  der  Ropt.  vor  tJ  i^ijs  ist  nach  >^BL 
zu  streichen,  vrgl.  z.  7,  11.  —  V.  38.  Meyer  verthcidigt  das  avfßQiiaiv 
der  Rcpt.  als  den  seltneren  Ausdruck;  aber  die  Corapos.  sind  zu  oft 
von  den  Emendatoren  eingebracht,  und  mit  Recht  lesen  Lachm.,  Tisch, 
nach  MßCDL  das  bei  Luk.  gewöhnliche  Simplex.  —  Statt  inffiXujjov 
(Rcpt.  nach  HD)  lies  das  ganz  überwiegend  bezeugte  inißXeipai.  — 
V.  40.  Das  ixßdXXioaiv  der  Rcpt.  (statt  Ixßaltüffip)  hat  nur  min.  für 
sich,  wie  das  inoCiiae»  statt  iTroiu  V.  43  nur  jüngere  Mjsc. ,  wo  die 
Rcpi.  auch  das  Subject  6  ^Itiaovg  ergänzt. 
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die  zwei  bei  ihm  stehenden  Männer  sahen.  Luk.  gebraucht 
also  das  Comp,  ungenau,  wie  6,  3ö  (vrgl.  auch  8,  23),  ffir 
das  Erwachen  aus  dem  Schlaf  zustand.  —  V.  33.  Nach- Luk. 
will  Petrus  durch  seinen  Vorschlaff  das  Weggehen  des  Mos. 
und  Elias  verhindern.  —  fi^  eidwg  o  Xiy€i)  Er  war  sich 
nicht  bewusst,  was  er  sagte  (so  verwirrt  hatte  ihn  die  wun- 
derbare Erscheinung);  sonst  würde  er  nicht  so  Ungehöriges 
vorgeschlagen  haben.  Die  spätere  Reflexion  sucht  das  Wort 
vom  Hiittenbauen  begreiflich  zu  machen;  die  Absicht  aber, 
die  Urapostcl,  besonders  den  Petrus,  in  Schatten  zu  stellen, 
hat  erst  die  Tendenzkritik  hinzugetragen  (Baur  Evang.  p.  43ö. 
Markuscvang.  p.  68,  Hilgenf.  Evang.  p.  179.  181;  s.  dagegen 
Köstlin  p.  200).  —  V.  34.  eTceaxlatev  avTovg)  avvovs 
geht  wie  V.  33  auf  Mos.  und  Elias,  die  sich  von  Jesu  tren- 
nen (vrgl.  iv  Ttp  eiaekd;  avzovg) ,  nicht  mit  auf  Jesum  (de 
Wette)  und  gewiss  nicht  auf  die  Jünger  (s.  z.  Matth.  17,  5). 
->  V.  35.  ixXeXeyiii.)  Vrgl.  23,  35.  -  V.  36.  iülytjaav) 
Von  dem  betreffenden  Verbote  Jesu  hat  Luk.  so  wenig,  wie 
von  dem  Gespräche  über  den  Elias.  Letzteres  lag  seinem 
heidenchristlichen  Interesse  femer.  Aber  eine  antijüdische 
Absichtlichkeit  (er  habe  den  Johannes  nicht  für  den  Elias 
gehalten  wissen  woUen)  ist  bei  der  auch  sonst  abkürzenden 
Weise  des  Luk.  um  so  weniger  unterzulegen  (gegen  Baur  in 
d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  8Ö). 

V.  37.  rj  i^^g  Vf^^QV)  Nach  Luk.  ist  also  die  Ver- 
klärung bei  Nacht  gewesen,  V.  32.  —  V.  38.  inißlixpai) 
hinzusehen,  mit  helfendem  Erbarmen  hinzublicken.  Vrgl.  1, 
48.  Sir.  33,  1.  Tob.  3,  3.  15.  Judith  13,  4.  Das  Medium 
kommt  nicht  vor.  —  fiovoyevijg)  hat  hier  nur  Luk.  wie  8, 
42,  vrgl.  7,  12.  —  V.  39.  xQdCei)  geht  nicht  auf  den  Dä- 
mon (Bornem.),  sondern  auf  den  SohU;  da  mal  i^iq^vrjg  den 
Erfolg  einfuhrt,  welchen  das  Tvvsvfta  Xa^ißavu  avtov  bei  dem 
Besessenen  hervorbringe.  Der  schnelle  Wechsel  der  Subjecte 
kann  bei  der  raschen  affectvollen  Schilderung  um  so  weniger 
'auffallen.  S.  Winer  §.  67,  1,  c.  und  Schoemann  ad  Is.  p. 
294  f.  —  fioyig)  kaum,  mit  Müh  und  Noth;  nur  hier  im  N. 
T.  —  avvxqißov  avzov)  während  er  ihn  (beim  Weichen 
—  noch)  zerschlägt.  Man  denke  einen  Pai:ox78mus,  in  wel- 
chem sich  der  Dämonische  blutig  schlägt  und  stösst  und 
fällt.  Dieser  eigentliche  Sinn  von  avvtQ.  wird  von  Meyer 
wegen  der  starken  Schilderung  des  Contextes  dem  uneigent- 
lichen Sinne:  aufreibt  (Kypke,  Kuinoel,  Bornem.,  Ewald)  vor- 
gezogen, obwohl  die  Grundlage  bei  Mark.  (^qQaivsrai)  eher 
auf  letzteren  führt.  —  V.  42.  iVt  de  nqooBQX'  olvtov)  als 
er  aber  noch  im  Herzukommen  war,  noch  nicht  einmal  völlig 


394  EvaDgelium  des  Lukas. 

herbeigekommen.  —  s^^tj^ev  —  aweCTtaga^ev)  Steigerung 
im  Aasdrucke  der  oonyalsivischen  Wirkung:  er  riss  ihn  und 
zerrete  ihn  zusammen  (vrgl.  anaqayfiog^  Krampf).  —  iaaaro 
T.  n)  nämlich  durch  Austreibung  des  Dämon.  —  V.  43.  kvci. 
r.  fieyaXeior»  %.  d-eov)  über  die  Majestät  (Joseph.  Antt. 
prooem*  p.  5.  Athen.  4.  p.  130.  F.)  Gottes.  ^'Sitowo  yag^  ovx 
€$  idiag  dwafiewg^  dkX  hc  S^sov  Tccvra  TeQOTOvQyeTv  avxopy 
Euth.  Zig.  —  iTtoiei)  Imper£;  die  Verwunderung  betraf  das 
Wunderthun  Jesu  überhaupt,  wozu  jener  einzelne  Fall  mit 
gehörte.  Aehnlich  wie  Luk.  die  erste  Leidensweissa^ng  in 
einen  Gontrast  stellte  zu  der  Anerkennung  seiner  Messianität 
durch  die  Jünger,  so  stellt  er  die  zweite  hier  in  den  Gegen- 
satz zu  der  Bewunderung  des  Volkes.  —  V.  44.  xP-ia&e 
vfisig  etc.)  leget  ihr  euerseits  (im  Gegensatz  zu  dem  Volke, 
das  bei  der  in  seinen  Thaten  angestaunten  Gottesmacht  an 
einen  solchen  Ausgang  nicht  denkt)  u.  s.  w.  Seltsam  bezieht 
Meyer  rovg  X6yovg  rovtovg  auf  die  bewundernden  Reden 
des  Volks,  obwohl  dergleichen  gar  nicht  angeführt,  als  ob  die 
Jünger  keine  Hoffnungen  darauf  gründen  sollen  wegen  des 
„mobile  vulgus/^  Allein  von  einer  Betheiligung  des  Volks 
an  dem  im  Folgenden  geweissagten  Schicksal  Jesu  ist  ja 
keine  Rede,  und  die  Aufforderung,  die  Worte  zu  hören,  für 
ein  blosses  Eingedenkbleiben  yiel  zu  feierlich.  Unzweifelhaft 
richtig  bezieben  Bornem.,  de  Wette,  Bleek,  Godet,  Schegg 
T.  Koy.  Tovr.  auf  6  yotq  viog  etc.,  so  dass^  yaq  explicatiy  (näm- 
lich) ist.  So  schon  Erasm.  —  elg  xbIq.  dv&Qtin,)  in  Men- 
schenhände, er,  den  man  eben  noch  als  Organ  der  Hoheit 
Gottes  bewundert  hat.  —  V.  45.  xb  ^^/t/or)  Daraus  folgt  nicht, 
dass  T.  Xoy,  t.  nicht  auf  die  Weissagung  Jesu  gehen  kann 
(gegen  Meyer^,  da  der  Ausdruck  aus  Mark,  herübergenom- 
men ist.  —  Iva)  reine  Absichtspartikel,  den  Zweck  des  gött- 
lichen Verhängnisses  ausdrückend,  das  mit  dem  VerhüUtsoin 
des  Worts  bezeichnet  war.  —  aYad-tovrai)  damit  sie  des- 
selben nicht  inne  würden.  Ihre  geistige  Wahrnehmung  durch 
die  inneren  aia&rirvQia  (Hebr.  5,  14)  sollte  den  Sinn  des 
Spruchs  nicht  erreichen.  Das  Verb,  nur  hier  im  N.  T.  Die 
ganze  Schilderung  des  NichtVerständnisses  ist  nur  eine  Er- 
weiterung von  Mark.  9,  32,  die  um  so  weniger  eine  im  pau- 
linischen  Interesse  beabsichtigte  Herabsetzung  der  Zwölf 
(Baur,  Hilgenf.)  sein  kann,  als  das  Nichtverstehen  durch  eine 
gottgewirkte  Verhüllung  erklärt  wird. 

V.  46-50*).    Belehrung  über  die  Demuth,    nach 


*)    V.  47.    Tisch,  liest  nach   HB  syr.  arm.  aeth.  tfdw^  statt  der 
Rcpl  iStiv,  —  y.  48.  Das  IffTai  (Rcpt.)  ist  ans  Mark,  oder  wegen  der 
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Mark.  9,  33—40.  —  ela^X-d-e  etc.)  es  kam  ein  Uedanke  ein 
in  ihren  Herzen.  Bekannte  Prägnanz  bei  Iv,  wobei  das  Re- 
sultat des  elai^ead-aij  das  Sein  in  ihnen  die  überwiegende 
Vorstellung  ist.  S.  Bernhardy  p.  208.  Wortwidrige  Harmo- 
nistik  ist  es,  wenn  nach  Godet  noch  Beza,  Orot,  an  einen 
Streit  denken,  der  unter  ihnen  entstand.  —  vlg  av  etc.)  wer 
wohl  (möglicher  Weise,  s.  Kühner  §.  396,  2^  grösser,  d.  i.  vor- 
züglicher wäre  unter  ihnen.  So  gewöhnlich,  auch  Meyer. 
Nach  Weiss  (Mark.  p.  318)  will  Luk.,  der  das  ovraiv  aus- 
drücklich nicht  wie  22,  24  nach  rlg  setzt,  die  Frage  nicht 
auf  ihre  Ueberhebung  über  einander,  sondern  auf  ihre  Selbst- 
überhebung über  Andre  beziehen  („wer  wohl  grösser  wäre, 
als  sie'^),  um  auch  V.  49  f.  unter  dies  Thema  zu  subsumiren. 
Die  Veranlassung  der  Frage  beruht  nach  Mark,  und  Luk. 
auf  sich  (anders  Matth.  18,  1),  und  wird  von  Theophyl.  ganz 
willkürlich  in  der  den  Jüngern  nicht  möglich  gewesenen  Hei- 
lung des  Dämonischen  gesucht,  wobei  Einer  dem  Andern  die 
Schuld  zugeschoben  habe.  —  V.  47.  ^ag*  eavrrji)  neben 
sich  selbst  hin.  So  erscheint  es ,  den  Jüngern  gegenüber, 
nicht  in  gemeinschaftlicher  Sache  mit  Jesu  selbst  (Meyer) 
nicht  blos  als  exemplar  demonstrationis  (Volkm.) ,  sondern 
ihm  an  Würde  gleichgestellt,  so  dass  es  also  viel  grösser  ist, 
als  sie,  die  sich  grösser  als  alle  Andre  dünken.  —  V.  48. 
Das  hingestellte  Kind  ist  auch  hier  nicht  der  lebendige  Ty- 
pus des  demuthsYoUen  Jüngers  (Meyer),  sondern  das  Kind, 
das  Jesus  durch  die  Art,  wie  er  es  neben  sich  stellt,  sich  an 
Würde  gleichsetzt  (rovroy  nicht  Toiovro),  und  dessen  (liebe- 
volle) Aufnahme  auf  Grund  seines  Namens ,  d.  h.  auf  seine 
Autorität  hin  Jesus  ansehen  will,  als  sei  sie  ihm  widerfahren 
(vrgl.  z.  Mark.  9,  37).  —  6  ycQ  fiixQOTSQog  etc.)  im  We- 
sentlichen =  Mark.  9,  35,  drückt  den  Gedanken  aus,  dass 
die  wahre  Grösse  in  der  grössten  Niedrigkeit  (Anspruchslo- 
sigkeit) liegt,  und  begründet  die  eben  ausgesprochene  Werth- 
schätzung  des  Kindes,  weil  dieses  anspruchsloser  als  Alle  ist : 
Denn  wer  geringer  ist  (als  die  Andern)  unter  euch  Allen 
(nämlich  subjectiv,  nach  seiner  Selbstschätzung),  ist  gross 
(objectiv,  seinem  wahren  Werthe  nach).  Nicht  fiir  haltungs- 
los (de  Wette)  oder  zusammenhangslos  (Strauss)  hätte  man 
also  die  Rede  Jesu  bei  Luk.  erklären  sollen.  —  V.  49.  Um  schon 


Besiehnnf^  anf  das  künftif^e  Gottesreich  (Meyer)  eingekommen ,  lies 
nach  HBCLS  it.  vg.  cop.  iar^v.  —  Y.  49.  Das  iv  riß  6v6fi,  {HBLJS 
cop.),  ohwohl  selbst  von  Tisch,  gegen  die  Rcpt.  (int)  zurückgestellt, 
wird  nrsprfinglich  sein  als  die  schwierigere  Lesart,  und  ebenso  das 
Imp.  ixodvofiiv,  da  der  Aor.  dem  Mofuv  conformirt  ist.  «—  Y.  50. 
Die  Rcpt  hat  xaC  st.  ^i  und  beide  Male  rjfiioy  st.  vfitov  nach  Mark. 


396  Eyangelium  des  Lakas. 

äusserlich  eine  Verbindung  mit  der  vorigen  Scene  herzustel- 
len, fasst  Luk.  die  Aeusserung  des  Johannes  als  Antwort  auf 
das  Wort  Jesu,  in  der  Sache  subsumirt  sich  diese  Scene  un- 
ter das  von  ihm  Y.  46  umgestaltete  Thema,  sofern  in  dem 
Verfahren  gegen  den  Exorcisten  eine  Ueberhebung  der  Jün- 
ger über  denselben  lag.  Eine  Beziehung  aber  auf  die  aiige- 
fochtene  Wirksamkeit  des  Ap.  Paulus  (Köstlin  p.  201)  wird 
V.  50  ganz  willkürlich  untergelegt.  —  iv  t.  ovofn.  aov)  auf 
Grund  deines  Namens,  ihn  als  Auctorität,  der  die  Dämonen 
gehorchen  müssen ,  einsetzend.  Act.  3,  6.  16.  16,  18.  — 
crxoA.  fted-*  i^fiüiv)  auch  bei  Classikem  gangbare  Structur. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  353  f.  Vrgl.  Apoc.  6,  8.  14,  13.  —  V. 
50.  xad-^  v/iittiv)  So  Luk.  abweichend  von  Mark.,  indem  er 
von  der  V.  49  zunächst  gerügten  Absonderung  vom  Jünger- 
kreise ausgehend,  Jesus  darauf  hinweisen  lässt,  dass  dies 
doch  immer  noch  keine  Feindschaft  sei,  sondern  eine  Annä- 
herung, die  sie  nicht  hochmüthig  zurückstossen  dürfen.  Dazu 
passte  freilich  Mark.  9,  39  nicht  mehr  und  daher  fällt  die- 
ser Spruch  aus. 

V.  51  S.  Luk.  eröffnet  nun  seinen  Bericht  über  die 
Reise  Jesu  nach  Jerus.  zum  Schlüsse  seiner  irdischen  Lauf- 
bahn, und  verlegt  auf  diese  Reise  alles  Folgende  bis  19,  27. 
Die  Reise  ist  nicht  direct,  wozu  nur  drei  Tage  erforderlich 
gewesen  wären,  sondern  als  ein  langsames  Umherziehen  ge- 
dacht, dessen  Endziel  aber  Jerusalem  und  die  dortige  letzte 
Entwickelung  ist;  direct  nach  Jerus.  gehts  erst  von  Jericho 
aus,  18,  35.  Jesus,  Qach  Jerusalem  gerichtet,  will  durch  Sa- 
marien  (V.  52.  53),  aber  zurückgewiesen,  wendet  er  sich  wie- 
der nach  Galiläa,  und  erscheint  erst  wieder  17,  11  auf  der 
Gränze  Samariens  *).  So  sieht  Meyer  die  Sache  an  und  mit 
ihm  im  Wesentlichen  Godet,  der  hier  eine  Predigtreise  in 
Südgaliläa  und  Peräa  findet,  welche  er  nach  Job.  7,  1 — 10, 
21  verlegt  (vrgl.  auch  Wittich.  p.  208).  Aber  es  ist  zu  er- 
wägen, dass  zu  einem  eigentlichen  „Reisebericht"  doch  je- 
denfalls das  Markiren  von  einzelnen  Stationen  gehören  würde, 
das  hier  vor  18,  35,  wo  es  durch  Mark,  bedingt  ist,  gänzlich 
fehlt,  da  selbst  17,  11  offenbar  nur  die  Absicht  hat,  das  Zu- 


*)  Daher  nicht  zu  sagen  ist,  Lak.  lasse  die  Reise  ihrer  Haapt- 
bewejrung  nach  durch  Samarien  gehen,  wodurch  er  nach  Baur  (Evang. 
p.  438  f.)  den  paulinischen  Universalismus  auf  die  Auctorität  Jesu 
hat  stützen  wollen.  Luk.  berichtet  V  51  ff.  nur  einen  Versuch,  durch 
Samarien  zu  ziehen  ,  von  welchem  aber  V.  56  Abstand  genommen 
wurde.  Dies  auch  gegen  Kaur's  Vergleichung  uns.  Evangel.  mit  dem 
Johanneischen  (p.  488),  und  gegen  Köstlin  p.  189,  Yolkm.  Markus- 
evang.  p.  817. 
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sammenseiu  eines  Samariters  mit  Jaden  in  der  folgenden  Er- 
zählung (V.  16)  zu  erklären.  Dass  also  hier  eine  besondre 
Reisequelle  zu  Grunde  liege  (Meyer),  ist  ganz  und  gar  un- 
wahrscheinlich *).  Trotzdem  erscheint  das  Urtheil  de  Wette's 
ungerecht:  der  ganze  Abschnitt  sei  eine  unchronologische  u. 
unhistorische  Zusammenstellung,  wahrscheinlich  dadurch  ver- 
anlasst, dass  Luk.  manchen  evangel.  Stoff  vorgefunden,  wei-* 
chen  er  sonst  nicht  einzureihen  gewusst  und  daher  hier  zu- 
sammengeworfen habe  (vrgl.  auch  Reuss  §.  206.  Hofmann 
Schriftbew.  IL  2.  p.  355).  Somit  würde  von  seiner  Versiche- 
rung 1,  3  grade  das  Gegentheil  wahr  sein,  und  der  Hohn 
von  B.  Bauer  über  die  Reise  wäre  nicht  ohne  Grund.  Er 
muss  wirklich  in  seinen  Quellen  Grund  gefunden  haben,  das 
in  diesem  grossen  Abschnitt  Berichtete  in  die  Zeit  nach  dem 
Aufbruch  aus  Galiläa  zu  versetzen.  Es  fragt  sich  nur,  wel- 
ches diese  Quellen  waren.  Gan%  willkürlich  leitet  Kuinoel 
(nach  Marsh  u.  Eichh.)  den  Abschnitt  9,  51 — 18,  14  aus  ei- 
ner die  letzte  Reise  Christi  betreffenden  Gnomolpgie  her, 
welcher  «auch  Manches  aus  der  frühem  Zeit  beigeschrieben 
gewesen.  Da  aber  Luk.  von  18,  15  an  dem  Mark,  folgt,  so 
wird  er  bis  dahin,  abgesehen  von  einigen  Einschaltungen  aus 
der  ihm  eigenthümlichen  Quelle,  wesentlich  der  ihm  mit  dem 
ersten  Evangelium  gemeinsamen  zweiten  Hauptquelle  folgen, 
ohne  dass  eine  spätere  Bearbeitung  und  Umsetzung  dersel- 
ben vorauszusetzen  (Ewald,  Weizsäck.)  erforderlich  ist.  Wir 
haben  hier  also  eine  zweite  (grössere)  Einschaltung  aus  die- 
ser Quelle,  die  Holtzm.  sogar  aus  derselben  wesentlich  zu 
reconstruiren  versucht  hat  (vrgl.  dagegen  Weiss,  Matth.  p. 
57  ff.),  was  aber  bei  dem  eklektischen  Gharacter  des  Luk. 
doch  nur  in  beschränktem  Maasse  möglich  ist  Der  Punkt, 
an  dem  er  den  Faden  dieser  Quelle  aufnahm,  muss  ihm  un- 


*)  Unnachweislich  ist  die  Annahme  von  Schleierm.  (vrj^l.  Olsh. 
u.  Keand.,  auch  Ebrard  u.  Bleek),  es  seien  hier  die  Berichte  von 
zwei  Reisen  nach  Jerus.,  zum  Enkänien-Feste  und  znm  Passah,  ver- 
mischt. So  auch  Hofm.  Weissag,  u.  £rfüll.  IL  p.  118.,  Entscheidend 
dagegen  aber  ist  schon,  dass  man  wieder  die  Einschiebung  von  an- 
deren Geschichts-EIementen  (10,  25—18,  81)  annehmen  muss.  Die 
Behauptung  Wieseler's  endlich  (chronol.  Synops.  p.  319  ff.),  dass  9, 
51—18,  21  mit  Joh.  7,  10—10,  42  (dann  18,  22-17,  10  mit  Joh.  11,  1 
—54  und  endlich  17,  11—19,  28  mit  Joh.  11,  55—12,  11)  parallel  sei, 
so  dass  also  Luk.  9,  51  nicht  die  letzte,  sondern  die  drittletzte  Reise 
nach  Jerus.  einführe,  scheitert  schon  rein  exegetisch  an  rf;  araAiJ- 
iffttoQ  (s.  nachher).  Auch  die  ältere  Harmonistik  setzte  unsere  Reise 
parallel  mit  Joh.  7,  10,  half  sich  aber  übel  genug  Viher  rijs  dvali^yf. 
durch  die  Ausflucht  hinweg:  „Non  enim  Lucas  dicit,  dies  illos  jam 
impletos  esse,  sed  factum  hoc  esse,  dum  complerentur**,  Calov. 
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ter  der  freilich  gewiss  irrigen  Voraussetzung,  dass  dieselbe 
ihre  Stoffe  chronologisch  ordne,  zu  der  Voraussetzung  Anlass 
gegeben  haben,  dass  das  von  hier  ab  Erzählte  erst  auf  den 
Aufbruch  aus  Galiläa  gefolgt  sei  (vrgL  z.  9,  57.  10,  13  ff.).  So 
giebt  er  denn  Alles  aus  ihr  Entlehnte  zusammen  mit  dem 
aus  Mark.  10,  13  ff.  Entnommenen  (das  wirklich  nach  Mark, 
10,  1  in  eine  solche  gehört)  als  Darstellung  der  ausserga- 
liläischen  Wirksamkeit  Jesu,  die  sich  mm  allerdings  als 
ein  beständiges  Umherreisen  Jesu,  das  seinen  Zielpunkt  in 
Jerlisalem  gehabt  habe,  darstellt  (9,  51.  13,  22.  17,  11.  18, 
31.  19,  11)  ♦). 

V.  51 — 62**).    Der  Aufbruch.      Der  stark   hebraisi- 


*)  Scharfsinnig  hat  Weizsäck.  p.  141  ff.  Beziehungen  der  einzel- 
nen Parthieen  auf  die  Lehrbedurfnisse  der  apoatol.  Zeit  nachzuwei- 
sen versucht,  wobei  aber  Vieles  problematisch  bleibt,  Vieles  auch 
gänzlich  nicht  zu  begründende  Tendenzbeziehungen  voraussetzt.  Völ- 
lig grundlos  ist  es,  dem  Luk.  eine  durch  partheimässisre  Beweggründe 
hervorgerufene  Modification  der  Nachrichten  (Baur,  lCö8tli%  und  M.) 
beizumessen.  So  habe  er  z.  B.  gleich  durch  den  Bericht  vom  Feuer- 
eifer der  Zebedäiden  den  Beweis  geben  wollen,  wie  wenig  sie  über 
die  Schranken  des  Judenthums  hinauszugehen  vermocht.  Vrgl.  Hil- 
genf.  Evang.  p.  182  f. 

**)  V.  51.  Das  avTov,  das  die  Emendatoren  so  oft  zusetzen,  wird 
gegen  Tisch,  n^ch  BLS  zu  streichen  sein ,  wie  das  nach  ua^iftal  V. 
54  (Tisch,  nach  ^B).  —  V.  52.  Das  von  Tisch,  nach  M  bevorzugte 
noXiv  statt  xttfAfir  wird  aus  Matth.  10,  5  herrühren  und  nicht  xwfiijp 
aus  V.  56  (Godet).  —  V.  54.  Die  Vermuthung,  dass  die  in  HBCJS*  und 
vielen  Veras,  fehlenden  Worte  tog  xal  *JlXüxg  inoiriffer  wegen  des  im 
Folgenden  enthaltenen  mittelbaren  Tadels  als  anstössig  weggelassen 
seien  (Meyer),  ist  gänzlich  gegen  den  Character  der  ältesten  Mjsc. 
Noch  viel  stärker  bezeugt  ist  das  Fehlen  der  Worte  xal  eJntv  ovx 
Matt  cXov  nvtvfimog  iart  vfi€tg,  das  Godet  sehr  ungenügend  durch 
Abirren  von  xal  ilnev  auf  xal  inoq,  erklärt.  Sie  haben  von  wichtige- 
ren Codd.  nur  D  für  sich,  der  grade  am  reichsten  an  solchen  will- 
kürlichen Glossen  ist.  Dennoch  vertheidigt  sie  Meyer,  weil  nicht  au 
erklären  sei,  wie  sie  in  den  Text  gekommen  und  weil  das  inerifiif- 
aiv  avToig  ihm  zu  kahl  erscheint.  Aber  grade  so  ging's  den  Emen- 
datoren, und  daraus  erklärt  sich  eben  die  Glosse.  Den  Zusatz  der 
Rcpt.  o  yiiQ  vlbg  rov  ttvS-(Hinov  ovx  ^lO^v  ^v/ag  avd-Qfonww  dnoXiaai^ 
dlXa  otkSM  verwirft  er  selbst  sehr  entschieden,  obwohl  er,  abgesehen 
von  D,  um  nichts  schlechter  bezeugt  ist.  —  V.  57.  Statt  des  einfa- 
chen xai  (MBCL?  cop.  arm.  aeth.)  hat  die  Rcpt.  tyirno  ^i,  das  Meyer 
aus  der  Absicht  erklärt,  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren.  Doch 
ist  es  wohl  einfach  aus  V.  51  und  soll  die  monotone  Wiederholung 
des  xai  vermeiden.  Das  xvqu  am  Schlüsse  fehlt  bei  ^BDLiST  it.  vg. 
cop.  arm.  (Lachni.,  Tisch«)  und  es  könnte,  freilich  kaum  im  Blick  auf 
Matth.  8,  19,  aber  vielleicht  vor  KAI  aus  Versehen  ausgefallen  sein, 
da  seine  Stellung  allerdings  ungewöhnlich.  Auch  das  xvqu  vor  in£^ 
TQeyHiv  V.  59  streicht  Tisch,  nach  BD  u.  hier  iat  allerdings  die  Hinzufa- 
gung  aus  Matth.  zweifellos.  —    V.  60.    Die  Rcpt.  fügt  das  Snbject  6 
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rende  Ausdruck  von  V.  51 — Ö6  scheint  allerdings  auf  die 
Quelle,  aus  der  die  Kindheitsgeschichto  stammt,  hinzuweisen 
(vrgl.  Meyer,  Godet) ;  aber  die  Voranstellung  der  Verwerfung 
Jesu  in  Samaria,  die  ganz  der  Verwerfung  Jesu  in  Nazareth, 
mit  der  die  Darstellung  der  galiläischen  Wirksamkeit  be- 
ginnt, correspondii't,  ist  sicher  Werk  des  Schriftstellers.  — 
ev  T(p  ov^TtXrjQovaS'ai  etc.)  als  die  Tage  seiner  Aufnahme 
(d.  h.  die  Tage,  als  deren  von  Gott  bestimmter  Endpunkt 
seine  Aufnahme  eintreten  sollte)  ganz  voll  wurden,  d.  i.  als 
der  Zeitpunkt  seiner  Aufnahme  (assumtio,  Vulg.)  sehr  nahe 
war.  Treffend  Euth.  Zig. :  miiQag  zrjg  dvaX^ifjawg  avTOv  H- 
y€t  töv  TiaiQOv  zdv  dq>OQiad'ewa  fiixQ^  ^^ff  avaXrixpBiog  cevrov 
rrjg  äno  yng  elg  ovqovov.  Im  N.  T.  findet  sich  dväXfjxfJig 
nur  hier,  aber  in  demselben  Sinne,  von  der  Aufnahme  in  den 
Himmel,  steht  es,  und  ebenfalls  vom  Messias,  Test  XII  patr. 
p.  585:  xal  fieyaXwd^ijaevai  iv  ry  oixovfiiyrj  i'wg  dyalijifjewg 
cfvTov,  und  bei  den  Vätern  (s.  Suiöer.  Thes.  I.  p.  282);  wie 
auch  im  N.  T.  das  Vcrbum  dvakafißdvead'ac  von  dieser  himm- 
lischen Receptio  das  solenne  Wort  ist,  Mark.  16,  19.  Act.  1, 
2.  11.  22.  1.  Tim.,  3,  16.  Vrgl.  1.  Makk.  2,  58.  Sir.  48,  9. 
2.  Reg.  2,  11.  Sir.  49,  14.  Tob.  3,  6*).  Seinen  harmonisti- 
schen  Combinationcn  zu  Liebe  erklärt  Wieseler:  „als  die 
Tage  zu  Ende  gingen,  in  denen  er  Aufnahme  fand  (in  Ga- 
liläa nämlich),  reiste  er  nach  Jerusalem,  um  dort  zu  wirken." 
Später  hat  er  die  Beschränkung  auf  Galiläa  entfernt  (vrgl. 
Beitr.  p.  130),  ohne  damit  diese  Erklärung  annehmbarer  zu 
machen.  Oder  wird  Jesus  10,  38.  13,  17.  18,^  15.  43.  19,  6. 
11.  37.  48  nicht  mehr  „aufgenommen"?  —  avTog)  ipse,  im 

^Ifiaovg  hinzu.  —  V.  G2.  Das  ih  t,  ß.  der  Rcpt.  statt  rj  ßaaiXaüf  ist 
Erläuterung. 

♦)  Wenn  Wieseler  noch  Beitr.  p.  131  hiegegen  den  Plnr.  t«^ 
ijuigag  einwendet,^  so  genügt  dagegen  die  Verwetsifng  auf  2,  6.  22. 
Hätte  Lak.  rrfv  rifiiQttv  r.  cryal.  geschrieben,  so  hätte  er  ausge- 
drückt,  dass  das  Nachfolgende  am  Tage  der  Aufnahme  selbst  vorge- 
fallen sei.  Vrgl.  Act.  2,  1.  Gut  aber  Bong. :  „unus  erat  dies  assam- 
tionis  in  coelum,  sed  quadragiuta  dies  a  resurrectione ,  imo  etiam  hi 
dies  ante  passionem  erant  instar  parasceves.  Instabat  adhuc  passio, 
cmx,  mors,  sepulcrum,  sed  per  haec  omnia  ad  metam  prospexit  Je- 
sus, cujus  sensum  imitatar  Stylus  evangelistae.'*  Vrgl.  Joh.  12,  28. 
13,  3.  31.  Kap.  17.  al.  Der  Mangel  eines  üg  tov  ovqovov  oder  einer 
näheren  Bestimmung ,  den  Wieseler  urgirt ,  ersetzt  allerdings  nicht 
das  kritisch  sehr  zweifelhafte  avtov,  aber  der  ganze  Gontext,  der  nur 
an  einen  bedeutungsvollen  Moment  im  Leben  Jesu,  dessen  Zeitpunkt 
als  göttlich  vorherbestimmt  gedacht  werden  mnss,  denken  lässt,  Vrgl. 
Act  1,  2.  1.  Tim.  3,  16,  wo  auch  nur  der  Context  die  nähere  Be- 
stimmung giebt.  Godet  lässt  in  den  Begriff  der  dvdlfufng  den  Tod 
mit  befasst  sein. 
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Hmblick  auf  die  folgende  Voransendung  seiner  Boten.  —  ^o 
nifOCüfft,  avTov  ioTi^Q.)  er  festigte  (richtete  fest)  sein  An- 
gesicht, Hebraismus  (D-»3B  Crion),    Jer.  21,  10.  42,  15.   44, 

12.  Gen.  31,  21.  2.  Reg."  12,  18.  Dan.  11,  17.    Vrgl.  Gesen. 
(welcher  denselben  Gebrauch  im  Arab.  u.  Syr.  nachweist)  in 
Rosenm.  Rep.  I.  p.  136  u.  Thes.  II.  p.  1109.    Der  Sinn  ist^ 
er  nahm  sein  festes  Augenmerk  nach  Jerus.  zu  reisen  (tov 
TcoQevead-ai,  Genit.  der  Absicht);  dg)(6Qiaeyy  hvqoHJsVy  eoTyce 
ßovXi^v,  Theophyl.    Er  reist  also  noch  nicht  direct  hin,  son- 
dern fasst  nur  Jerusalem  als  festes  Endziel  seines  Umher- 
reisens  ins  Auge.  —    V.  52.    ayyilovg)   meint  noch  nicht 
die  Siebenzig  (Neand.).  —  ßore)  wie  4,  29.  —  hTOi^aaai 
avtfp)  Bereitschaft  zu  treffen  für  ihn  (vrgl.  Mark.  14,  15), 
d.  i.  hier:  hxoi^aaat  irtodoxfi^  Ttqoq  xaxayixiyriy  avtovy  Euth. 
Zig.  —    V.  53.    xflft  ovx  ide^avro  avtov)  was  durch  ab- 
schläglichen Bescheid  an  die  vorausgesandten  Boten  geschah. 
S.  V.  52.    Dass  Jesus  selbst  nachgekommen,    liegt  nicht  im 
Texte.  —  oTi  %b  TtQooctiTtov  etc.)  Hebraismus,  vrgl.  Exod. 
33,  14.  2.  Sam.  17,  11.    Da  nichts  davon  steht,  dass  sie  für 
Jesum  im  Namen  des  Messias  Aufnahme  verlangten  und  dies 
schon  nach  V.  21  ganz  unwahrscheinlich  ist,  kann  man  nicht 
mit  Meyer  annehmen,  dass  sie  einem  nach  Jerusalem  reisen- 
den Messias  die  Aufnahme  verweigerten,    weil  sie  von  dem 
Messias  die  Herstellung  und  Verherrlichung  des  Cultus  auf 
Garizim  verlangten.      Es  heisst  einfach:    weil  er  überhaupt 
nach  Jerus.  reiste  (ivarflüpg  yag  ol  Sa^ia^sirai  tvqoq  rovg  */€- 
QoaoXviniTas  duxeivTOy  Euth.  Zig.,  so  gewöhnlich).    Zwar  ging 
durch  Samarien  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer,  Jo- 
seph. Antt.  20,  6,  1.  Vit.  52.,  vrgl.  Job.  4,  4;    aber  deshalb 
brauchten   sie  ihnen   nicht   Gastfreundschaft   zu    gewähren. 
Dass  sie  „eine  so  grosse  Jüdische  Procession^'  wie  den  Jün- 
gerzug nicht  beherbergen  wollten  (Lange),  steht  nicht  da.  — 
V.  54.  IdovTßg)  sie  sahen's  an  der  Rückkehr  der  Boten,  die 
sonst  nicht  wiedergekommen  wären.  —    Die  beiden  Jünger 
sind  nicht  mit  den  Boten  zu  identificiren  (Euth.  Zig.,  Erasm.). 
—  d'ileig,  €i7t(üfiev)  wie  Mark.  10,  51.  —  tcvq)  Feuer, 
nicht:  fulmen  (Wetst.,  Kuinoel),  —  moderne  Wegdeutung,  an 
welche   weder  2.  Reg.  1,   10—12   (wo  auf  des  Elias  Wort 
Feuer  vom  Himmel  die  Leute  des  Ahasja   frisst)  noch   von 
den  Jüngern   gedacht  ist  *).   —    V.  56.    sri^av)    in   einen 

*)  Da  der  Zasatz  der  Rcpt.  zu  V.  55  mit  dem  zu  V.  54  enge 
zusammenhängt,  bildet  das  nachdrücklioh  am  Schlüsse  stehende  vfnig 
den  Gegensatz  zu  Elias  und  nicht  gegen  das  Verfahren  der  Samariter 
(Bornem.)  oder  gar  gegen  den  Geist  Christi  (Godet).    Mit  Recht  ha- 
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nicht-Samaritischen.  Theophyl. :  Sri  ovx  idi^awo  cevrov,  ovdi 
elc^ld^ey  elg  JSafzaQeiav.  Allein  diese  Annahme  Meyer's  ist 
ebensowenig  sicher  im  Gontext  begründet,  wie  die  andre, 
dass  die  Reise  im  samaritanischen  Gebiete  weiter  ging  (ge- 
gen Wieseler,  Baur,  Schenkel).  Es  zeigt  sich  eben  schon 
hier,  dass  die  Vorstellung  einer  bestimmten  Reiseroute  nicht 
vorliegt 

V.  57 — 60  bringt  nun  Luk.  aus  der  apostolischen  Quelle 
die  beiden  Jüngergeschichten,  welche  dort  in  die  Ejrzählung 
von  der  Expedition  nach  dem  Ostufer  des  See's  verflochten 
waren  (Matth.  8,  19—22),  weil  sie  ihm  hier  bei  dem  Auf- 
bruch Jesu  zu  dem  Umherziehen  ausserhalb  Galiläa's  passen- 
der schienen  (so  noch  Godet.  Vrgl.  dagegen  Weiss,  Matth. 
p.  237)  *).  Die  drei  folgenden  Ungenannten  (V.  57.  59.  61) 
findet  Lange  willkürlich  genug  in  Judas  Ischar.,  Thomas  u. 
Matthaeus  wieder  und  characterisirt  sie  als  einen  Sanguini- 


ben  die  Ausleger  otov  nvevfji.  von  einem  Geiste  erklärt,  welcher  an- 
ders beschaffen  sei,  als  der,  den  Elias  kund  gt^h.  Dabei  hat  man  die 
Form  der  Rede  nicht  affirmativ  (so  Erasm.,  Beza,  Castal.,  Calvin,  Orot, 
u.  M.,  neuerlichst  Ewald,  Godet),  sondern  dem  Affect  angemessener 
fragend  zu  nehmen  (so  Luther,  Zeger  n.  d.  meisten  Neueren,  auch 
Meyer).  Um  Jesum  den  Geist  des  Elias  nicht  verwerfen  zu  lassen, 
erklärte  man :  sie  wüssten  nicht,  dass  sie  sich  von  einem  ganz  andern 
Geiste  als  Elias  leiten  liessen  (s.  schon  Augustin.  c.  Adimant.  17, 
Calvin,  Grot.  und  im  Wesentlichen  auch  Ch.  F.  Fritzsche  in  s.  nov. 
opusc.  p.  264).  Aber  es  heisst  offenbar:  sie  wüssten  nicht,  dasä  sie, 
als  seine  Junger,  der  Leitung  eines  ganz  andern  Geistes  angehörten, 
als  Elias,  dem  evangelischen  Geiste  der  Sanftmuth,  nicht  dem  gesetz- 
lichen Geiste  der  Strenge  (so  Theophyl.,  Erasm.,  Zeger,  Jansen,  Ben- 
gel und  die  meisten  Neueren).  Doch  ist  nv^vfjtajog  nicht  von  dem 
menschlichen  Geiste  (affectus  animi,  Grot.)  mit  den  meisten  Neueren 
zu  erklären,  sondern  (richtig  schon  Euth.  Zig.)  vom  heiligen  Geiste. 
Nicht  als  ob  Jesus  diesen  Geist  dem  Elias  abspräche  (vrgl.  schon  1, 
17),  sondern  in  seinen  Jüngern  ist  der  Geist  seinen  Wirkungen  nach 
ein  andrer,  als  in  Elias,  welcher  Organ  des  göttlichen  Strafens  war. 
Auf  dieses  objective  nvevf^a  weist  das  kategorische  lar^  (welches 
nicht  heisst:  sein  sollet).  Üeber  elval  tivos^  wodurch  das  Abhän* 
gigkeits-Verhältniss  ausgedrückt  wird,  s.  z.  Mark.  9,  41  u.  Winer  §. 
80,  5. 

*)  Weiss  sucht  darzuthun ,  dass  in  der  apostol.  Quelle  auf  die 
Parabelrede,  bei  der  Luk.  8,  8  dieselbe  verliess,  die  Erzählungen  von 
der  Expedition  nach  dem  Ostufer  und  von  dem  Gichtbrüchigen  folg- 
ten, welche  beide  Luk.  bis  auf  diese  Jüngergeschichten,  die  Mark, 
nicht  mit  aufnahm,  schon  gebracht  hat,  und  dass  dann  die  Jünger- 
auBsendung  (vrgl.  Cap.  10)  folgte  (vrgl.  Matth.  p.  29.  SO).  liuk.  nimmt 
also  in  diesem  Abschnitt  den  Faden  seiner  Quelle  da  auf,  wo  er  sie 
8,  8  verlassen  hat,  und  findet  gleich  hier  Stücke,  die  ihm  auf  den 
Beginn  eines  längeren  Umherreisens  zu  deuten  schienen  (s.  d.  Bemer- 
kungen zu  V.  51). 
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ker>  MeUincboJikei:  xooA  Phlegmatiker  (vrgl.  L.  J.  UI,  p,-424). 
Crewi89  waren,  sie .  mch  Luk.  keine  der  Zwölf.  (6,  13  ff.).  — 
TtQQ^VOfiivißv  avfüy)  nämlich  alg  tviqav  xcJ/ui^y  V.  56, 
also  auf  dem  Wege  zum  ersten  Reiseziel.  —  i>  t^  6  dtp)  ist 
zum  Folgenden  zu  ziehen  mit  Lachm.  Zu  tto^.  m;^.  gezogen 
(so.  gewöhnlich)«  wäre. es  nur  mü^sig,  dort  dagegen  hebt,  es 
hervor,  dass  sie  noch  nicht  in  der  xcifirj  angelangt  waren.  — 
Y.  Ö.8,  Dieser.  Spruch  schien  dem.  Luk.  treffend  hier  zu  pas- 
sen^ wo  Jesu  eben  ein  Unterkommen  verweigert  war  und  er 
von.  Ort  zu  Ort  ziehen  musste,  um  ein  Obdach  zu  finden..— 
y.  59.  Da  das  tvquk^ov  freilich  gar  nicht  passte,  wenn  die 
Scene  unterwegs  (Y.  57)  spielte,  lässt  Luk.  eine  Aufforderung 
Jesu  zur  Nachfolge  vorangehen,  die  aber  die  Situation  völlig 
ändert —  oTtBXd'ovTi)  Attraction.  Kühner  §.481,  3.  Anm.  4. 
r-  y.  60.  diayyßXXe  etc.)  verkündige  allenthalben  (did  vrgl. 
Rom.  9,  17)  das  lEleich  Gottes,  die  bevorstehende  Errichtung 
des  Messiasreichs.  Durch  diesen  speciellen  Auftrag,  bei  dem 
er  schon  die  Aussendung  Kap.  10  im  Auge  hat,  will  Luk.  die 
Härte  der  Forderung  Jesu  motiviren. 

y.  61  f.  dem  Lukas  eigenthümlich  und  schwerlich  aus 
derselben  Quelle  herrührend  (gegen  Holtzm.).  Da  Y.  61 
sichtlich  die  Einführung  des  ersten  (Y.  57)  und  des  zweiten 
Wortes  Jesu  (Y.  59)  combinirt,  scheint  Luk.  einen  überUe- 
ferten  Ausspruch  Jesu  hier  sachlich  angefugt  zu  haben.  — 
änota^aad-ai  etc.)  Lebewohl  sagen  meinen  Hausgenossen. 
YrgL  2.  Kor.  2,  13  u.  s.  z.  Mark.  6,  45.  Yulg.:  „renuntiare." 
So  auch  Augustin.,  Maldonat.  u.  M.  Sprachlich  ebenfalls 
richtig  (s.  14,  33.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  24).  Aber  die  ^it- 
wort  Jesu  Y.  62  giebt  für  diford^.  den  Begriff  der  Anhäng- 
lichkeit, nicht  des  Entsagens.  —  zoig  elg  etc.)  muss  nach 
obiger  Erklärung  von  dnozd^,  Mascul.  sein,  nicht  Noutr. 
(Yulg.  b.  Lachm.,  Augustin.,  Maid.,  Paulus).  —  elg)  nicht 
lür  «f  (so  noch  de  Wette),  sondern  Attraction,  wie  sie  ber 
Classikern  sehr  gangbar  ist.  Die  beiden  Yorstellungen  a/r- 
i^ea&ai  elg  tov  olxov  fiov  und  dnord^.  toig  h  T<p  oXxtiß  fiov 
sind  so  verschmolzen ,  dass  erstere  in  letztere  eingedrungen 
ist  und  iy  durch  eig  verdrängt  hat.  S.  überh.  Kühner  §. 
448,  b.  ad  Xen.  Anab.  1,  1,  5.  Yrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  286. 
—  Y.  62.  Sinn  der  sprichwörtlichen  Rede,  in  welcher  übri- 
gens „cum  proverbio  significatur,  cui  rei  aptetur  proverbium" 
(Grot.):  Keiner,  welcher  in  meinem  Dienste  zu  arbeiten  sich 
angeschickt  hat,  und  dabei  noch  an  seine  früheren  Yerhält- 
nisse  sein  Interesse  heftet  (ßlirttov  TtdXiv  int  vov  nocfiovy 
Theophyl.),  ist  wohlbestcUt  (geeignet,  brauchbar)  für  das 
Messiasreich  (für  dasselbe  zu  wirken).    Ganze  Entschieden- 
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heit,  Bioht  halbirter  Dienst !    Ueber  s^g  f.i  ßlirvstv^.  Qculos 
aliquo  cojnv^i-tere»  s.  Tittm,  Synon.  .p^.ll2.. 
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V.  1 — 16*).  Die  Aussendung  der  Siebzig,  fierä 
ravra)  heisst  nicht:  ausserdem  (Scbleierm.,  Olsh.),  sondern: 
nach  diesem  (5,  27) ,  und  ist  nicht  unpassend  und  unklar 
(de  Wette),  sondern  weist  auf  9,  57 — 62  zurück,  wie  das 
xal  eti^ovg  nicht  auf  die  Aussendung  der  Zwölf  (Bleek, 
Godet  u.  M.),  sondern  auf  V.  52.  —  dvddei^ev)  renuntiavit, 
er  verkündigte  sie  als  ernannt.  Act.  1,  24  2.  Makk.  9,  25. 
10,^  11.  14,  26.  8.  Esr.  1,  37.  2,  3;  oft  bei  Clafisikem;  vrgl. 
ävadei^iQ  1,  80.  —  eßdopiri%ovT(t)  Dass  Jesus  hiebei  das 
althebräische  Analogen  der  70  (ursprünglich  72)  Volksälte- 
sten (s.  Ewald  Alterth.  p.  234  i.  Saalschütz  Mos.  R.  p.  39) 
im  Auge  gehabt  (vrgl.  Wittich.  p.  172"),  ist  nach  Maassgabe 
der  .apostolischen  Zwölfzahl,  sofern  sicri  diese  auf  die  Stämme 


*)  y.  1.  Das  xal  vor  hiQovs  fehlt  in  BL^ST  cop.  aeth.  und  ist  da- 
her nicht  unverdächtig.  Ebenso  ist  das  noch  von  allen  Kritikern 
festgehaltene  iß^.  nicht  ganz  sicher,  da  BD  Codd.  it.  vg.  arm.  iß&, 
dvo  haben  (vrgl.  Ewald)  und  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  die  Zahl 
nach  dem  Yerhältniss  von  12  mal  6  genauer  bestimmt  (Meyer)  und 
nicht  vielmehr  die  runde  Zahl  substituirt  sein  soll.  —  Y.  2.  Tisch, 
hat  nach  ^^BCDL«?  Si  statt  ovv,  dessen  Entstehung  freilich  schwer  zu 
erklären  ist.  Auch  Meyer  schwankt.  —  Rcpt.  nach  min.  ixßdlXtji  statt 
^Itf,  _  y.  8.  Pas  Jvcu  ist  aus  Matth.  —  Y.  4.  Statt  des  dritten  ^17 
(Tisch,  nach  MBDLS)  hat  die  Rcpt.  ^i9<f^,  das  freilich  leicht  den  vo- 
rigen mechanisch  gleichgemacht  werden  konnte,  wie  auch  die  Weg- 
lassung des  xa/  vor  firi^iva  (Tisch,  nach  ^^B)  nur  Fortführung  des 
Asyndeton  ist.  —  Y.  5  lies,  wie  Y.  10,  nach  entscheidenden  Zeugen 
itaiXd^€,  das  Präsens  der  Rcpt.  ist  entweder  nach  Y.  8  oder  hier 
nach  dem  Präs.  in  Y.  6  conformirt.  —  Y.  6.  Ropt.  hat  nach  min« 
nach  lav  ein  uiv  und  gegen  entscheidende  Zeugen  Y.  7  ein  iaxtv 
eingeffigt.  —  Y.  8.  Meyer  vertheidigt  gegen  Lachm.,  Tisch,  das  4^* 
vor  av,  das  aber  so  leicht  nach  Matth.  einkommen  konnte.  —  Y.  11. 
Lies  mit  Lachm.,  Tisch,  ii^  tovg  n6^ag  nach  )^BD.  Gewiss  hat  das 
'ilfinv  die  Weglassung  der  Worte  in  /l  M[jsc.  (Rcpt.)  herbeigeführt, 
aber  deswegen  kann  doch  dies  rifjLWf  der  jüngeren  Mjsc.  der  übliche 
näherbestimmende  Zusatz  sein  (gegen  Meyer).  Das  iw  vfjidg  der  Rcpt. 
ist  aus  Y.  9.  —  Y.  12.  Das  ^i  der  Rcpt.,  das  Tiscn.  nach  HD  cop. 
aufgenommen,  ist  der  übliche  Yerbindungszusatz.  —  Y.  18.  Die  Rcpt. 
hat  iyipovTo  aus  Matth.  statt  iyevti^aav  und  gegen  entscheidende 
Zeugen  xa^fievat  statt  des  masc,  das  ofifenbar  grammatische  Besse- 
rung sein  soll.  —  Y.  15.  Meyer  behält  mit  Recht  die  Rcpt.  ^  — 
vijj<i^€iatt  bei,  die  Lesart  der  ältesten  Zeugen  (Tisch. :  fjifj  —  mlßtod-i^arf) 
ist  schlechterdings  unpassend.  Ueber  ihre  Entstehung  vrgl.  Weiss 
zu  Matth.  11,  23. 
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des  Volks  bezog,  möglich.  Unwahrscheinlich  ist  die  Bezie- 
hung auf  die  nach  Gen.  10  auf  70  (oder  72)  gezählten  Hei- 
denvölker (Eisenmeng,  entdeckt  Judenth.  IL  p.  3.  736  f.  Gie- 
seler  Versuch  p.  128),  da  von  einer  Bestimmung  für  die  Hei- 
den (gegen  Olsh. ,  de  Wette,  Bleek,  Godet,  Gieseler  u.  M., 
bes.  Baur  u.  seine  Schule),  welche  darauf  die  vermeintlich 
paulinische  Tendenz  der  ErzäMung  gründen,  gänzlich  keine 
Rede  und  wenigstens  in  keinerlei  Weise  angedeutet  ist,  dass 
Samarien  zum  Schauplatz  ihrer  Wirksamkeit  bestimmt  sei 
(gegen  Wieseler  p.  326  f.,  Baur  u.  M.,  vrgl.  Weiss,  Stud.  u. 
Krit.  1861.  p.  711.  Holtzm.  p.  393).  Auch  ist  nicht  mit 
Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Valla  u.  M.  eine  Beziehung  auf  die  70 
Palmen  Ex.  15,  27  anzunehmen.  —  ov)  S,  Winer  §.  54,  7. 
Unrichtig  Lange  H.  p.  1057  f.:  in  die  Orte,  denen  er  vorher 
selbst  seinen  Besuch  zugedacht  hatte;  Jesus  habe  nämlich 
die  70  durch  Samarien  gesandt,  während  er  selbst  diese  Tour 
nicht  gemacht.  Gegen  diese  erdachte  „edelmüthige  Rache^^ 
entscheidet  tvqo  Ttqoaiajtov  avrov  und  das  Lnperf.  IjfisXlev. 

Anmerk.    Der  Bericht  von  den  Siebzig  ist  ins  angeschichtliche 
Gebiet  verwiesen  worden  von  Strauss,  de  Wette,  Gfrörer  (Jahr.  d. 
Heils  IL  p.  371),    Theile  (z.  Biogr.  J.  p.  51  f.),  v.  Ammon  (L.  J.  II. 
p.  355  ff.),  Baur  Evang.  p.  498  ff.,  Schwegl.,  6.  Bauer,  Köstlin,  Zeller, 
Ritschi  u.  M.     Man  kann  Meyer  zugeben,    dass  das  Schweigen  der 
übrigen  Evangelisten  nicht  gegen  seine  Geschichtlichkeit  spricht  und 
in  der  Thatsache  des  weiteren  Jüngerkreises  (Act.  1,  15.  21.   1.  Kor. 
15,  6.  Joh.  6,  60)  die  Voraussetzung  einer  solchen  Bestellung  gegeben 
ist,  dass  die  Sage  Concreteres  von  den  Siebzig  erzählt  haben  würde 
and  dass  die  Tendenzauffassung  des  Berichts,    wonach  derselbe  die 
Heidenmission  typisch  vorbilden  und  eine  Antithese  gegen  die  Zwölf 
enthalten  soll,    im  Contexte  keinen  Halt  hat  und  durch  das  Fehlen 
aller  speciellen  Beziehungen  darauf  in  der  Instructionsrede,  wie  durch 
das   Schweigen  der  Apostelgeschichte    und  durch   die  Beauftragung 
der  Zwölf  mit  der  Heidenmission  24,  47  f.  Act.  1,  8  ausgeschlossen 
wird  (vrgl.  dagegen  Holtzm.  p.  394  f.  Weiss  p.  709  ff.).    Aber  dennoch 
ist  der  Bericht  von  einer  gewissen  Unklarheit  nicht  freizusprechen. 
Nach  der  Angabe  in  Y.  1  sollte  der  Zweck  ihrer  Sendung  nicht  etwa 
die  eigene  Glaubensforderung  der  Gesendeten  sein  (Hase  p.200.  Krabbe 
p.  306),    sondern  seine  eigne  Wirksamkeit  an  den  Orten,    wohin   er 
selbst  gehen  wollte,  vorzubereiten.    Aber  Meyer  hat  nicht  erwiesen, 
dass  Jazu  die  Aufträge  der  folgenden  Rede  passen.    Denn  diese  cha- 
racterisiren  die  Abgesandten  als  selbstständige  Arbeiter  (Y.  2),    die 
nicht  anders  als  die  Zwölf  für  ihre  Reiseausrüstung  u.  die  Ausübung 
ihrer  Mission  Anweisungen  erhalten  (Y.  4 — 6.  10.  11],  sie  setzen  aller- 
dings Y.  7   eine  längere   Wirksamkeit   voraus   und   vindiciren    ihnen 
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eine  Tbätigkeit ,  die  nicht  auf  eine  Vorbereitung ,  sondern  auf  einen 
Ersatz  seiner  eignen  Wirksamkeit  deutet  (Y.  8.  9),  zumal  ihre  Auf- 
nahme und  Verwerfung  ganz  wie  die  seinige  belohnt  und  bestraft 
wird  (V.  12—16).  Ueberhaupt  aber  zeigt  eine  kritische  Analyse  der 
folgenden  Instructionsrede,  dass  dieselbe  aus  derselben  Quelle  stammt, 
aus  welcher  Mark.  6,  8^11  vereinzelte  Sprüche  für  die  Instruction 
der  Zwölf  entlehnt  und  der  erste  Evangelist  Kap.  10  unter  Mitbe- 
nutzung von  Mark.  6  seine  Instructionsrede  gebildet  hat  (vrgl.  Ewald, 
Holtzm.,  Weizsäck.,  Wittichen,  die  freilich  theilweise  zwei  selbststan- 
dige  Darstellungen  der  Rede,  die  in  Mark.  6  und  Luk.  10  vorliegen 
sollen,  annehmen,  u.  besonders  Weiss,  Mark.  p.  204  ff.  Matth.  p.  258 ff.). 
Da  nun  Luk.  hier  dieser  Quelle  folgt,  so  traf  er  in  derselben  noch- 
mals auf  die  Instructionsrede,  die  er  9,  8—5  nach  Mark,  als  Instruc- 
tionsrede an  die  Zwölf  gegeben  hatte.  Er  musste  also  voraussetzen, 
dass  es  sich  hier  um  eine  zweite  Sendung  handle  und  nahm  daher 
an,  dass  diese  einem  weiteren  Jüngerkreise  gegolten  habe.  Ob  ihm 
die  Vorstellung  von  einem  auf  70  (oder  72)  abgeschlossenen  Kreise 
dieser  Art  bereits  durch  die  üeberlieferung  an  die  Hand  gegeben  war, 
muss  dahingestellt  bleiben.  Ewald  (Evang.  p.  350),  welchem  im  We- 
sentlichen Holtzm.  p.  892  f.  beitritt,  leitet  die  Erzählung  aus  einer 
spätem  Zeit  her,  wo  das  allmähliche  Hinschwinden  der  Zwölf  die 
übrigen  Begleiter  des  Herrn  desto  wichtiger  gemacht,  so  dass  man 
unwillkürlich,  was  zuerst  nur  von  den  Zwölfen  galt,  auf  einen  wei- 
tern Kreis  übergetragen  habe;  vrgl.  auch  Weizsäck.  p.  161  f.  409  f. 
In  der  Gesch.  d.  apost.  Zeitalt.  p.  158  nimmt  Ewald  an,  dass  sie  zu 
den  120  Personen  Act.  1,  15  gehört  haben. 

V.  2.  Dieser  Spruch,  den  Bleek,  Godet  mit  Recht  hier 
richtiger  gestellt  finden,,  Meyer  für  beidemale  gesprochen 
hält,  benutzt  Matth.  9,  37  f.  zur  Motivirung  der  Apostelsen- 
dung. oXlyoc)  kann  unmöglich  sagen,  dass  ungeachtet  ihrer 
Menge  noch  lange  nicht  genug  seien  (Meyer),  sondern  es  soll 
die  Nothwendigkeit  ihrer  Aussenduug  fühlbar  machen.  Dann 
aber  bot  dieser  Eingang  der  Rede  dem  Luk.  aufs  Neue  einen 
Anlass  dar,  dieselbe  auf  die  Aussendung  einer  grösseren  Jün- 
gerzahl ^u  beziehen,  indem  er  bei  den  oXlyoL  an. die  zuerst 
ausgesandteu  Zwölf  dachte.  Ueber  den  ursprünglichen  Sinn 
des  Wortes  vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  258.  —  V.  3.  VTcdysTe) 
Rest  von  der  nach  Matth.  10,  5.  6  in  der  Quelle  folgenden 
Bestimmung  des  Gebiets  für  ihre  Wirksamkeit.  Mit  Recht 
bemerkt  Meyer,  dass  für  die  70  nach  der  ihnen  V.  1  gege- 
benen Bestimmung  eine  solche  Vorschrift  nicht  gepasst  hätte, 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  dies  eine  besondre  Rede  ist, 
sondern  es  zeigt  nur  den  Grund ,  weshalb  Luk.  diese  Worte 
seiner  Quelle  ausliess.  —   idov  äTtoazillio  etc.)  wird  ge- 
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wohnlich  in  dem  Sinne  gefasst,  in  welchem  der  erste  Evangel. 
diesen  Spruch  nach  Matth.  10,  16  transponirt  hat,  um  die 
von  ihm  eingeschaltete  Weissagung  der  Jüngerverfolgungen 
anzuknüpfen.  Hier  aber  würde  er  in  diesem  Sinne  ganz  ab- 
gerissen stehen  und  weder  bei  der  ersten,  noch  bei  dieser 
angeblichen  zweiten  Jüngersendung  waren  die  Verhältnisse 
irgend  derart,  dass  für  sie  Gefahren  Seitens  feindseliger  Geg- 
ner zu  befürchten  waren.  Darum  nimmt  Weiss  (Matth.  p. 
269)  aQvag  von  Widdern,  welche  die  Heerde  fuhren  sollen, 
inmitten  der  vielen  falschen  Yolksführer,  welche  in  Wahrheit 
Volksverderber  sind  (Wxo«,  wie  Matth.  7,  15).  —  V.  4.  Die 
Anspielung  auf  diese  Stelle  in  22,  35  (wo  Meyer  vergeblich 
eine  Reminiscenz  an  9,  3  sucht)  zeigt  klar,  dass  in  der  dort 
benutzten  Quelle  diese  Rede  als  Rede  an  die  Zwölf  betrach- 
tet war.  Wie  sich  aus  dieser  Urgestalt  der  Anweisung  für 
die  Reiseausrüstung  die  eigenthümlich  verschiedenen  Darstel- 
lungen bei  Mark.  6,  8.  9.  (Luk.  9,  3).  Matth.  10,  9.  10  ent- 
wickelt haben,  hat  Weiss  z.  d.  St  gezeigt.  —  ßakXdvTioVy 
Beutel,  im  N.  T.  nur  bei  Luk.,  oft  bei  Griechen.  Die  Schrei- 
bung mit  IX  ist  im  N.  T.  entschieden  testirt,  obgleich  an 
sich  die  Schreibung  mit  Einem  l  richtiger  wäre;  s.  Stallb. 
ad  Plat.  Leg.  1.  p.  348.  D.  —  (xridiva  —  daTtdatjaS^e) 
nicht  Verbot  des  Gunstsuchens  (Olsh.,  B.  Crus.),  oder  des 
Geräuschmachens  (wie  Lange  vermuthet),  was  im  Contexte 
liegen  müsste,  aber  xavd  ttjv  odov  wider  sich  hat,  auch  nicht 
Gebot  der  Eile,  welche  jeden  nicht  zur  Dienstaufgabe  gehö- 
rigen Aufenthalt  unterwegs  vermeiden  soll  (Theophyl. ,  de 
Wette,  Meyer,  Bleek,  Sevin),  wie  ihn  die  umständlichen  Be- 
grüssungsceremonien  (Umarmungen,  Segenssprüche,  Küs^e  u. 
dergl.)  wenigstens  leicht  zur  Folge  hatten.  Vrgl.  2.  Reg.  4, 
29.  Aber  der  Jüngergruss  ist  nach  V.  5  eben  keine  Cere- 
monie,  sondern  Heilsanbietung,  und  der  Sinn  der  Vorschrift 
wird  erst  durch  den  Gegensatz  deutlich :  sie  sollen  ihre  Mis- 
sion nicht  unterwegs  beginnen,  sondern  erst  in  den  Häusern. 
Vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  266. 

V.  5.  elg  rjv  d  av  etc.)  In  welches  Haus  ihr.  aber  ir- 
gend eingegangen  sein  werdet,  da  sprechet  zuerst:  Heil  sei 
diesem  Hause.  Also  in  das  erste  beste  Haus,  in  das  sie  ein- 
treten, sollen  sie  ihre  Heilsanbietung  bringen.  —  V.  6.  viog 
ßlQijvTjg)  ein  Heils-Sohn,  d.  h.  einer,  welcher  Heil  zu  em- 
pfangen geeignet  ist.  Gegentheil:  viog  ogy^g  Eph.  2,  3,  vrjg 
aTCwleiag  (Job.  17,  12),  v^g  (XTteid'eiag  (Eph.  5,  6),  ysewrjg 
(Matth.  23,  15).  —  STtavaTcaijaerai,  wie  Tisch,  nach  HB 
schreibt,  wäre  fut.  2  pass.  nach  Analogie  von  xaico  (xorvcroi, 
himpf)  gebildet,    das  in  der  Vulgärsprache  (vrgl.  Apoc.  14, 
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13)  wirklich  yorhanden  war  (s.  Buttm.  neut  Gr.  p.  57).  — 
8q>  vgxäg  ävax,)  es  wird  auf  Euch  zurückkehren,  so  dass 
wenigstens  ihr  von  eurer  Heilsanbietung  Segen  habt,  auch 
wenn  sie  in  dem  Hause  keinen  Erfolg  hat  (Godet).  —  V.  7. 
SV  avrij  de  rfj  olxitf)  nicht  in  eadem  autem  domo  (Vulg., 
Luther,  Bleek),  sondern,  da  nicht  iv  Tjj  avTy  oix.  steht:  in 
dem  (betreffenden)  Hause  selbst  aber,  im  Gegensatz  zu  den 
noch  unempfänglichen  Hausgenossen ,  die  ja  bei  längerem 
Verweilen  empfänglich  werden  können,  wenn  nur  die  Vor- 
aussetzung dafür  in  der  Gewährung  der  Gastfreundschaft  ge- 
geben ist.  —  Ueber  ea&ovrsg,  wie  auch  hier  nach  BD  zu 
lesen,  s.  z.  Mark.  1,  6.  -  toc  n:aQ'  avTCttv)  das  Ihrige  (vrgl. 
Mark.  5,  26).  S.  Bernhardy  p.  255.  Die  Gesandten  sollen 
von  den  Lebensmitteln  der  Leute  unbedenklich  geniessen  und 
so  ihre  Gastfreundschaft  in  Anspruch  nehmen ;  denn  u.  s.  w. 

—  Tov  itiiad'ov  avT.)  Aenderung  des  Matth.  10,  10  erhal- 
tenen Ausdrucks  der  Quelle  nach  .1.  Tim.  5,  18.  Diese  Grund- 
angabe aber  hätte  Baur  abhalten  sollen,  von  dem  unbedenk- 
lichen Genüsse  heidnischer  Speisen  (nach  1.  Kor.  9,  7  f.  10, 
27)  zu  erklären,  auch  abgesehen  davon,  dass  von  heidnischen 
Häusern  gar  keine  Rede  ist.  Dies  auch  gegen  Köstlin  p. 
234,  Hilgenf.  Evang.  p.  183  u.  Weizsäck.  p.  163.  —  ft^  ^e- 
Taßaivere  etc.)  Gegensatz  des  fiiveTBy  weil  dies  nur  ge- 
schehen könnte,  um  es  anderswo  besser  zu  finden.  —  V.  8. 
Ttolcv)  Man  sieht  hieraus  nicht,  dass  Jesus  bei  der  vorher 
gegebenen  Weisung  V.  5  ff.  an  Dörfer  und  einzelne  Gehöfte 
gedacht  hat  (Meyer),  sondern  die  Rede  geht  von  den  einzel- 
nen Häusern  zu  der  Stadt  über  (vrgl.  Godet),  in  der  sie  ihre 
Wirksamkeit  nur  unter  der  Bedingung  eröffnen  sollen,  dass 
ihnen,  wie  V.  7  vorausgesetzt  war,  in  einem  ihrer  Häuser 
gastliche  Aufnahme  gewährt  wird.  —  xat  diX'  ^i^'«)  Ueber- 
gang  in  den  demonstrativen  Ausdruck  statt  der  Fortsetzung 
des  relativen;  Bremi  ad  Dem.  Ol.  p.  177.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  328.  —  iad-leTs)  als  ob  vorher  aal  iav  etc.  gesagt  wäre. 
Nachdrückliches  Anakoluthon.  S.  Boniem.  Schol.  p.  65  f.  — 
%ä  rtagarid-ifieva  vjiuv)  Die  Tendenzkritik,  die  hier  eine 
Parallele  zu  1.  Kor.  10,  27  findet  (s.  z.  V.  7),  übersieht,  dass 
grade  das  entscheidende  Ttäv  fehlt.  Sie  sollen  nehmen,  was 
man  ihnen  bietet,  ohne  weiteres  zu  fordern.  Vrgl.  Matth. 
10,  8.  —    V.  9.    avToig)  den  Einwohnern.    Vrgl.  dixfayrai. 

—  TnyyL'KBv)  Verheissung  der  Theilnahme  am  nahen  Messias- 
reiche. Zu  B^"  vfiag  vrgl.  Matth.  12,  28.  Ps.27,  2.  1.  Makk. 
5,  40.  42.  — ■  V.  10.  slaik&TjTs)  Die  gastliche  Aufnahme 
stellt  sich  gleich  beim  Eingehen  heraus  (daher  das  Präsens 
in  V.  8),   die  Ungastlichkeit  der  Stadt  erst  nach  wiederhol- 
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ten  vergeblichen  Versuchen,  Aufnahme  zu  finden.  Dann  aber 
sollen  sie  sich  nicht  mit  langen  Bekehrungsversuchen  auf- 
halten, weil  der  Mangel  an  Gastlichkeit  genügt,  ihre  Unem- 
pfänglichkeit  für  die  Heilsbotschaft  zu  constatiren.  —  a^cA- 
x^ovTsg)  aus  dem  Hause,  in  welches  ihr  getreten  seid.  — 
V.  11.  iXTCOfi.  vf.iiv)  wir  wischen  ihn  uns  ab,  so  dass  ihr  ihn 
wieder  haben  sollet;  Symbol  der  völligen  Lossagung —  Ttlijv) 
vrgl.  6,  35,  Im  üebrigen  haben  wir  Euch  nichts  zu  verkün- 
digen, als  dass  u.  s.  w.  (Godet).  —  ijyytxav  etc.)  Drohende 
Hinweisung  auf  den  strafenden  Ausschluss  vom  Reichsheile. 
Beachte,  dass  hier  ig>*  vfiäg  nicht  wieder  gesetzt  ist.  —  V- 
12.  iv  T.  rj^,  ix.)  an  dem  mit  der  Reichsvollendung  das  Ge- 
richt kommt  (vrgl.  V.  14). 

Y.  13 — 15.  Luk.  hat  nicht  eine  falsche  Reminiscenz  (de  - 
Wette,  jetzt  auch  Meyer  z.  Matth.  11,  20),  da  der  erste  Evan- 
gelist lediglich  diese  Sprüche,  die  schon  der  Form  nach  sich 
eng  an  V.  12  anschliessen  (yrgl.  V.  14),  von  der  Instrnctions- 
rede  losgetrennt  und  11,  21 — 24  als  Rückblick  auf  die  gali- 
läische  Wirksamkeit  Jesu  gebracht  hat  *).  Sie  stehen  hier 
in  sehr  passender  Verbindung,  indem  dieses  Wehe  das  eben 
V.  12  Gesagte  durch  das  Beispiel  der  Städte,  welche  Jesum 
selbst  geschmähet  hatten,  ins  Licht  setzt  und  bestätigt.  — 
Bethsaida  hatte,  wie  das  unzweifelhaft  ihm  benachbarte  Gho- 
razin  nach  9,  10  die  wunderbare  Speisung  gesehen  (s.  z.  d. 
St.).  —  xa&7]/ii€voi)  die  Bewohner  nämlich.  S.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  114.  —  V.'  16.  Verkürzter  Abschluss  der  Instructions- 
rede,  der  Matth.  10,  40 — 42  vollständig  erhalten  (vrgl.  Weiss, 
Matth.  p.  286).  Wie  Jesus  eben  die  sie  verwerfenden  Städte 
mit  den  ihn  selbst  verwerfenden  gleichgestellt,  so  wendet  er 
dies  nun  auch  auf  die  sie  hörenden  an.  'Bei  der  zweiten 
Hälfte  bricht  die  Rede  bis  zum  Höchsten  durch  (dd-er.  t. 
aTtoax.  fjie).    Steigerung  des  Affectes;  feierlicher  Abschluss. 

V.  17—24**).    Die   Rückkehr   der   Siebzig.     Dass 


*)  Diese  Sprüche  sind  es  eben  gewesen,  aus  welchen  Luk.  er- 
schlossen hat,  dass  diese  Instructionsrede  nach  dem  Abschluss  der 
galiläischen  Wirksamkeit  gesprochen  ist  und  daher  alles  in  der  apo- 
stolischen Quelle  Folgende  der  aussergaliläischen  Wirksamkeit  Jesu 
angehört  (vrgl.  z.9, 51).  üeber  ihre  Verwendung  in  Matth.  1 1  vrgl.  Weiss, 
Matth.  p.  303,  für  ihre  Hergehöngkeit  vrgl.  Schleierm.,  Holtzm.,  Godet. 
**)  V.  18.  Lies  ^iScDxa  nach  KBCL  Verss.  statt  des  Präsens  der 
Rcpt.  (Godet),  das  den  Abschreibern  näher  lag.  —  Lachro.,  Tisch., 
Meyer  lesen  nach  ^ ADL  d^ucrjati ;  aber  auch  d6ucriarji  (Rcpt.)  ist  durch 
BCz/  u.  viele  Mjsc.  bezeugt,  und  dass  letzteres  grammatische  Aende- 
rung  (Meyer),  erhellt  nicht,  da  auch  9,  27.  18,  7  die  Emendatoren 
den  Conj.  Aor.  in  Fut.  geändert  haben  und  Luk.  wahrscheinlich  ste- 
hend den  Conj.  nach  ov  firj  hat.  —    V.  20.    Das  ftdkXov  der  Rcpt.  ist 
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einige  sehr  bald,  andre  später  zurückkamen  (Meyer),  was  al- 
lerdings ihre  Bestimmung  in  Y.  1  voraussetzen  würde,  steht 
eben  nicht  da;  ebenso  enthält  ihr  Bericht  kein  Wort  über 
das,  was  sie  nach  Y.  1  erkunden  sollten,  nämlich  über  die 
Aufnahme,  die  Jesus  etwa  an  den  Orten,  wohin  er  wollte,  zu 
erwarten  habe  (vrgl.  de  Wette).  Daraus  folgt  aber  nur,  dass 
Luk.  wie  die  Instructionsrede,  so  auch  den  Bericht  der  apo- 
stolischen Quelle  über  die  Rückkehr  der  Zwölf  auf  die  Sieb- 
zig übertragen  hat  (vrgl.  Ewald,  Holtzm.,  Wittichen,  Weiss). 
—  xal  ra  dai^iovia  etc.)  über  welche  er  ihnen  nicht,  wie 
den  Zwölfen  9,  1,  eine  ausdrückliche  YoUmacht  mitgegeben 
hatte.  „Plura  in  effectu  experti  sunt,  quam  Jesus  expresse- 
rat^S  Bengel.  Dies  liegt  nothwendig  in  %al;  aber  man  hat 
nicht  mit  Köstlin  einzutragen,  dass  Luk.  das  Dämonenaus- 
treiben für  das  höchste  xa^ta/ia  gehalten  habe.  —  iv  Tt^ 
ovou,  (7.)  auf  Grund  deines  Namens,  dadurch  dass  wir  ihn 
aussprechen.  Yrgl.  z.  9,  49.  —  Y.  18.  i^eiaQOvv)  bezieht 
man  als  relatives  Tempus  am  besten  auf  die  Zeit  ihrer  Wirk- 
samkeit, von  der  sie  erzählen  (de  Wette,  Bleek,  God.,  Schegg): 
Dieses  euer  sieghaftes  Wirken  gegen  den  Satan  (dessen  Die- 
ner die  Dämonen  sind)  war  mir  nicht  verborgen;  ich  schauete 
den  Satan  wie  einen  Blitz  aus  dem  Himmel  gefallen,  d.  h. 
ich  erkannte  den  schnellen  Sturz  des  Satan  von  seiner  hohen 
Macht  so  lebhaft,  dass  es  mir  in  meiner  innem  Anschauung 
vorkam,  als  sei  er  einem  Blitze  gleich  aus  dem  Himmel  ge- 
stürzt (neaovray  nicht  Präs.)*).    Nicht  aber  eine  Yision  (v. 


eine  fast  (ranz  anbezeugte  Tnildernde  Glosse.  Tisch,  liest  nach  MBLX 
ivyiyQctTtrai ,  Meyer  mit  La  ehm.,  Rcpt.:  iyQti(pTi,  das  allerdings  ur- 
sprünglich sein  müsste,  wenn  es  nicht  auf  altem  Wegfall  des  iyy-  vor 
€yQ  beruht,  wonach  dann  die  Endung  natürlich  geändert  werden 
musste.  — 'V.  21.  Tisch,  hat  das  iv  vor  nvevfiMcji  aufgenommen,  das 
ein  alter  Zusatz  in  MDL/3^  it.  cop.  ist,  aber  gewiss  nicht  ausgelas- 
sen ward.  Dagegen  hat  die  Hinzufugnng  des  Subj.  o  *Iija.  nach  r. 
nvivfAOTi  (Rcpt.)  offenbar  das  ursprüngliche  r^  äyCt^  (^^BCDLiS*  u.  fast 
alle  Verss.)  verdrangt,  das  Meyer  nicht  als  „frommen  Zusatz^*  hätte 
verdächtigen  sollen.  »  Y.  22.  Die  Worte  xdi  argaffels  nQog  tovs  fia^ 
d-riräs  tinevj  obwohl  von  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  aufgenommen,  sind 
nach  HBDLS  und  vielen  Verss.  zu  streichen  (Godet).  Dass  sie  bei 
Matth.  fehlen,  hat  gewiss  nicht  ihre  Auslassung  veranlasst,  noch  we- 
niger, dass  sie  V.  23  folgen,  da  sie  dann  eben  V.  23  weggelassen  wä- 
ren. Sie  wurden  aus  V.  23  anticipirt,  weil  Y.  22  kein  Gebet  mehr 
enthält 

*)  Ohne  Recht  im  Contexte  hat  man  id-sci^ovif  auf  verschiedene 
Weise  weiter  zuriickdatirt.  So  schon  Meyer,  der  an  die  Aussendung 
denkt,  wo  Jesus  dies  kommen  sah  (vrgl.  Wittich.).  Aber  weder  der 
Aor.  neaorra  noch  die  Yergleichnng  mit  dem  Blitze  ist  gegen  die 
obige  Fassung,    da  ja  immer  das  Resultat  ihrer  Wirksamkeit  als  in 
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Ammon  L.  J.  IL  p.  359)  meint  er,  auch  nicht  ein  propheti- 
sches Schauen  (Bleek),  sondern,  da  der  Gegenstand  seines 
Erkennens  bildlich  plastisch  ausgedrückt  ist,  wird  das  Er- 
kennen selbst  als  ein  Schauen  bezeichnet.  —  c^g  düvQaniqv) 
ist  nicht  mit  h,  r.  ovqov.  zu  verbinden  (gegen  Schleierm.). 
Das  Bild  bezeichnet  nicht  die  Schnelle  und  Plötzlichkeit  des 
Sturzes  (Bleek,  Meyer,  Sevin),  sondern  seine  Entschiedenheit 
und  Sichtbarkeit  (vrgl.  Mattn.  24,  27).  —  ix  xov  ovgavov 
Ttecovra)  setzt  nicht  etwa  den  Sitz  des  Satan  im  Himmel 
Yoraus  (s.  über  die  Vorstellung  des  Paulus  von  dem  Aufent- 
halte der  Dämonen  in  der  Atmosphäre  z.  Eph.  2,  2),  sondern 
entspricht  dem  Gedanken  der  hochgestiegenen  Macht,  wie 
oben  V.  15  und  Jes.  14,  12.  Dieser  Sturz  ist  auch  nicht 
blos  Vorbote  der  künftigen  Besiegung  (de  Wette)  oder  Sym- 
bol für  den  Sturz  des  Heidenthums  (Godet),  sondern  dadurch 
vollzogen,  dass  mit  der  Austreibung  der  Dämonen  seine  Macht 
über  die  Dämonischen  aufgehört  hat.  Vrgl.  noch  Apoc.  12, 
9  Job.  12,  31,  wo  so  wenig  wie  hier  vom  Sturz  der  hierar- 
chischen Partei  die  Rede  ist  (gegen  Schenkel)  —  V.  19.  di- 
dijxa)  giebt  nicht  eine  blos  nachträgliche  Erklärung  (Ein- 
wand von  de  Wette),  sondern  erklärt  ihnen,  welche  viel  grö- 
ssere Gewalt  noch,  als  die  im  Gehorsam  der  Dämonen  er- 
fahrene, sie  von  ihm  erhalten  hätten  und  besässen  (Perfect.). 
Diese  Machtverleihung  ist  vor  der  Aussendung  geschehen,  ob- 
wohl in  der  Instructionsrede  V.  2  ff.  nicht  ausdrücklich  er^ 


einem  Moment  vollendet  angeschaut  wird,  was  vom  Standpaukt  der 
Aussendung  aus  eher  schwieriger  zu  denken  ist.  Lange  L.  J.  IX.  2. 
p.  1070  f.  (vrgl.  auch  Philipj^i  Glaubensl.  III.  p.  306)  denkt  an  die 
Versuchung  in  der  Wüste;  mit  dem  scheltenden  Worte  Christi:  hebe 
dich  weg  von  mir!  sei  der  Satan  „aus  dem  Himmelskreise  Christi  und 
der  Seinen^*  hinausgeworfen  worden.  Gregor.  Naz.  und  andere  Väter, 
Euth.  Zig.,  Maldon.  u.  M.  beziehen  auf  die  Zeit  der  Menschwerdung 
Christi,  durch  welche  der  Satan  gestürzt  sei,  was  hier  Christus  aus- 
drücke wie  ein  „dux  belli  suas  narrans  victorias^*  (Maldon-).  Andere 
Väter,  auch  Orig.  u.  Theophyl.,  Erasm.  u.  M.  denken  an  den  Sünden- 
•fall  des  Teufels,  wodurch  er  seinen  Sitz  im  Himmel  oder  „die  Ge- 
meinschaft des  überweltlichen  Lebens  Gottes**  (Hofm.  Schriftbew»  I. 
p.  443  ff.)  verloren  habe,  wie  Christus  geschaut,  als  er  noch  der  Xo- 
yos  aaaxQos  war.  Aber  mit  diesem  Sturze  des  Satan  ist  seine  Macht 
auf  Erden  nicht  gebrochen,  »ondern  hat  erst  angehoben,  und  doch 
will  Jesus  nach  dem  Context  u.  St.  nicht  etwa  vor  Hochmuth  war- 
nen (so  m.  Väter),  sondern  jedenfalls  von  der  Machtvemichtung,  vom 
Sturze  der  teuflischen  Gewalt  reden.  Ganz  verfehlt  bezieht  daher 
auch  Hilgenf.  Evang.  p.  184  die  Stelle  auf  die  neue  Machtentfaltung 
des  Teufels  beim  Leiden  Christi  und  Hahn  (Theol.  d.  N.  T.  L  p.  342) 
auf  das  Herniederfahren  desselben ,  um  das  Werk  der  Junger  zu 
hindern. 
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wähnt,  sondern  der  Innewerdung  durch  die  Erfahrung  über- 
lassen, welche  denn  auch  theilweise  schon  in  der  Unterwer- 
fung der  Dämonen  eingetreten  war. —  tov  Ttareiv  inavw 
oq>€(ov  X.  axoQTt.)  bildliche  Bezeichnung  (nach  Ps.  91,  13 
u.  s.  d.  Rabbinischen  Stellen  bei  Wetst)  der  gefährlichen  sa- 
tanischen Potenzen,  welche  die  Siebzig,  wie  Sieger  ihre  über- 
wundenen Feinde,  unter  ihre  Füsse  treten  sollten  (Rom.  16, 
20),  wobei  aber  keineswegs  blos  an  ihre  persönliche  Unver- 
letzlichkeit in  allen  Gefahren  (Bleek,  Godet)  gedacht  ist.  — 
xat)  und  überhaupt.  —  i^cl  näaav  %,  ovv,)  hängt  wohl 
nicht  von  naxBiv  (Kuinoel,  Ewald),  sondern  von  i^aiav  ab 
(Bleek).  —  tov  ix^^ov)  des  Feindes,  von  welchem  die  Rede 
ist,  und  das  ist  kein  anaerer  als  der  Satan.  Vrgl.  Test.  Xu 
patr.  p.  657:  TCQoai%ece  eavroig  otco  tov  Jcrroyä  —  — . 
KavivavTi  Ttjg  ßaaiXsiag  %ov  ix^'Qov  OTj^aerai.  Matth.  13,  25. 
1.  Petr.  5,  8.  —  ovdev)  ist  sächliches  Object:  und  nichts 
wird  sie  (die  dvva^ig  rov  ix^^gov)  euch  schaden.  Act.  25,  10. 
Gal.  4,  12.  Philem.  18.  Wolf  ad  Dem.  Lept.  p.  343.  —  V.  20. 
Uebrigens  soll  euere  Freude  einem  höheren  Gute  sich  zuwen- 
den als  jene  Geisterobmacht  ist.  Gut  Theophyl.:  Ttaidevwv 
de  ctvTOvg  fitj  v\pr]koq)QOV6iv ,  qnjar  nX^v  h  xovttfi  etc.  Ge- 
gen Baur  Evang.  p.  439,  nach  welchem  der  Evangelist  Apoc. 
21,  14  vor  Augen  gehabt,  und  die  absolute  Bedeutung,  wel- 
che der  Apokalyptiker  den  Zwölfen  für  das  Reich  Gottes  zu- 
schreibt, tendenzmässig  den  Siebzig  zugewiesen  habe ,  ent- 
scheidet schon  Apoc.  3,  5.  17,  8.  —  ^ij  xaiqeTB  etc.)  freuet 
euch  nicht  —  freuet  euch  aber.  Nicht  relative  (non  tarn  — 
quam,  s.  Kuinoel,  de  Wette  u.  V.^,  sondern  absolute  Vernei- 
nung mit  rednerischem  NachdrucK  (Winer  §.  55,  8),  obwohl 
„gaudium  non  vetatur,  sed  in  ordinem  redigitur",  Beng.  — 
ort  TOL  dvo^i,  etc.)  Yersinnlichung  des  Gedankens:  dass  ihr 
von  Gott  zu  künftigen  Theilhabern  des  himmlischen  Lebens 
bestimmt  seid,  —  nach  der  poetischen  Vorstellung  von  dem 
von  Gott  geführten  Buche  des  Lebens  (Ex.  32,  32  f.  Ps.  69, 
29.  Jes.  4,  3.  Apoc.  3,  5),  in  welches  ihre  Namen  geschrie- 
ben sind. 

V.  21  f.  schloss  sich  in  der  Quelle  offenbar  hier  an  und 
ist  Matth.  11,. 25 — 27  lediglich  nach  der  schriftstellerischen 
Intention  des  Evangelisten  verwandt  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p. 
304),  weshalb  Meyer  mit  Unrecht  seine  Hergehör igkeit  be- 
zweifelt. —  ev  av%fj  %y  f^Qff)  heisst  hier  jedenfalls:  in  eben 
der  Stunde  (vrgl.  13,  1.  31),  nämlich  ihrer  Rückkehr.  — 
^nyaXXiaoaro)  Theophyl.:  äarvBQ  rtax^g  dyad-og  naidag 
iddfv  %cnood'(aaavzag  tl  ,  ovrio  xai  6  acarfjQ  aydXXerai ,  otv 
TO(OVT(av  aya&iüv  '^^iw^rjoav  oi  aTtoaroXot.  —  %(p  nvevfiaTi 
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T.  äy,)  durch  den  heiligen  Geist,  der  ihn  erfüllte  (4,  1),  d.  k 
auf  Antrieb  desselben,  weil  er  ihn  die  Erfolge  seiner  Jünger 
schauen  Hess.  —  Tavra)  bezieht  Meyer  auf  ort,  ra  ovofxava 
v^iüv  etc.  V.  20.  Aber  die  Thatsache,  dass  ihre  Namen  im 
Himmel  angeschrieben,  ist  ja  nicht  identisch  mit  „der  Er- 
kenntniss  des  ewigen  Lebens  im  Messiasreiche  (vrgL  8,  10: 
yviUvat  rä  fivOT^Qia  rrjg  ßaailtiag).'^  Vielmehr  ist  es  im  Con- 
text  ebenso  beziehungslos  als  Matth.  11,  25  (vrgl.  Weiss  zu 
d.  St.)  und  nur  die  ausdrückliche  Hinweisung  auf  die  Stunde 
der  Rückkehr  der  Jünger  (iv  avv^  t.  üq,)  lässt  schliessen, 
dass  es  sich  um  den  Inhalt  ihrer  Verkündigung  handelt.  — 
V.  22.  yiv(6ax€i)  Nach  Meyer  hat  die  marcionitische  Lesart 
¥yv(a  nach  dem  hohem  Alter  ihrer  Bezeugung  (Justin.,  die 
Clementinen,  die  Markosier)  die  grössere  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  ursprünglich,  als  dass  sie  eine  gnostische  Aenderuiig 
sei.  Die  gnostische  Deutung  des  eyvw,  welche  von  den  Gle- 
mentinen  bestritten  wird  (18,  13  f.),  zog  sehr  leicht  die  Um- 
setzung in  das  Präs.  nach  sich.  S.  (nach  Baur,  Hilgenf., 
Semisch,  Köstlin,  Volkm.)  Zeller  Apostelg.  p.  13  f.  Doch 
vrgl.  Weiss,  textkrit.  Anm.  zu  Matth.  11,  27.  —  Tig)  nach 
seinem  Wesen,  Rath,  Willen,  Sinn  u.  s.  w.  Wie  aber  rig 
iariv  6  jtazrjQ  eher  gnostisch  als  biblisch  sein  soll  (Köstlin 
p.  161),  ist  nicht  abzusehen.  Erst  im  Sohne  hat  der  Vater, 
der  ihn  gesandt  hat,  seine  volle  Offenbarung.  Vrgl.  Joh. 
14,  9. 

V.  23  f.  hat  ebenfalls  in  diesem  Zusammenhang  seine 
ursprüngliche  Stelle  in  der  Quelle  gehabt  und  ist  Matth.  13, 
16  f.  frei  und  gegen  seinen  ursprünglichen  Sinn  verwandt, 
obwohl  derselbe  auch  dort  noch  hindurchscheint  (vrgl.  Weiss, 
Matth.  p.  342),  gewiss  aber  nicht  bei  verschiedenen  Veran- 
lassungen gesprochen  (Meyer).  —  xar'  idiav)  Diese,  die  an- 
deren Anwesenden  (s.  V.  25)  ausschliessende  Wendung  hat 
man  sich  nach  Meyer  als  erkennbar  durch  Bewegung  und 
Gebehrde  des  Redenden  zu  denken.  „Lucas  accurate  notare 
solet  pausas  et  flexus  sermonum  Domini^^  Beng.  Jedenfalls 
erklärt  sich  diese  Wendung  an  die  Jünger  speciell  noch 
besser,  wenn  in  der  Quelle  noch  der  von  Luk.  ausgelassene 
Aufruf  an  das  Volk  vorherging,  der  sich  Matth.  11,  28 — 30 
an  V.  27  (=  Luk.  10,  22)  anschloss  (vrgl.  Holtzm.  p.  147). 
—  xat  ßaaikelg)  dem  Luk.  eigenthümlich.  Man  denke  an 
David,  Salomo,  Hiskia  u.  M.  —  Idelv  —  änovere)  Das 
Moment  des  Gegensatzes  wechselt:  zu  sehen,  was  ihr  sehet 

,   und  zu  hören,   was  ihr  (wirklich)  höret.     Vrgl.  zu 

2.  Kor.  11,  29. 
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V.  25—37*).  Der  Gesetzeslehrer  und  der  barm- 
herzige Samariter.  Nach  Meyer  ist  diese  Yerhandliing 
von  der  spätem  Geschichte  Matth.  22,  35  S.  (vrgl.  Mark.  12, 
28  ff.)  verschieden,  weil  die  Anführung  derselben  Gesetzstel- 
len die  Verschiedenheit  der  Zeit,  des  Ortes,  des  Fragepunk- 
tes, des  die  Gesetzstellen  anführenden  Subjects  und.  des  wei- 
teren Verlaufs  der  Unterredung  nicht  überwiegen  könne  (vrgl, 
Godet).  Strauss  I.  p.  650  f.,  welcher  auch  Matth.  u.  Mark, 
auseinander  hält,  findet  sogar  drei  Variationen  der  Sage  über 
das  gleiche  Thema,  dass  Jesus  die  beiden  Gebote  als  die  vor- 
nehmsten aus  dem  Gesetze  herausgehoben  habe,  während 
Köstlin  p.  275  annimmt,  Luk.  habe  die  Frage  V.  25  willkür- 
lich aus  ihrer  ursprünglichen  Stellung  bei  Matth.  und  Mark, 
herausgenommen  und  die  ganze  Einleitung  zur  Parabel  (V. 
30  ff.)  selbst  gemacht  (vrgl.  Holtzm. :  „zwei  selbstständige 
Abschnitte,  von  Lukas  unter  Einen  Rahmen  gebracht''). 
Aber  Luk.  wenigstens  hat  durch  die  Auslassung  von  Mark. 
12,  28—34  selbst  bezeugt,  dass  er  die  Stücke  für  identisch 
hielt,  und  die  Abweichung  des  Matth.  von  Mark,  erklärt  sich 
nur  durch  seinen  Rückgang  auf  die  ältere  Quelle  (vrgl. 
Weiss,  Mark.  p.  400  f.  Matth.  p.  479  f.),  die  freilich  von 
Luk.  sehr  frei  bearbeitet  ist.  —  vofiixog  xlq)  Ueber  diesen 
Ausdruck  der  älteren  Quelle,  der  noch  Matth.  22,  35  erhal- 
ten, vrgl.  z.  7,  30.  —  avioTr/)  Luk.  setzt  also  voraus,  dass 
noch  Andre  als  die  70  bei  der  vorigen  Scene  zugegen  waren 
(vrgl.  V.  23),  was  er  freilich  nicht  erwähnt  hat.  —  innai- 
Qa^iav  avröv)  Tcgoaedourjoav  Ttayid&jaat,  xbv  Xqiaxbv  elg  x6 


♦)  V.  25.  Die  Rcpt.  verbindet  die  beiden  Parti,  durch  xal,  das 
mit  Tisch,  nach  ^^BLB*  cop.  zu  streichen.  —  V.  27.  Das  ^i*  Sky  ty  vor 
'tf/vx-y  taX'  und  Siav.  conformirt  die  Rcpt.  nach  ^|  Slris  r.  xaq.  and 
LXX.  in  ^1  oJiTi^  T.  —  V.  29.  Statt  des  dem  d^ilwv  conformirten  <f«- 
xaiovv  (Rcpt.)  lies  nach  entscheidenden  Zeugen  ^ixauSaM,  —  V.  30. 
Die  Rcpt.  fügt  nach  virolaßatv  das  verbindende  cT^  ein,  wie  V.  86  ein 
ovVj  und  hat  am  Schlüsse  rvyxttVovTa,  das  Meyer  schützt,  weil  es  als 
entbehrlich  übersehen  wurde  und  zur  Hinzufügung  kein  Grund  sei. 
Es  fehlt  aber  in  ^BDLi^  und  allen  Verss.  ausser  cop.  Mit  ihm  hat 
auch  Tisch.  V.  32  das  entbehrliche  ysvofievos  beibehalten,  das  BLX^ 
cop.  arm.  fehlt  und  leicht  einkam,  wenn  man  übersah,  dass  xara  rov 
Tonov  zum  folgenden  iXd-wv  gehört.  —  V.  33.  Das  avrov,  das  die  Rcpt. 
nach  iifciv  hat,  ist  aus  Y.  31,  wie  das  von  Lachm.  in  Y.  32  aufgenom- 
mene. Ohnehin  lieben  die  Emendatoren  diesen  Zusatz  (vrgl.  das  avitf 
Y.  35).  —  Y.  35.  Meyer  schützt  das  i^eX&toy,  das  in  MBDLXS'  u.  den 
meisten  Yerss.  fehlt  (Lachm.,  Tisch.).  Aber  wie  nahe  lag  es  den 
Emendatoren,  die  fehlende  Notiz  über  die  im  Folgenden  vorausge- 
setzte Abreise  zu  ergänzen.  —  Y.  36.  Die  Stellung  der  Rcpt.  (Sox.  a. 
nXticr,  yfy.)  hat  nur  min.  für  sich.  —  Y.  37.  Die  Rcpt.  verwandelt  das 
monotone  zweite  di  in  ovv. 
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nimoQ  ijriTd^aL  ti  evavrlov  ttp  vofKfiy  Euth,  Zig.  Aber  dazu 
erscheiut  die  folgende  Frage,  wenig  geeignet^  und  auch  Luk. 
denkt  wohl  nur  an  eine  Disputirfrage,  mit  der  man  den  Au- 
todidacten  in  Verlegenheit  setzen  wollte.  Vrgl.  zu  V^.27.- 
üeber  ixTtßvQciCj  ausproben^  s..  z,  1.  Kor,  10,  9.  Die  Frage 
selbst  (MatÜL  22,  36)  ist  übrigens  offenbar  nach  Mark.  10, 
17  umgebildet,  d!a  sie  so  erst  för  die  gesetzesfreien.  Heiden- 
christen eine  practische  Bedeutung  erhielt.. —    V.  26.    Ttois 

anxyivioaxeig)  M^np  "»ij^tt,  gewöhnliche  Babbinische  For- 
mel, um  einen  Schiiftbeleg  zu  veranlassen.  Lightf.  p.  794. 
?rft>gj  wie,  d.  i.  mit  welchen  Worten,  nicht  für  vi  (Kypke  n. 
M.).  Vrgl.  7t<ag  y^g,  7td}g  liyßig^  tcwq  doxeig  u.  dergl.  — 
Man  beachte  die  nachdrückliche  Voranstellung  von  -h  %(^ 
v6fi(j>y  sowie  die  Dringlichkeit  in  dem  doppelten  Ausdruck 
der  Frage.  Unrichtig  erklärt  Lechler  in  d.  Stud.  und  Krit. 
1854.  p.  802,  als  ob  Tttjg  ov  dvay*  dastände.  Uebrigens  be- 
merke auch  hier  die  sachliche  Keminiscenz  an  Mark.  10,  19. 
—  V.  27.  Der  Gesetzlehrer  führt  Deut.  6,  5  verbunden  mit 
Lev.  19,  18  an,  und  da  grade  in  diesen  Gitaten  das  schrift- 
stellerische Verwandtschaftsverhältniss  zu  Tage  liegt,  so  wird 
diese  Wendung  aus  Mark.  12,  32  f.  geflossen  sein  und  Jesus 
in  der  Quelle  die  Frage,  wie  bei  Matth.  22,  37  ff.,  beant- 
wortet haben.  Erstere  Stelle  (nebst  Deut.  11,  13  ff.)  muss- 
ten  die  Juden  täglich  Morgens  und  Abends  sprechen  (Berac. 
f.  3.  3.  vrgl.  z.  Mark.  12,  29) ;  auch  stand  sie  auf  den  Phy- 
lakterien  (s.  z.  Matth.  23,  5),  nicht  aber  Lev.  19,  18,  wes- 
halb die  Meinung  EuinoePs:  „Jesum  digito  monstrasse  the- 
cam  illam,  qua  se  omaverat  legis  peritus^S  abzuweisen  ist.  — 
Wenn  aber  Luk.  den  Gesetzlehrer  ganz  im  Sinne  Jesu  ant- 
worten und  insonders  Lev.  1.  1.  hinzufugen  lässt,  so  muss  er 
angenommen  haben,  dass  derselbe  es  mit  seiner  versuchli- 
chen Frage  gleich  von  vorn  herein  auf  das  Problem  vig  iari 
fiov  TtXfjaiov  (V.  29)  abgesehen  hatte  und  dazu  die  Frage 
Ti  Ttoiriaag  etc.  (V.  25)  nur  als  Einleitung  gebraucht  Auf 
diese  Frage  musste  er,  bekannt  mit  den  Grunds|Ltzen  Jesu, 
eine  Antwort  erwarten,  in  welcher  die  Pflicht  der  Nächsten- 
liebe nicht  fehlte,  und  daran  wollte  er  dann  die  eigentliche 
Versuchungsfrage  rlg  iari  fiov  tiXtgLov;  anknüpfen.  Da  aber 
die  Wendung  eintritt,  dass  er  selbst  der  Antwortende . wird, 
so  giebt  er  die  Antwort,  welche  er  von  Jesu  erwartet  hatte. 
Es  ist  also  weder  zu  sagen,  dass  er  sich  mit  seiner  dem  Sinne 
Jesu  entsprechenden  Antwort  gleich  gefangen  gebe  (de Wette), 
noch  dass  diese  Antwort  erst  durch  Zwischeufragen  Jesu  ver- 
anlasst sei  (Bleek,  Godet).  —  V.  28.  tovto)  hat  den  dem 
tI  V.  25  entsprechenden  Nachdruck.  —  Z^^v)  ^^^^  aiwnov 
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xJLwPvo/d^VfiecV.  25n  Somit  hat.  Jesus.. daa  Grundgesetz  der 
göttlicbeu  Vergeltung  aui^gesprocheu» .  wie  Paulus -Itom..  2,  lä. 
Wie  aber  weiter  dieses  sittliche  GruÄdgesetz.zur.Nothweii-: 
digkeit  der  Glaubeusgerechtigkeit  fiilie  (s.  z.  Rom.  a.  a.  O.X 
darüber  hatte  er  sich. dem  gesetzlicheÄ  Versucher  gegenüber 
nicht  zu  erklären.  — .  V.  29.  dtxaiciaai  kavv6v).iiÄmliclL 
wegen  seiner  Frage»  dass  er  sie. doch  mit  Grund  und  Becht 
gethan  habe,  .sofern  auch  die  ^on.ihm  gegebene  vorläufige 
Antwort  noch  ein  Problem  involvire,  dessen  Lösung  es  be- 
dürfe, um. die  volle,  Antwort  auf  seine  Frage,  zu  erhalten^ 
Vrgl.  auch  MaldojÄM  de  Wette,  Bleek, .  Schegg.  Die  context- 
widrige  Fassung :  sich  als  rechtbeschaffen  darstellen  16,.  15 
(so  gewöhnlich),  erneuert  Godet,  indem  er  den  Schriftgelehr- 
ten  die  Unklarheit  des  Gesetzesbuchstabens  als  Grund  der 
Nichterfüllung  desselben  vorschützen  lässt.*).  —  xal  Tig  etc.) 
S.  über  das  rasch  einfallende,  die  Rede  des  Andern  aufneh- 
mende nai:  Härtung  Partikell.  I.  p.  146  f,  EUendt  Lex. 
Soph.  I.  p.  879.f.;„mire  ad  ^&og  facit",  Beng.  —  fcltjalov) 
ohne  Artikel;  daher:  wer. ist  mir  nahe?  Vrgl.  V.  36,  S. 
Bomem.  Schol.  p.  69.  Winer  §.  19,  5.  Anm.  2.  Das  Ver- 
suchliche lag  darin,  dass  das  A.  T,  unter  dem  Nächsten  un- 
zweifelhaft den  Volksgenossen  verstand  und  doch  von  Jesu 
nicht  zu  erwarten  stand,  dass  er  diese  Beschränkung  zuge- 
stehen werde. 

V.  30.  vTtoXaiißavaLv)  in  dem  Sinne:  „die  Bede  eines 
Andern  durch  Erwiderung  aufnehmen*',   nur  hier  im  A.  T. ; 

oft  bei  d.  LXX.  (nir)  und  bei  Classikern.  Vrgl.  Herod.  7, 
101:  6  di  VTColaßdv  eqrfj.  Dem.  594  21.  600.  20.  Polyb.  4, 
86,  4.  15,  8,  1.  —  av^Qu^Tvog  rig)  ohne  nähere  Bestim- 
mung, was  aber  nicht  als  absichtlich  (der  Samariter  habe 
nach  der  Nationalität  gar  nicht  gefragt,  solle  es  andeuten, 
meint  Paulus,  vrgl.  auch  Schenkel)  zu  betrachten  ist,  son- 
dern durch  den  Context,  vermöge  des  Gegensatzes  von  Jude 
und  Samariter,  von  selbst  verstehen  lässt,  dass  ein  Jude  ge- 
meint sei  (nicht  ein  Heide,  wie  Olsh.  will).  —  ^leQixio)  S. 
z.  Matth.  20,  29.  Es  war  von  Jerus.  durch  eine  wüste  (Jo- 
seph. Bell.  4,  8,  3)  Gegend  getrennt,  welche  durch  Bäuber 
unsicher  war  (Hieron.  ad  Jer.  3,  2).  Priosterstadt  war  es 
nicht.. —  TteqiiTtaaav)  er  stiess  auf  Bäuber,   gerieth  unter 


*)  Lange  L.  J.  II.  2.  p.  1076  vermatbet,  dass  der  Gesetzlehrer, 
da  die  Jünger  eben  aus  Saniarien  zurückgekommen  seien,  Jesnm  we- 
gen dieser  Gemeinschaft  mit  den  Samaritern  —  die  doch  nicht  der 
Weg  zum  Leben  sein  könne  —  habe  zur  Rede  stellen  wollen.  Aber 
die  70  sind  ja  gar  nicht  in  Samarien  gewesen.    Vrgl.  z.  Y.  1  u.  9,  56. 
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sie,  wie  sehr  oft  auch  bei  Classikem  TtBqiniTtruv  ziviy  inci- 
dere  in  aliquem,  gebraucht  wird  (Herod.  6,  105.  8,  94.  6,  41. 
Dem.  1264.  26.  Xen.  Anab.  7,  3,  38.  Polyb.  3,  53,  6).  Vrgl. 
Act.  27,  41.  Der  Gebrauch  vom  Hineingerathen  in  unglück- 
liche Lagen  gehört  nicht  hierher,  weil  er  den  Dativ,  eines 
Abstracti  (wie  avfig>ogi^j  tv^tj  etc.)  erfordern  würde.  —  oe 
nai  etc.)  Dieses  und  das  nachherige  xai  entsprechen  sich; 
et  —  et  (Meyer,  Ewald).  Dagegen  nehmen  de  Wette,  Bleek, 
Godet  das  erste  xal  im  Sinne  von  „auch'S  weil  das  Genannte 
noch  zu  dem  bei  Räubern  vorauszusetzenden  Berauben  hin- 
zukam. Sie  zogen  ihm  die  Kleider  aus,  um  auch  diese  ihm 
zu  rauben,  und  dabei  (weil  er  sich  widersetzte)  schlugen  sie 
ihn  (vrgl.  Act.  26,  13).  Die  beiden  Participia  stehen  also  in 
richtiger  Folge  des  wirklichen  Herganges  (gegen  de  Wette). 
—  ivyxavovTa  wäre  nicht  gleich  oWa,  sondern:  sie  ver- 
liessen  ihn,  als  er  eben  (so  hatte  sich's  mit  seiner  Lage  ge- 
macht) halbtodt  war  *).  Vrgl.  Plat.  Prot,  p.^  313.  E.  al.  S. 
Ast  Lex;  Plat.  HI.  p.  420.  Es  hätte  noch  ovta  dabeistehen 
können,  Lobeck  ad  Phryn.  p.  277.  —  V.  31.  xaica  avyxv- 
Qiav)  zufällig.  —  dyTi^Tvag^X^ev)  ex  adverso  praeteriit 
(Winer  de  verb.  compos.  HI.  p.  18),  er  ging  ihm  gegenüber 
vorbei.  Dies  dm  veranschaulicht  das  kalte  Verhalten  des 
Hartherzigen.  Das  Wort  findet  sich  nur  noch  b.  Strat.  7,  2 
(Jacobs  Anthol.  HL  p.  70)  und  Sap.  16,  10  (an  welcher  St. 
es  aber  ex  adverso  advenire  heisst,  s.  Grimm).  Vrgl.  dm^ 
ftoQiiym  Xen.  Anab.  4,  3,  17.  Hell.  5,  4,  38.  —  V.  32.  Nach 
der  Rcpt.  wäre  zu  erklären:  gelangt  an  die  (betreffende) 
Stelle,  ging  er,  nachdem  er  gekommen  (nahe  getreten)  und 
(die  Sachlage)  gesehen  hatte,  gegenüber  vorbei.  Zu  yevofi. 
TLazd  vrgl.  Herod.  3,  86:  cu^  iiLa%ä  tovto  to  xißiqlov  eyivoyto. 
Xen.  Cyrop.  7,  1,  14.  al.  —  V.  33.  xar*  av%6v)  er  ging  auf 
ihn  zu,  vrgl.  Winer  §.  49,  d,  b,  —  V.  34.  emxiiav)  indem 
er,  während  des  Verbindens,  Oel  und  Wein  aufgoss,  diese  bei 
Wunden  gewöhnlichen  Heilmittel  (s.  d.  St.  b.  Wetst.  u.  Pau- 
lus), welche  er  für  etwaigen  Bedarf  bei  sich  führte.  —  iTti 
%6  idiov  xTfjvog)  auf  sein  eigenes  Thier  (Esel),  so  dass  er 
selbst  also  auf  dessen  Gebrauch  verzichtete.  —  navdoxsiov) 
statt   des  Attischen  TtavöonLeiov ,    Lobeck  ad  Phryn.  p.  307. 

Das  Wort  ist  auch  ins  Babbinische  übergegangen:  pirdD» 
s.  Lightf.  p.  799.  Es  ist  an  eine  Karavanserei ,  welcher  ein 
ordentlicher  Gastwirth  vorstand,  zu  denken.  —  V.  35.   eTti) 


*)  Der  Ansdmck  läset  die  Unbekummertheit  der  Räuber  um  den 
Unglücklichen  fühlen ,  den  sie ,  wie  er  eben  war ,  seinem  Schicksale 
überliessen. 
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wie  Act  3,  1 :  gegen  den  morgenden  Tag  hin,  als  dieser  an- 
brechen wollte.  —  i^ald'ciy  würde  vorausaetzen,  dass  er 
das  Geld  dem  Wirthe  draossen  (Part,  praeter.)  gab.  Der 
kleine  Betrag  aber,  den  er  gab,  setzt  den  Gedanken  an  eine 
baldige  Rückkunft  Toraus.  —  ixßaldv)  anschaulich;  aus 
dem  Gürtel.  Vrgl.  Matth.  13,  52.  —  TCQoadaTtav.)  noch 
dazu,  noch  ausserdem  aufgewendet  haben  wirst.  Luc.  ep.  Sat. 
39.  Corp.  inscr.  108.  8.  —  iyfo)  mit  Nachdruck;  der  Un- 
glücklidie  soll  nicht  in  Anspruch  genommen  werden.  —  I  tt- 
aviqxBO'^ai)  bezeichnet  „reditum  in  eum  ipsum  locum", 
Tittm.  Synon.  p.  232.  Sehr  häufig  bei  Classikern.  —  V.  36. 
yByovivai)  geworden  zu  sein,  durch  die  That.  Zu  y/y«- 
oS-ai  im  Sinne  von  se  praestare  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  7,  4.  Gut  Flacius  Clav.  IL  p.  330:  „omnes  quidem  tres 
erant  jure,  sed  unicus  facto  aut  officio.^^  —  tov  e/drcaa.  slg 
T.  it.)  der  auf  die  Räuber  gestossen  ist.  S.  Sturz  Lex.  Xen. 
IL  p.  153.  —  V.  37.  o  Ttot-qaag  etc.)  Beng.:  ,<Non  invitus 
abstinet  legisperitus  appellatione  propria  Samaritae/^  Zum 
Ausdruck  vrgl.  1,  72.  —  %b  ekeog)  die  berichtete  Barmher- 
zigkeit. —  xal  cv)  auch  du,  nicht  mit  TtoQwov  (Lachm.), 
sondern  zu  nolei  zu  verbinden.    Vrgl.  6,  31. 

Anmerk.  Statt  auf  die  theoretische  Frage  des  Schriftlehrers  V. 
29  den  directen  und  theoretischen  Bescheid  za  geben ,  wen  er  als 
seinen  N&chsten  zu  betrachten  habe,  giebt  Jesus  durch  die  erdichtete 
(nach  Ghrot.  u.  A.  wirklich  vorgefallene)  Geschichte  vom  barmherzi- 
gen Samariter  mit  aller  Starke  des  den  kalten  Juden  dunkel  beschä- 
menden Contrastes  eine  praktische  Belehrung  darüber,  wie  man  that- 
säcblich  der  Nächste  des  Andern  werde,  nämlich  durch  thätig 
helfende  Liebe,  unabhängig  von  der  Yolksthümlichkeit  und  Religion 
der  betreffenden  Person.  Und  während  der  Frager  mit  der  Weisung 
xal  ab  noUi  ofioitjg  entlassen  wird,  hat  er  damit  indirect  die  Antwort 
auf  seine  Frage  rk  ItnC  fiov  nXrjaiov;  nämlich:  Du  sollst  nicht  grü- 
beln, wer  dein  Nächster  sei,  sondern  durch  helfende  Liebe  gegen 
Jeden,  der  deiner  Hülfe  bedarf,  dir  den  Namen  seines  Nächsten  ver- 
dienen. Damit  vermeidet  Jesus  fein  den  Streit  über  die  Auslegung 
des  Worts,  die  Frage  vom  Boden  theoretischer  Erörterungen  auf  den 
der  practischen  Forderung  versetzend,  wo  das  natürliche  Gefühl  ent- 
scheidet, das  keiner  Anslegungskünste  bedarf  *). 


*)  Die  Väter,  wie  Orig.,  Ambros.,  Augustin.,  Theophyl.,  Euth. 
Zig.  haben  den  einzelnen  Punkten  der  Geschichte  mystische  Deutun- 
gen abzugewinnen  gewusst.  So  soll  der  aißd'^fanoq  tu  den  Adam,  Je- 
rusalem das  Paradies,  Jericho  die  Welt,  die  Räuber  die  Dämonen, 
der  Priester  das  Gesetz,  der  Ijevit  die  Propheten,  der  Samariter  Chri- 
stum, das  Thier  den  Leib  Christi,  die  Herberge  die  Kirche,  der  Wirth 

Ifeyer*a  Komment.  l.ThU.  t.  Abthl    6.  Aofl.  27 


418  Evangelinm  des  Lukas. 

V.  38—42  *).  Maria  and  Martha,  aus  der  dem  Lnk. 
eigenthümlichen  mÜBdlichen  oder  schrifüichen  Ueberliefenmg 
und  offenbar  hier  angereiht,  weil  der  Pauliner  dem  Stuck, 
welches  die  NächstenUebe  empfiehlt,  ein  Pendant  geben  wollte, 
in  dem  aller  Nachdruck  auf  das  Hören  des  Wortes  Jesu  fallt 
—  iv  de  x(f  noQevead-ai)  nach  Meyer  von  der  Fortsetzung 
des  Reisezugs  nach  Jerus.  zu  yerstehen.  S.  9,  51. 57.  10, 1.  Die 
Reflexion,  dass  Jesus  in  Bethanien,  wo  Martha  u.  Maria  wohn- 
ten (Joh.  11,  1.  12,  1  f.),  noch  nicht  sein  konnte  und  die 
Behauptung,  dass  Luk.  diesen  Vorgang,  welcher  in  Bethanien, 
und  zwar  auf  einer  frühem  Festreise  stattgefunden  haben 
muss,  unbekannt  mit  den  näheren  Verhältnissen  der  Perso- 
nen, nicht  blos  auf  die  letzte  Reise,  sondern  auch  in  ii^end 
einen  andern  Flecken,  und  zwar  Galiläa'St  verlegt  hat  (Meyer), 
sowie  die  Hypothese  Godet's,  welcher  den  Vorfall  auf  einen 
jene  Reise  unterbrechenden  Besuch  Jesu  zum  Tempelweihfest 
in  Jerusalem  (Joh.  10)  verlegt,  beruhen  auf  falscher  AufiEas- 
sl^lg  dieses  sogen.  Reiseberichts  (vrgl.  z.  9,  51).  Die  Ue- 
berlieferung  oder  die  schriftUche  Queue,  welcher  er  folgte, 
hatte  die  Sache  und  die  Personen,  aber  nicht  Zeit  und  Ort 
bewahrt  {dq  yuafiinv  viva);  jedenfalls  denkt  aber  Luk.  die  Er- 
zählung ausserhalb  Galiläa's  spielend.  Die  Nichterwähnung 
des  Lazarus  kann,  da  sich  das  Wesen  der  Geschichte  nur  an 
die  Schwestern  knüpft,  bei  jener  Unbekanntschaft  des  Luk. 
nur  um  so  weniger  auffallen  (gegen  Strauss  I.  p.  751).  — 

den  Bischof,  die  Denare  das  alte  und  neue  Testament,  die  Rückkehr 
die  Pamsie  bedeuten.  S.  bes.  Orig.  Hom.  34  in  Luc.  u.  Theopbyl.  z. 
St.  Aebnlicb  hat  auch  Luther  in  seinen  Predigten  allegorisirt.  Tref- 
fend Calvin:  „Scripturae  major  habenda  est  reverentia,  qnam  ut  ger- 
mannm  ejus  sensnm  hac  licentia  transfigurare  liceat/* 

*)  Y.  38.  Tisch,  behält  die  Rcpt.  iyivero  ^k  iv  rtp  noMviO&it^ 
avTovg  xa£  bei,  obwohl  MBL^  cop.  iv  ^k  r^  noQ^viad^ai  avx.  (mne  )ra/ 
lesen  und  8,  42  die  späteren  Godd.  eine  ganz  ähnliche  Correctur  ha- 
ben. —  Statt  der  Rcpt.  ilg  rbv  oJxov  avrijs  hat  Tisch,  nach  ^CIaST  fis 
rifv  oixittv;  in  B  fehlt  der  Zusatz  ganz.  —  V.  39.  Statt  na^xa&ea^^^a 
(Tisch,  nach  MABCLi?)  bat  die  Kcpt.  das  geläufigere  noQoxaHaaaa 
und  danach  naqa  r.  noS.  r.  ^Iriaov  statt  n^g  r.  noS,  r.  xvqiovy  wofür 
auch  die  meisten  Versionen.  Auch  Y.  41  hat  sie  das  gewöhnliche  o 
*/i}<r.  dem  eigenthümlich  lukanischen  o  xvQiog  substituirt.  —  Das  4^- 
QvßaCri  der  ältesten  Mjsc  für  Interpretament  des  rvQßdCy  (Rcpt.)  zu 
halten  (Meyer),  ist  doch  ganz  willkürlich,  da  grade  ^ogußK^itv  sonst 
gar  nicht  vorkommt.  —  Y.  42.  Die  durch  ^BL  cop.  bezeugte  Lesart 
dliywv  Sk  x^^  itn^Vj  rj  ivog  mit  folgendem  ydg  statt  iv6g  ii  iartv 
X^^  niit  folgendem  ii  (Rcpt.,  Tisch.,  Meyer)  lässt  sich  nicht  damit 
abthnn,  dass  sie  ans  einer  falschen  Erklärung  entsprungen,  deren 
Oleichaltrigkeit  mit  ihr  noch  lange  nicht  nachgewiesen  ist.  Sie  ist 
zunächst  entschieden  die  schwierigere.  —  Die  Rcpt.  ergänzt  an*  vor 
avTfjg,  wie  2,  87. 
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atTog)  hebt  Jesum  selbst  aus  der  Reisegesellschaft  (avTovg) 
hervor.  Er  seinerseits,  ohue  die  Jünger,  ging  in  den  Flecken 
und  kehrte  bei  der  Martha  ein.  —  Dass  Martha  die  Frau 
(Bleek,  Hengstenb.)  oder  Wittwe  (Paulus)  Simon's  des  Aus- 
sätzigen gewesen ,  beruht  auf  verfehlter  Harmonistik.  S.  z. 
7,  36  S.  u.  Matth.  26,  6  f.  Ob  überhaupt  Wittwe  (Grot.)? 
erhellt  nicht.  Sie  war  die  Hauswirthin  und  Leiterin  des 
Hauswesens,  und  wohl  die  ältere  Schwester.  —  V.  39.  tyde) 
nicht,  wie  gewöhnlich,  auf  Folgendes,  sondern  lebhaft  verge- 
genwärtigend auf  Vorhergegangenes  bezogen,  wie  bisweilen 
auch  bei  Glassikem.  S.  Bemhardy  p.  278.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  2,  3.  3,  3,  12.  —  tj  xai)  xai  nicht:  sogar  (Bomem.), 
was  keine  Beziehung  im  Contexte  hätte,  sondern:  auch,  aber 
schwerlich  im  Gegensatz  zu  Anderm,  was  sie  nach  der  An- 
kunft Jesu  in  ihrem  Sinne  that  (Meyer)  oder  gar  dazu,  dass 
zuerst  auch  sie  gedient  hatte  (Godet),  sondern  dazu,  dass 
sie  nicht  nur  überhaupt  sein  Wort  hörte,  sondern  sich  auch 
zu  bleibendem  Hören  zu  seinen  Füssen  setzte  u.  s.  w.  S. 
Klotz  ad  Devar.  p.  636.  —  Die  Form  T^aQaxa&sa-d'siaa 
von  ftaQoxa&i^oficu ,  sich  darneben  niedersetzen,  ist  später 
Gräcität.  Joseph.  Antt.  6,  11,  9.  —  Maria  sitzt  als  Schüle- 
rin da  (Act  22,  3),  worauf  allein  das  ijx.  r.  Xoy.  führt,  nicht 
als  Tischgenossin  (rechts  von  Jesu  da,  wo  seine  ausgestreck- 
ten Füsse  waren),  wie  Paulus  u.  Kuinoel  wollen  (die  Frauen 
sassen  bei  Tische,  s.  Wetst.  z.  St).  Denn  von  der  Mahlzeit 
sagt  der  Text  noch  gar  nichts ,  sondern  nur  von  der  gast- 
freundlichen Aufoahme  überhaupt  (V.  38),  und  auch  V.  40 
bezieht  sich  nur  auf  die  Vorbereitungen  zur  Bewirthung.  — 
V.  40.  7t€Qia7täa&ai)  in  dem  Sinne  des  Abgezogen  Werdens 
der  Aufmerksamkeit  und  Sorge  durch  Geschäfte  gehört  der 

Sätem  Sprache.  S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  415.  Vrgl.  Plut. 
or.  p.  517.  C. :  TtegiOTtacfiög  x.  fia&olxf]  t^g  nolvTtgay^o^ 
avvrjg.  Der  Ausdruck  negi  Tiy  um  etwas,  bei  Yerbig  des 
Thätigseins,  Sichbemühens  u.  dergl.  ist  auch  bei  Griechen 
sehr  häufig.  —  xareki^Tts)  reliquit;  sie  war  also  von  den 
Geschäften  abgegangen  und  hatte  sich  zu  Jesu  Füssen  ge- 
setzt (Meyer).  Aber  es  kann  sich  auch  nur  auf  die  Voraus- 
setzung beziehen,  dass  sie  eigentlich  hätte  mit  helfen  müs- 
sen. —  iva)  sprich  also  zu  ihr,  sie  solle  u.  s.  W.  Vrgl.  zu 
Mark.  3,  9.  —  Ueber  avvavTiXafißdvea^ai  riPi,  mit  Je- 
mandem Hand  anlegen,  d.  i.  Jem.  helfen,  vrgl.  z.  Rom.  8,  26. 

V.  41.  ftegl  TtoiXd)  Du  sorgest  und  tummelst  dich 
(bist  in  geräuschvoller  Geschäftigkeit)  um  Vieles,  s.  V.  40. 
Zu  dem  tvQßatjBad-at  fcegi  tl  der  Rcpt.  vrgl,  Aristoph.  Ran. 
1007.  —  V.  42.  SXiyuv  de  x^c/a  ia%iyj  rj  hvcg)  DmoUyun^ 
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bildet  den  Gegensatz  zu  rtolld  und  geht  auf  das  Vorige, 
was  er  1)edarf,  während  mit  fj  ey^^  das  x^<or  ioTiv  in  feinem 
Doppelsinn  auf  das  Eine  bezogen  wird,  wa«  für  sie  Bedürf- 
niss  ist:  oder  (wenn  wir  von  dem  reden  wollen,  was  fiir  dich 
Noth  ist)  nur  Eines.  Damit  kann  Jesus,  obwohl  er  es  zarter 
Weise  nicht  selbst  namhaft  macht,  nach  dem  Gontexte  nichts 
Anderes  meinen,  als  dasjenige,  dessen  sich  Martha  jetzt  ent- 
schlug, Maria  aber  eben  befleissigte,  die  ungetheilte  heilsyer- 
langende  Hingabe  an  sein  Wort.  Bei  dem  ]Neutr.  kvog  ist 
so  wenig  wie  bei  TtokXd  etwas  zu  ergänzen.  Nach  Gregor., 
Beda,  Theophyl.,  Zeger,  Michael,  u.  M.  (vrgl.  Erasm.  in  d. 
Annotat)  versteht  Paulus  trivialer  Weise:  Ein  Gericht,  wir 
bedürfen  nicht  vielerlei^*;  und  t^v  dyad'ijv  fiegida  soll  dann 
heissen:  die  wahrhaft  gute  Portion*),  nämlich:  die  Theil- 
nahme  an  Jesu  Umgang,  was  ein  ebenso  schiefes  Bild,  wie 
einen  unzarten  Ausdruck  ergäbe.  Verfehlt  auch  Nachtigall 
(in  Henke's  Magaz.  VI.  p.  355),  welchem  Stolz  beitritt:  Es 
ist  an  Einer  Person  (in  der  Küche)  genug,  wogegen  schon 
der  Gegensatz  von  nolld  entscheidet,  nach  welchem  eifog 
das  Neutr.  sein  muss. —  Maqia  yd^)  Die  Wendung  in  dem 
^'  kvog  begründet  Jesus  dadurch,  dass  er  das  Eine,  was  Ma- 
ria für  sich  erwählte,  als  den  Theil  bezeichnet,  der  unter 
den  verschiedeneu  Gegenständen  des  Sorgens  und  Mühens 
der  gute  schlechthin  ist.  Giebt  es  einen  solchen,  so  ist  auch 
nur  Eines  Noth,  nämlich  ihn  zu  erwählen.  Ungenauer  Grot., 
Elsn.,  Kypke,  Kuinoel  u.  M.:  das  gute  Geschäft,  und  deW^ette, 
dies  verallgemeinernd:  die  gute  Lebensbestimmung.  Vrgl. 
auch  Euth.  Zig.:  dvo  fieQidßg  TtokiTelag  sfiaivevaiy  ^  fiiv 
TC^cncrixi],  y  de  d-eiofrjrixi^.  —  fnv  dyad-i^v)  heisst  weder 
optimam  (Kuinoel  u.  M.),  noch  stellt  es  die  Sorge  der  Martha, 
in  der  sich  ja  auch  die  Liebe  äusserte,  als  malam  dar  (Fritz- 
sche  Conject.  L  p.  19),  sondern  es  bezeichnet  den  Autheil 
als  den  guten  xar  i^oxi^v,  —  fjr ig  ovx  d(paiQ,  an  avr.) 
bezieht  sich  allerdings  zunächst  auf  den  Antrag  der  Martha 
V.  40.  Daher:  welcher  nicht  wird  abgenommen  werden  von 
ihr,  —  sie  wird  ihn  behalten,  Mark.  4,  25,  womit  aber  Jesus 
zugleich  in  sinniger  Weiterbeziohung  auf  den  bleibenden  Be- 
sitz dieser  fteQig  hinweist.  Durch  ^rtg,  welches  nicht  gleich 
}j  steht,  wird  das  Folgende  als  zum  Wesen  der  äya&i]  (JieQig 
gehörig  bezeichnet:  quippe  quae.  „Transit  amor  multitudi- 
nis  et  remanet  Caritas  unitatis^S  Augustin.  —  Hat  man  übri- 
gens in  der  Hingabe  der  Maria  die  Darstellung  der  pauliui- 


*)    Vrjifl.  die  Redensart   nqbg  fus^lSag  Sunv^lv ,  portionenweise 
speisen,  u.  s.  Beispiele  b.  Wetst. 
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sehen  nioTig^  und  im  Wesen  der  Martha  die  des  Gesetzeifers 
gefunden,  so  dass  der  Evangelist  die  Partheiverhältnisse  sei- 
ner Zeit  abgebildet  habe  (Baur,  Zeller,  Schwegl.,  Hilgenf.), 
so  hat  man  übersehen,  dass  die  Mühe,  die  sich  Martha  im 
persönlichen  Dienste  Jesu  gicbt,  kein  Gesetzesdienst  ist. 


Kap.  XI. 

V.  1 — 13*).  Vom  Gebet.  Aus  diesem  hier  vollstän- 
dig erhaltenen  Stück  der  älteren  Quelle  hat  der  erste  Evan- 
gelist das  Gebet  des  Herrn  (Matth.  6,  9 — 13)  und  die  Ver- 
heissung  der  Gebetserhörung  (Matth.  7,  7—11)  in  die  Berg- 
rede verflochten,  was  hinsichtlich  des  ersten  Stücks  jetzt  auch 
Meyer  (vrgl.  Matth.  6.  Aufl.)  zugiebt  (vrgl.  Calvin,  Schleierm., 
Olsh.,  Neand.,  Ewald,  Bleek,  noltzm. ,  Weizsäck.,  Schenkel, 
Godet  u.  M.).  Doch  irrt  er,  wenn  er  nun  mit  Kamphausen, 
Wittich.  u.  A.  auch  die  verkürzte  Form  des  Luk.  für  die  ur- 
sprüngliche hält.  Dass  beide  Redactionen  aus  derselben  grie- 
chischen Quelle  stammen ,  zeigt  schon  das  eigenthümliche 
STtiovaiov  (gegen  Godet).  —  Die  Erwähnung  des  Betens  Jesu 
rührt  formell  und  materiell  von  der  Hand  des  Luk.  her  und 
soll  die  Bitte  des  Jüngers  motiviren,  die  gewiss  aus  der  al- 
tern Quelle  herrührt;  denn  der  Thatbestand,  worauf  sich 
xa^cjg  ytal  ^Iwawqg  etc.  bezieht,  ist  uns  völlig  unbekannt. 
Wahrscheinlich  aber  hatten  die  Johannesjünger  ein  bestimmt 
formulirtes  Gebet  von  ihrem  Lehrer  überkommen  (vrgl.  z.  5, 


*)  V.  2—4  sind  als  Zusätze  der  Rcpt.  au»  Matth.  zu  entfernen : 
tlfAfov  6  iv  ToZs  ovQcevols  —  ytvnd-iiTtj  t6  ^iXrifia  Cov,  tos  iv  ovoav^,  xal 
inl  Ti7(  y^s  —  dkXä  dvCM  vfiäg  dnb  rov  novri^v.  Alle  drei  fehlen  in 
BL  vg.  arm.,  während  M  den  zweiten  bereits  aufgenommen  hat.  Wie 
Gregor  v.  Nyssa  statt  der  zweiten  Bitte  die  um  den  heiligen  Geist 
hat,  so  schon  Marcion  statt  der  ersten  Bitte.  Beides  sind  alte  Glos- 
sen nach  V.  13.  Trotzdem  halten  die  Tübinger  (Hilgenf.,  Volkmar, 
Zeller  u.  A.)  die  marcionitische  Lesart  für  ursprünglich  lukanisch, 
den  kanonischen  Text  für  Aenderung  nach  Matth.,  woher  auch  das 
d(p^€fji€v  statt  aiplofif.v  V.  4,  wie  nach  Tisch.,  Meyer  das  dvotyiiaerai 
statt  dvoix^r^aerat  V.  9.  10  (doch  vrffl.  Weiss  z.  Matth.  7,  8).  —  V. 
11  hat  schon  Meyer  nach  entscheidenden  Zeugen  das  i^  vor  vfitiv 
aufgenommen  und  ^  statt  cf  geschrieben,  sowie  V.  12  airr^OH  statt 
ahr^ar^.  Dagegen  yertheidigt  er  das  Idv  nach  ^  xaC^  das  MBL  fehlt 
(Tisch.)  und  doch  gewiss  den  Emendatoren  nahe  lag  (vrgl.  Weiss  zu 
Matth.  7,  10).  Aber  auch  das  fii}  in  beiden  Versen  ist  der  Confor- 
mation  nach  Matth.  verdächtig.  Es  fehlt  V.  12  in  BL  sah.  u.  V.  11 
hat  B  dafür  xal^  ja  vielleicht  sind  die  Worte  amov,  firi  Xi&oif  inM- 
au  ttvTtp;  fj  xaC  Zusatz  aus  Matth.,  da  sie  B  sah.  arm.  (Corbej.  Vind. 
Ehedig.  VratisL)  fehlen. 
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33).  Ob  der  Fragende  dem  weitem  Schülerkreise  angehörig 
zu  denken  (Meyer)  oder  einer  der  Zwölf  war,  erhellt  durch- 
aus nicht.  —  V.  2.  avzolg)  zu  den  anwesenden  Jüngern, 
deren  einer  die  Bitte  vorgetragen  hatte.  —  Srav  Ttgoaev- 
Xrjad'6f  XiyßTe)  Hienach  fasst  Luk.,  abweichend  von  Matth. 
6,  9,  das  Gebet  offenbar  als  eine  den  Jüngern  gegebene  Ge- 
betsformel, die  er  eben  darum  noch  verkürzt  hat,  um  sie 
leichter  behaltbar  und  daher  gebräuchlicher  zu  machen  (vrgl. 
Weiss,  Matth.  p.  181).  Wie  das  einfache  Ttdreg  die  gewöhn- 
liche Gebetsanrede,  so  lässt  Luk.  die  dritte  Bitte  fort,  weil 
sie  nur  enthält,  was  sich  mit  der  Vollendung  des  Gottes- 
reichs von  selbst  verwirklicht.  —  V.  3.  didov)  statt  dog  bei 
Matih.  ist  gewiss  weniger  ursprünglich,  weil  gegen  die  Ana- 
logie der  übrigen  Impp.  Aor.  Der  Lnp.  Präs.  bezeichnet  das 
dauernde  (tägliche)  Geben  Gottes  und  correspondirt  dem  acht 
lukanischen  (19,  47.  Act.  17,  11)  ro  xa^'  ij^iigav:  Tag  für 
Tag  betreffend,  täglich.  S.  Bemhardy  p.  329.  —  V.  4.  Tag 
äuaQTiag  rj^,)  der  technische  Ausdruck  statt  des  bildlichen 
Ta  oq)€ilijfiara ,  das  doch  im  folgenden  dg)€ikovTi  noch  an- 
klingt. —  xal  yoLQ  avToC)  Das  Gotte  vorgestellte  Motiv  zur 
Vergebung,  directer  und  stärker  ausgedrückt  als  bei  Matth. 
—  atplofiev)  von  der  Form  äq>i(o.  Eccles.  2,  18.  Mark.  1, 
34  11,  16.  S.  überh.  Fritzsche  ad  Rom.  L  p.  174.  Das 
Präsens  soll  das  Vergeben  stärker  als  die  stetige  Maxime  des 
Jüngers  hervorheben.  Bem.  im  Folgenden  das  steigernde 
TtavxL  —  7tav%i  otpaikowi  ^iw^>')  Jedem,  wenn  er  uns 
schuldig  ist  (ethisch).  Vrgl.  Winer  §.  18,  4.  —  Die  zweite 
Hälfte  von  Matth.  6,  13  lässt  Luk.  fort,  weil  er  in  der  Be- 
wahrung vor  der  Versuchung  bereits  die  Errettung  vom  Bö- 
sen sah. 

V.  5  f.  Nachdem  er  sie  beten  gelehrt  hat,  giebt  er  ih- 
nen die  Gewissheit  der  Erhörung  des  Gebets  zunächst  in  ei- 
nem Gleichniss.  —  Die  Structur  ist  fragend  bis  TtaQadvaia 
avT^  V.  6;  dann  aber  mit  xaxclyog  V.  7  wird  der  fragende 
Redebau  aufgegeben,  und  so  fortgefahren,  als  ob  die  Rede 
bedingt  (idv)  angelegt  wäre,  womach  sich  auch  der  V.  8  be- 
ginnende Nachsatz  (Xfyo)  vfuv  etc.)  gerichtet  hat,  Vrgl.  zu 
Matth.  7,  9.  Veranlasst  ist  diese  anakoluthische  Störung 
durch  die  lange  directe  Zwischenredc :  q>ila  etc.,  nach  wel- 
cher ausser  Acht  gelassen  ist,  dass  das  erste  etTtt]  (V.  5)  von 
keinem  idv  regiert,    sondern  unabhängig  war*).  —    zig  i^ 


*)  Daher  ist  die  erleichternde  Lesart  Lachxn.  igd  V.  5  nach  A. 
D.  etc.  ein  richtiger  Fingerzeig  der  Structur,  dass  sich  nämlich  nicht 
schon  bei  ttnij  Y.  5  (Bleek,  Ewald),    sondern  erst  bei  xdxiZpos  T.  7 
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vfitov  ?|et  etc.)  Die  von  vorne  herein  gedachte,  aber  nicht 
durchgeföhrte  Anlage  der  ungefügig  gewordenen  Rede  war 
etwa:  Wer  von  euch  wird  in  den  Fall  kommen,  dass  er  ei- 
nen Freund  hat  und  zu  ihm  geht  u.  s.  w.,  und  sollte  nicht 
die  Antwort  von  ihm  empfangen  u.  s.  w.?  Gleichwohl  sage 
ich  euch  u.  s.  w.  —  xat  eiftt]  avT^)  Die  Rede  geht  in  die 
deliberative  Vorstellung  über.  Der  umgekehrte  Fall  b.  An- 
tiph.  Or.  1,  4:    fCQog  xivag  ow  Mkd^  xiq  ßotjd-ovg^  ij  noi  Tny 

xarafpvy^v  TtonfjCBtai ,-8.  dazu  Maetzn.  p.  130.  —  V.  7. 

tä  Ttaidla  /nov)  seine  Kinderchen  will  der  Vater  nicht  im 
Schlafe  stören.  —  elg  v.  xoiriiv)  ins  Bett  sind  sie.  S.  zu 
Mark.  2,  1.  —  \.  8.  did  ye  etc.;  wogen  seiner  Unverschämt- 
heit wenigstens.  Vrgl.  zur  Satzbildung  18,  4  f.  Zur  Stel- 
lung von  ye  vor  dem  Begriff,  dem  es  Nachdruck  giebt,  s. 
Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  118.  —  V.  9  f.  Nutzanwen- 
dung des  Vorherigen  und  zwar  mit  offenbarer  Anknfipfiing 
an  das  Vorige  (x^overe,  vrgl.  V.  7),  daher  gewiss  hier  ur- 
sprünglich (gegen  Meyer,  welcher  diese  Sprüche  von  Jesu 
wiederholt  gebraucht  sein  lässt).  -r-  xcfycä  v/ilv  Xiycj)  Vrgl. 
Luk.  16^  9.  Auch  ich  sage  euch  (gegen  de  Wette,  BleeK: 
und  so  sage  ich  Euch).  Mit  dem  xayti  setzt  Jesus,  was  er 
hier  sagt,  in  eine  ungefähre  Parallele  mit  dem,  was  der 
Freund  in  der  Parabel  thut  (Meyer)  oder  mit  dem,  was  die 
Parabel  die  Jünger  lehrt;  mit  dem  durch  seine  Stellung  be- 
tonten v/Aiv  sagt  er,  was  seine  Jünger  erfahren  sollen  im  Ge- 
gensatz zu  dem,  was  der  Bittende  in  der  Parabel  erfuhr. 
Die  Lehre  der  Parabel  ist  demnach:  Erfüllt  in  euren  ge- 
wöhnlichen Umgangsverhältnissen  der  Freund  dem  Freunde 
auch  die  beschwerliche  Bitte,  wenn  auch  nicht  aus  Freund- 
schaft, doch  wenigstens  um  der  Zudringlichkeit  des  Bitten- 
den sich  zu  entledigen:  wie  viel  mehr  müsset  ihr  Gott  zu- 
trauen, er  werde  euch  geben,  was  ihr  bittet!  Darum  darf 
man  aber  nicht  mit  Meyer  sagen,  es  werde  nur  die  Gewiss- 
heit der  Gebetserhörung  durch  die  Parabel  dargestellt  und 
nicht  zur  Beharrlichkeit  im  Gebet  ermuntert.  Denn  auch  in 
der  Deutung  erscheint  das  Gebet  als  beharrliches  und  das 
Eigenthümliche  an  der  Parabel  ist  doch  eben  dies,  dass  der 
Bittende  durch  seine  Beharrlichkeit  die  Gewährung  erlangt. 
Was  aber  im  menschlichen  Verkehr  als  unverschämte  Zu- 
dringlichkeit erscheint,  ist  im  Gebetsverkehr  mit  Gott  eben 
die  rechte  Beharrlichkeit,  die  keine  solche  Rücksicht  kennt, 


die  Rede  so  fortbaut,  als  ob  das  Vorhergehende  conditionell  veran- 
lagt wäre.  —  Setzt  man  vor  Uya  vfiiv  Y.  8  mit  Lachm.  a.  Tisch,  ein 
Punkt,  80  entsteht  unnöthiger  Weise  eine  völlige  Abbrechang. 
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denn  Gott  wird  durch  unser  Gebet  nie  ermüdet.  —  V.  11 
-— 13.  Das  metabatische  di  fuhrt  zu  einer  neuen  Betrachtung 
in  Betreff  des  erbetenen  Gegenstandes  über.  Nach  dem  ge- 
wöhnlichen Text  hat  Luk.  zu  den  zwei  parabolischen  Bildern 
noch  ein  drittes  vom  Ei  und  Scorpion  hinzugefügt  (vrgl.  6, 
34) ,  nach  Cod.  B.  dafür  das  erste  weggelassen ,  um  beide 
Male  den  Gedanken  auszudrücken,  dass  Gott  nicht  an  Stelle 
des  erbetenen  Nützlichen  etwas  Schädliches  geben  wird,  und 
das  Anakoluth,  das  im  gewöhnlichen  Text  ganz  wie  Matth. 
7,  9  f.,  fortgeschafft.  —  tov  naT^Qo)  wen  von  euch  wird 
als  seinen  Vater  der  Sohn  bitten  um  ein  Brod?  —  V.  13. 
6  i^  ovQavov  Sciaei)  Attraction  statt  o  ip  ov{fav(^  £|  ov- 
Qovav  diiaat.  S.  z.  9,  ol  und  Buttm.  neut.  Gr.  p.  323.  — 
Ttvevfia  ayiov)  diese  höchste  und  beste  Gabe;  bestimmtere, 
aber  spätere  Fassung  (gegen  Neand.,  Godet),  als  bei  Matth., 
weil  Gott  diese  Bitte  nie  versagen  kann. 

V.  14 — 26*).  Vertheidigungsrede  Jesu  gegen  den 
Vorwurf  des  Teufelsbündnisses,  nach  derselben  Quelle, 
aus  der  Mark.  3,  22*- 30  und  (theil weise  mit  Benutzung  die- 
ser Darstellung)  Matth.  12,  24 — 37  stammt.  Die  Heilung  des 
Dämonischen ,  an  die  sich  der  Vorwurf  in  der  Quelle  an- 
knüpfte, findet  sich  noch  Matth.  9,  32 — 34  ursprünglicher  als 
12,  22  f.  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.^  255).  -  ^v  i^ßdlL)  er 
war  damit  beschäftigt.  —  aal  avTo)  und  er  selbst,  der  Dä- 
mon, zur  Unterscheidung  von  der  besessenen  Person.  —  x<o- 
g>6v)  s.  z.  Mark.  9,  17.  —  V.  15.  xivig  de  i^  avväv)  näm- 
lich aus  dem  ox^^S'  ^^  ^^^  Quelle  waren  es  die  Pharisäer, 
die  den  Vorwurf  erhoben  (vrgl.  Matth.  9,  34),  die  aber  Luk. 
in  der  Volksmenge  befindlich  denken  kann.  —  V.  16,  ein 
Zusatz  des  Luk.,  der  durch  eine  B.eminiscenz  an  Mark.  8,  11 
die  in  der  Quelle  folgende  Rede  Jesu  wider  die  Zeichenfor- 
derer  vorbereiten  will  (vrgl.  Holtzm.  p.  149).  —  V.  17.  x. 
oJüog  irct  oixov  TtiTtrei)  Schilderung  der  eben  mit  e^i;- 
fiovrai  bezeichneten  Verödung:  und  Haus  stürzt  auf  Haus. 
Dies  ist  ganz  wörtlich  zu  fassen  von  der  Städtezerstörung, 
in  welcher  ein  einstürzendes  Gebäude  das  benachbarte  trifft 
und  darauf  fällt  (so  Vulg.,  Luther,  Erasm.,  Meyer  u.  M.,  auch 
Bleek;  vrgl.  Thuc.  2,  84,  2:  vavg  xe  vrjX  TtQoaeTtiTtTe) ,    oder 

*)  V.  15.  Rcpt.  lässt  nach  Matth.  das  t^  vor  aQyovri  weg.  — 
V.  19.  Meyer  liest  mit  Recht  nach  BD  Lachm.  aviol  v/itov  xqit,  l<r., 
während  Tisch,  nach  MACL  Mjsc.  vfxdSv  an  den  Schluss  stellt  (nach 
Matth.).  Die  Rcpt.  (xQtr.  vfi,  avr.  faovTtti)  ist  erst  spät  bezeugt  und 
ganz  verwerflich.  —  V.  22.  Der  Art.  vor  laxvqoji^s  ist  CJonformation 
mit  dem  vor  taxvQog  V.  21.  —  V.  25.  Meyer  zieht  gegen  entschei- 
dende Bezeugung  iX9wv  vor  (statt  iXd^v). 

•^/^.  j^^i^^c^^- ^^  ^^^^^^  .eS^  -^t^  ^ru^S:^^  ^ 

S3.  //»-.  /"^z.  ^^7^  ^-   ^  """^  "^ff^  ^^^  ^^^ 
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der  Sturz  einer  Familie  (im  Bürgerkriege)  den  der  andern 
nach  sich  zieht  Jedenfalls  aber  ist  auch  dies  unter  jener 
bildlichen  Vorsiellungsform  gedacht,  die-  nicht  zu  mildem  ist 
(Buttm.  neut.  Gr.  p.  291:  Haus  bei  Haus,  Bornem.:  es  sinkt 
eine  Familie  nach  der  andern;  l/r/,  wie  Phil.  2,  27).  Ge- 
wöhnlich (yrgl.  Euth.  Zig.,  Beza,  Grot.,  Yalcken. ,  Kuinoel, 
Paulus,  de  Wette)  ergänzt  mau  nach  olxoy:  diafieQio&ug, 
und  fiasst  im  olxov  gleich  itp  iawov:  ),et  fiamilia  a  se  ipsa 
dissidens  salva  esse  nequit^'  (Kuinoel).  Aber  der  Sinn  i^ 
honrsov  hätte  ausgedrückt  werden  müssen,  da  olxo^  inl  olxop 
nur  heissen  könnte:  ein  Haus  gegen  das  andere.  Die  ganze 
Erklärung  ist  Erzeugniss  der  Harmonistik.  —  Y.  18.  xai  6 
2atav.)  auch  d.  S.,  dem  eben  angeführten  Beispiele  ent- 
sprechend. —  8x1,  liycte  etc.)  Grund  der  Frage.  —  V.  20. 
iv  dax%vX((ß  S-^ov)  Matth. :  iv  Ttvevfiaii,  &sov.  Jenes  ist 
sinnlicher  Ausdruck  der  göttlichen  Wirksamkeit  (Ex.  8,  19. 
Ps.  8,  3.  Philo  Vit.  Mos.  p.  619.  C.  Suicer.  Thes.  1.  p.  820), 
und  zwar  sofern  sie  augenfällig  zur  Erscheinung  kommt.  Luk. 
liebt  dergleichen  plastische  Ausdrücke  (vrgl.  1,  66.  71.  74. 
22,  21);  Bleek,  Godet  halten  denselben  für  urspiünglicher. 
—  V.  21.  6  loxvQog)  Das  Gleichniss  vom  Starken,  hier  wohl 
ursprünglicher  erhalten,  als  bei  Matth.,  der  gan?  der  freieren 
Bearbeitung  des  Mark,  folgt,  lehnt  sich  an  Jesi^.  49,  24  f. 
nad'WTtXiOfiivog)  nicht  Subject  (Luther),  sondern:  bewaff- 
net —  TTjv  kavxov  avXi]v)  beisst  nach  Meyer  nicht:  sei- 
nen Palast  (s.  z.  Matth.  26,  3),  sondern:  sein  eigenes  Ge- 
höfte, an  dessen  Eingang  er  Wache  hält.  Aber  schon  Mark, 
und  Matth.  geben  es  durch  olnua  wieder.  —  ev  eiQijvrj  iati 
etc.)  Sein  Eigenthum  ist  im  Frieden,  d.  h.  gegen  jede  Schä- 
digung gesichert.  —  Y.  22.  Hier  tritt  es,  obwohl  die  Bede 
ganz  im  Gleichnissbilde  bleibt,  noch  klarer  hervor  als  bei 
Mark.,  wie  erst  der  entscheidende  Sieg,  den  Jesus  (in  der 
Versuchung)  über  den  Satan  selbst  erfochten,  ihn  befähigt, 
seine  Macht  in  den  Dämonischen  zu  brechen.  —  tä  axvla 
avtov)  die  ihm  abgenommenen  Beutestücke  theilt  er  aus 
(di(xdio(oai)  ^  wie  der  Sieger  thut.  —  V.  23  wörtlich,  wie 
Matth.  12,  30. 

V.  24—26.  Hierher  versetzt  nun  Luk.  die  Parabel  von 
der  Wiederkehr  der  Dämonen,  die  nach  Matth.  12,  43—45 
erst  der  folgenden  Rede  angehört  (gegen  God.),  aber  schwer- 
lich um  die  Unverbesserlichkeit  seiner  Gegner  darzustellen 
(Meyer),  sondern  eher  um  zu  zeigen,  was  die  Folge  der  übli- 
chen Exorcismen  (V.  19)  sei,  die  nur  die  Herrschaft  Satans 
fordern  statt  sie  zu  zerstören  (Godet),  wobei  freilich  der  pa- 
rabolische Character  dieser  Sprüche  verkannt  ist.    Damit  hat 
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er  für  den  Rest  der  Rede  (Matth.  21,  31—37)  die  Anknü- 
pfung verloren  und  lässt  ihn  fort,  obwohl  er  ihn  nach  12, 
10.  6,  44  f.  wohl  kennt  Er  hat  also  nicht  Matth.  12,  31  £ 
im  Interesse  der  paulinischen  Lehre  von  der  Sündenverge- 
bung weggelassen  (gegen  Baur). 

V.  27  f.*).  Seligpreisung  der  Mutter  Jesu.  Luk. 
hat  auch  dieses  weibliche  Characterbild  (vrgl.  10,  38  ff.) 
allein,  welches  einerseits  in  der  wahren  Naivität  des  Weibes 
(„bene  sentit,  sed  muliebriter  loquitur^\  Beng.),  anderseits  in 
der  sofort  aufs  höchste  practische  Interesse  hinlenkenden  Er- 
widerung Jesu  seine  Originalität  beurkundet.  Strauss  L  p. 
719  (vrgl.  Weizsäck.  p.  169)  schliesst  sehr  mit  Unrecht  aus 
der  Aelmlichkeit  mit  8,  21  auf  zwei  verschiedene  Fassungen 
oder  Rahmen  der  Sage  für  diesen  Spruch  Christi.  Nach 
Weiss  (vrgl.  Matth.  p.  333.  Anm.)  folgte  hier  in  der  Quelle 
die  Scene  mit  den  Verwandten  Jesu,  die  Luk.,  durch  Mark, 
veranlasst,  schon  8,  19 — 21  gebracht  hat  und  daher  hier 
durch  ein  Analogen  aus  eigner  Ueberlieferung  ersetzt,  welches 
Holtzm.  p.  453  damit  harmonistisch  combinirt  —  ijtdqaaa) 
v^iocaaa'  atpoSoa  yotQ  aTtoSe^aftevirj  zovg  Xoyovg  avrovy  fiaya- 
Xogxovwg  ificmdgiae  Trjv  y&^vtjoaaav  avvdv  log  toiovtov  ftrjriQa 
yspead-ai  d^twd'eiaavy  Euth.  Zig.  Vrgl.  Act.  2,  14.  —  yvv^ 
ix  zov  oxi'Ov)  ein  Weib  (gewiss  eine  Mutter)  aus  der  Volks- 
menge erhob  die  Stimme.  —  (uaxaQia  etc.)  analoge  Glück- 
lichpreisungen  aus  Rabbinen  und  Classikern  s.  bei  Wetst., 
Schoettg.  u.  Elsn.  Obss.  p.  226.  —  V.  28.  ^levovv)  kann  so- 
wohl berichtigen  (imo  vero),  als  auch  bestätigen  (utique).  S. 
überh.  Härtung  Partikell.  IL  p.  400.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  3,  9.  2,  7,  5.  In  letzterem  Sinne,  in  welchem  das  Fol- 
gende willkürlich  als  Hinzufügung  einer  Voraussetzung  be- 
trachtet werden  muss,  nehmen  es  de  Wette,  Bleek,  Godet, 
in  ersterem  richtiger  Meyer.  Das  Weib  hatte,  von  acht 
weiblicher,  halb  sinnlicher,  halb  geistiger  Liebe  zu  der 
menschlichen  Person  Jesu  (nicht  von  Bewunderung:  Meyer) 
erfüllt,  in  der  leiblich  innigsten  Beziehung  zu  Jesu  die  Selig- 
keit gesehen,  die  Jesus  an  eine  allgemein  sittliche  Bedingung 
knüpft,  welche  bei  Jedem  stattfinden  konnte  und  welcher 
auch  die  Maria  untergeordnet  war,  so  dass  also  die  Glück- 
lichpreisung  der  Mutter,  blos  als  Mutter  betrachtet,  berich- 
tigt wird.  Die  Stellung  von  ftevovv  und  ^evovvye  an  der 
Spitze  des  Satzes  gehört  der  spätem  Gräcität.  S.  d.  Beisp. 
b.  Wetst,  Sturz  Dial.  AI.  p.  203.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  342. 

*)  V.  28.  Statt  des  f^evovv  der  ältesten  Codd.  (Tisch.)  hat  die 
Rcpt.  uivothrye^  auch  fügt  sie  am  Schlüsse  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen avTOV  hinzu. 
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V.  29 — 36*).  Rede  wider  die  Zeichenforderer, 
aus  derselben  Quelle,  wie  Matth.  12,  39—45.  Nach  Luk. 
wendet  sich  Jesus  nun  zur  Abfertigung  jener  Hsfoij  welche 
ein  ar)fi€ioy  i§  avoayov  von  ihm  begehrt  hatten  (Y.  16).  — 
vQ^avo)  Diesen  Theil  seiner  Rede  hob  er  erst  an,  als  die 
Schaaren  sich  noch  dazu,  d.  L  noch  mehr  sammelten  (irt-' 
a&QO i^ofiiv wv)j  yrgl.  Plut  Anton.  44.  Diese  Volksansamm« 
Inng  aber  als  von  Luk.  aus  der  Verurtheilung  der  ganzen 
Oeneration  abstrahirt  anzusehen  (Weizsäck.),  ist  willkürlich; 
Weiss  (Matth.  p.  328.  Anm.)  sieht  grade  hierin  die  Situation, 
in  welche  die  Quelle  diese  Rede  versetzte.  —  Y.  30.  Jonas 
wurde  für  die  Niniviten  ein  Zeichen  (göttlicher  Sendung) 
durch  sein  persönliches  Schicksal,  Sri  vTveQtptmg  ix  mg  xot- 
Hag  Tov  xrjvovg  i^voShfj  TQimisQog.  Jesus  wurde  mr  die 
damalige  Generation  ein  Zeichen  (göttlicher  Sendung,  und 
zwar  als  Messias)  ebenfalls  durch  sein  persönliches  Schicksal, 
Srfi  v7t€Q(fVü)g  hc  f^g  noikiag  v^g  y^g  avioTtj  tQivfieQOgj  Euth. 
Zig.  Gegen  diejenigen ,  welche  das  Jonaszeichen  nur  auf 
Christi  Wort  deuten  (wie  auch  Schenkel  u.  Weizsäck.  p.  43 1\ 
Yrgl.  Weiss,  Matth.  p.  329.  Anm.  Das  Jonaszeichen  fiult  yöl- 
lig  in  die  Zukunft  (dodijaerav  —  linroi).  —  Y.  31  f.  Die  Ord- 
nung bei  Matth.  ist  die  ursprüngliche,  und  die  bei  Luk.  chro- 
nologisch und  klimaktisch  gestellt  (gegen  Godet);  um  so 
weniger  aber  kann  aus  Y.  32  die  Deutung  des  Jonaszeiohens 
entnommen  werden.  —  fierä  xwv  avdqtiv  etc.)  sie  wird 
auftreten  mit  den  Männern  u.  s.  w.,  hebt  das  yerurtheilende 
Beispiel  der  Frau  stärker  hervor. 

Y.  33—36,  der  Schluss  der  Rede  in  der  Quelle,  der  bei 
Matth.  fehlt,  weil  er  diese  Sprüche  bereits  in  der  Bergrede 
(5,  15.  6,  22  f.)  gebracht  hat,  wie  Mark,  den  ersten  4,  21 
und  nach  ihm  Luk.  8,  16.  Den  quellenmässigen  Zusammen- 
hang erkennt  Meyer  an,  leugnet  aber  die  Beziehung  der 
Worte  auf  die  Zeichenforderer,  die  schon  von  Hilgenf.,  Weiz- 
säck., Godet,  Weiss  klar  herausgestellt,  während  fiaur,  Bleek, 
Ritschi  hier  ein  ungeschicktes,  zusammenhangloses  Einschiob- 


*)  y.  29.  Die  Rcpt.  laset  das  abundante  zweite  y^v^a  vor  novtiQa 
fort  and  hat  nach  Matth.  ini^ritfl  statt  des  Simpl.  und  xov  TtQotfrßov 
nach  '/owa.  —  V.  32.  Das  Niv^vt  der  Rcpt.  statt  -tx««  hat  die  besten 
Zeugen  geeeu  sich,  und  letzteres  ist  von  Lachm.,  Tisch.,  Meyer  vor- 
gezogen, obwohl  es  schon  in  den  ältesten  Codd.  nach  Matth.  confor- 
mirt  sein  könnte.  —  V.  88.  Dab  Si  der  Rcpt  ist  Yerbindungszusatz 
und  nach  HBCD  vg.  arm.  zu  streichen.  —  Lies  nach  allen  Mjsc. 
xQvnrifv  statt  xqvtitov,  —  V.  84.  Das  aov  nach  o^*.,  das  in  der  Rcpt. 
fehlt,  ist  entschieden  beglaubigt,  dagegen  das  ow,  das  sie  nach  Stttp 
hat,  aus  Matth. 
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sei  finden.  Nach  dem  Gontext  ist  nicht  davon  die  Rede,  dass 
die  E^rkenntniss ,  wie  Jesus  mehr  sei  als  Salomo  und  Jonas, 
nicht  unterdrückt,  sondern  mitgetheilt  werden  solle  (Meyer), 
sondern  davon,  dass  es  der  Zeichen  nicht  bedürfe,  weil  das 
Licht  der  göttlichen  Offenbarung,  das  in  ihm  aufgegangen, 
helle  genug  leuchte,  um  von  Allen  gesehen  zu  werden.  Es 
komme  nur  darauf  an,  dass  man  gesunde  Augen  des  Geistes 
habe,  es  zu  sehen.  Godet  denkt  Jesum  selbst  als  die  Leuchte, 
die  Gott  durch  die  Auferweckung  auf  den  Leuchter  stellen 
werde.  —  eig  xgvTtff^y)  nicht  TiQVTtvrjv  für  das  Neutr.,  wo- 
für im  N.  T.  das  Feminin,  niemals  steht,  auch  nicht  nach 
Analogie  von  eig  ftcmgav^  alg  f.uav  u.  dergl.  (s.  Bembardy  p. 
221)  adverbiell  (s.  Bornem.),  da  für  -Kqvmrjv  dieser  Gebrauch 
nicht  nachweislich  ist,  sondern:  in  einen  verdeckten  Gang, 
in  ein  Gewölbe  (Keller).  So  fj  y^^xri  bei  Athen.  4.  p.  205  A. 
Vrgl.  d.  Lat.  ciypta.  Sueton.  Calig.  58.  Vitruv.  6,  8.  Pru- 
dent.  Hippel.  154,  „Mersa  latebrosis  crypta  patet  foveis." 
Obwohl  diese  Erklärung  sich  bei  keinen  Verss.  findet,  scheint 
sie  schon  Euth.  Zig.  durch  %rjv  aTtox^tpov  oixicty  zu  geben; 
neuerlich  Yalcken.,  Matthaei  (ed.  min.  L  p.  395),  Kuinoel, 
Bretscfan.,  Bleek,  Holtzm.,  Sevin,  Winer  §.  34,  3.  Anm.  1.  — 
V.  34.  Die  Parabel  vom  Auge  besagt,  dass,  wie  von  der  Ge- 
sundheit des  leiblichen  Auges  es  abhängt,  ob  der  ganze  Leib 
das  Licht  hat,  das  er  bedarf,  so  von  der  Gesundheit  des  Er- 
kenntnissvermögens für  das  Göttliche  im  Menschen,  ob  der 
Mensch  die  in  Jesu  erschienene  Offenbarung  zu  erkennen  ver- 
mag. —  Y.  35.  Daher  die  Ermahnung:  Schau  also,  habe 
Acht,  ob  nicht  u.  s.  w.  Gut  Beza:  „considera,  num.^'  Vrgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  209.  Nicht  ganz  gleich  ist  Gal.  6,  1, 
wo  jMjf  mit  Conjunct  steht  und  „damit  nicht"  heisst.  —  zo 
w(og  %6  iv  aoi)  6  vovg  6  qKoxayürybg  Ti}g  xffvx^g  oov^  Euth. 
Zig.  —  0x6 zog  iaziv)  Dies  tritt  ein,  wenn  das  Erkennt- 
nissorgan krank  und  daher  nicht  mehr  fähig  ist,  die  Licht- 
strahlen der  göttlichen  Offenbarung  aufzunehmen.  —  Y.  36. 
ovv)  folgert  e  contrario,  aber  auf  das  Gleichuissbild  Y.  34 
zurückgreifend,  wie  gross  das  Licht  sei,  wenn  diese  Warnung 
befolgt  wird.  Eine  Tautologie  (de  Wette)  findet  nicht  statt. 
Im  Yordersatze  liegt  der  Nachdruck  auf  olov^  welches  des- 
halb durch  firj  exov  xt  ftig.  axox,  näher  erklärt  wird;  im 
Nachsatze  aber  hat  q>wx€iv6v  den  Nachdruck,  dessen  Art  und 
Weise  durch  wg  oxav  etc.  pragmatisch  (vrgl.  Y.  34)  charac- 
terisirt  ist:  „Wenn  also  dein  Leib  ganz  und  gar  hell  ist, 
ohne  einen  finstem  Theil  zu  haben:  hell  sein  wird  er  dann 
ganz  und  gar,  wie  wenn  die  Leuchte  mit  ihrem  Strahle  dich 
erhellt."    Doch  darf  man  nicht  mit  Meyer  (vrgl.  Euth.  Zig. : 
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üLTto  %ov  xaza  v6  awfia  TtaQaSslyfictvog  jvsqI  t^g  tpvx^S  4t- 

düHfi  voeiv .     *Eav  avrrj  Skrj  qxaveivri  uij^  fiiy  ^ovaa  fifj- 

div  ftigog  iax&via^ieyov  Ttdd-ei^  uijze  ro  koyiOTixov^  ftiJTe  t6 
%h)fAixöv,  /iijTe  To  i/ridvfdixov  y  eavat  aKoraiv^  okfj  ovratSy  dg 
(hen^  6  Ivxyog  Tjj  dazQaTcy  avxov  (puiriCv  ae)  den  Leib,  dem 
Parabelbilde  in  *  V.  34  entgegen,  hier  ais  Bild  der  Seele  den- 
ken ;  es  ist  vielmehr  der  ganze  Mensch,  der,  wenn  er  mittelst 
des  lichterfiillten  votg  yöUig  erleuchtet  worden,  auch  erst 
:wahrhaft  erleuchtet  ist.  Ganz  entbehrlich  sind  also  sowohl 
die  ungeschickten  Veränderungen  der  Interpunktion  von  Vo- 
gel (de  conjecturae  usu  in  crisi  N.  T.  p.  37  f.)  und  Rinck: 
ei  ovv  TO  awfid  aov  oloy^  (pwreivov  fi^  txov  %i  fiii^y  oxo- 
T€iv6v^  etnai  q>wTeivdv  okov  etc.,  als  auch  die  yersuchten 
Conjecturen,  wie  die  von  Michael.  (Einl.  I.  p.  739):  iatai 
qxav.  TO  okov  (Leib  und  Seele),  oder  6ko6v;  von  Bornem.: 
das  erste  okov  sei  Glosse;  von  Eichthal:  statt  „dein  Leib'^ 
müsse  es  heissen:  „dein  Auge^^  (vrgl.  schon  Maldonat).  — 
6  kvxvog)  die  Leuchte  des  Zimmers,  V.  33. 

V.  37—54*).  Die  Weherufe,  nach  derselben  Quelle, 
aus  welcher  die  grosse  Strafrede  in  Matth.  23  stammt  Zur 
Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  und  der  geschichtli- 
chen Beziehungen  der  Quelle  vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  483  ff. 
Luk.  giebt  die  Rede  weniger  vollständig  und  ursprünglich  als 
Matth.  und  versetzt  sie  wegen  der  Polemik  gegen  die  Reini- 
gungsgebräuche der  Pharisäer,  mit  der  sie  beginnt,  auf  ein 
Gastmahl,  was  Meyer  ohne  Gründe  leugnet  —  iv  di  Ttp 
kak^aai)  nämlich  das  Vorherige,  V.  29  ff.  —  aQiOTijarj) 
so  wenig  wie  agioTov  Matth.  22^  4  von  der  Hauptmahlzeit, 
sondern  vom  Frühstück  (gegen  Kuinoel,  de  Wette  u.  M.).  S. 
14,  12.  —  ^*HidH  fiiv  TTjv  Tuiv  OoQiaaiwv  aKCuoTfjTa  6  ntvQiogf 

*)  V.  42.  Das  6i  nach  rairra  (BCL  Mjsc.  vg.  aeth  )  hält  Meyer 
für  cingekomroen  aus  Matth.,  Tisch,  streicht  es  an  beiden  Stellen. 
Jedenfalls  ist  ans  Matth.  das  dtfiivtu  der  Rcpt.,  lies  naQ^Tvai,  —  V. 
44.  Die  Rcpt.  hat  nach  vulv  aus  Matth.  ygafifittTeis  xal  4>aQtaai0i, 
vTioxQiTttl.  Meyer  streicht  das  ot  nach  &v&Qiano&  (Lachm  )  als  entstan- 
den ans  dessen  Endsilbe;  aber  es  steht  in  MBCL  (Tisch.)  und  kann 
eben  so  leicht  nach  derselben  ausgefallen  sein.  —  V.  47.  Tisch,  liest 
nach  MC  xal  ol  statt  ol  9i,  —  V.  48.  Das  fia^vgeite  der  Rcpt.  ist  aus 
Matth.,  lies  fiaQivoig  lart.  Ebenso  ist  das  avrtSv  ric  upfifitTa,  das 
KBDL  Codd.  it.  fehlt,  eine  Erpränzung  nach  Matth.  —  V.  51.  Beide 
Art.  vor  atfiaros  sind  ans  Matth.  —  V.  58  lies  xäxit^tv  iSeXd^vros 
ttvtov  nach  MBCL  cop.  Die  Rcpt.  Jt/yoyroc  ^h  avrov  raura  n^s  av- 
Tovs  ist  Glossem.  —  V.  54.  Ob  das  avrov  nach  ivedQ.  zu  streichen 
(Tisch.,  Meyer),  kann  zweifelhaft  sein,  da  es  nur  in  HX  arm.  cop. 
fehlt;  dagegen  ist  das  xal  Cv^ovvrig  danach,  sowie  das  tva  xntTriyo^äh- 
atv  avrov  am  Schlüsse  nach  HBL  cop.  mit  Beiden  als  Olossem  zu 
streichen. 
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aiX  Sfuag  itv¥9avitt%<u  avxoig  di  avto  touvo^  Sti  TtovrjQol 
^aay  Tuxt  dio^täaetog  Sx^tj^y,  Theophyl.  —  V.  38.  ißaTtvi^ 
c&fi  rtQo  T.  dfiar.)  S.  z.  Mark.  7,  2  ♦).  Dass  der  Phari- 
säer sein  Befremden  geäussert  habe,  sagt  Luk.  nicht;  Jesus 
erkennt  unmittelbar  die  Gedanken.  Yrgl.  Augustin.  Gftnz 
gegen  die  Darstellung  verlegt  Schleierm.  p.  180  f.  diese  Re- 
den Jesu  nach  dem  Mahle;  erst  draussen  seien  sie  gespro- 
chen. S.  dagegen  Strauss  L  p.  654,  welcher  jedoch  ebenfalls 
an  ihrer  vermeintlichen  Unschicklichkeit  Anstoss  nimmt  (vrgL 
Gfrörer  heil.  Sage  L  p.  243,  de  Wette,  Ritschi,  Holtzm.,  Eich- 
thal). Dies  Urtheil  legt  einen  unzutreffenden  Maassstab  an 
das  besondere  Verhältniss  Jesu  zu  den  Pharisäern,  welchen 
gegenüber  er  eine  grössere  Bestimmung  fühlte,  als  die  Ein- 
haltung gastlicher  Schonung  (vrgl.  7,  39  ff.),  daher  der  Tact 
des  Luk.  an  sich  nicht  unrichtig  war,  diese  Reden  an  eine 
Mahlzeit  zu  knüpfen.  Bleek,  Godet  vertheidigen  die  Ge- 
schichtlichkeit dieses  Anlasses  der  Rede.  —  V.  39.  vvv)  still- 
schweigender Gegensatz  gegen  ein  besseres  naXav:  wie  es 
jetzt  um  euch  steht,  wie  weit  es  jetzt  mit  euch  gekommen 
u.  s.  w.  Vj^l.  Grot,  welcher  rj  yevea  avrr]  vergleicht,  Bleek. 
Dagegen  nehmen  es  de  Wette,  Godet:  Nun  denn,  nun  ja,  so 
seid  ihr  Pharisäer.  —  t6  di  eacD&ev  vfiwv)  vfitjv  gehört 
nicht  zu  afTt,  x.  novrjQ,  (Eypke,  Euinoel,  Paulus,  Bleek  u. 
M.  nach  Beza's  Vorschlag),  so  dass  das  Inwendige,  der  In- 
halt des  Bechers  und  der  Schüssel,  %ä  ivovra  V.  41,  gemeint 
wäre,  was  zu  Matth.  23,  25  passen  würde,  aber  gegen  die 
Wortstellung  ist,  sondern  das  Aeussere  des  Bechers  u.  s.  w. 
wird  dem  Innern  der  Personen  entgegengesetzt,  wobei  frei- 
lich schon  das  nun  weniger  gut  passende  äfnay^g  die  se- 
cundäre  Umbildung  verräth.  —  V.  40.  Wie  unvernünftig 
(awiiaveg)  dies  sei,  lässt  Luk.  Jesum  nun  vom  religiösen  Ge- 
sicntspunkte  aufdecken.  —  ovx  6  noi^aag  etc.)  hat  nicht 
der,  welcher  das  Aeussere  (d.  i.  alles  Aeussere  überhaupt, 
res  extemas)  gemacht  hat  (Gott),  audi  das  Innere  (res  in- 
ternas)  gemacht?  Wie  ungereimt  also,  dass  ihr  das,  was  zu 
den  rebus  extemis  gehört,  das  Aeussere  des  Bechers,  reini- 
get, aber  das,  was  zu  den  rebus  intemis  gehört,  euer  inwen- 
diges Leben  und  Streben,  voll  sein  lasset  von  Raub  u.  s.  w., 
dass  ihr  nicht  dem  einen  und  dem  andern  (also  Beidem)  die 
dem  Werke  Gottes  gebührende  reinigende  Sorgfalt  widmet  I 


*)  Jeene  wur  eben  ans  der  Yolksinenf^e  g^ekommen,  ja  er  hatte 
eben  einen  Dämon  ftasgetrieben  V.  14.  Daher  erwarteten  sie,  er 
werde  sich  vor  dem  Frühstück  erst  dnrch  ein  Bad  (vrgl.  z.  Mark.  7, 
4)  reinigen. 
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Gontextwidrig  beschränken  Andere  oeide  allgemeine  Katego- 
rieen  auf  das  Verhältniss  von  Körper  und  Geist  (Theophyl., 
Euth.  Zig.  u.  Y.,  auch  Bomem.,  Godet),  was  to  «^^«fr  tov 
Ttonj^lav  Y.  39  nicht  gestattet;  Andere  auf  das  materiale 
patinae  et  poculi  und  den  cibum  et  potum,  was  to  iffta&er 
vfidfp  Y.  39  nicht  erlaubt  (gegen  Starck  Notae  select.  p.  91 
u.  Wolf,  auch  Paidus  u.  Bleek).  Letzteres  gilt  auch  gegen 
die  affirmative  in  Bezug  auf  inoiriaa  und  Tcoiijaas  sprach- 
falsche Fassung  von  Kuinoel  (nach  Eisner  u.  Kypke):  „Non 
qui  exterius  purgavit,  pocula  patinasque,  (eadem  opera)  etiam 
interius  purgavit,  cibos."  —  Y.  42.  7tXi]y)  heisst  auch  hier 
nicht:  verumtamen  (Meyer),  sondern  fugt  zu  der  indirect  in 
Y.  40  liegenden  Aufforderung,  auf  die  innere  Reinheit  nicht 
weniger  Acht  zu  haben,  wie  auf  die  äussere,  ausserdem 
noch  die  rechte  Art  hinzu,  wie  man  die  Becher  und  Schüs- 
seln reinigt:  Uebrigens  gebet  das,  was  drinnen  ist  (den  In- 
halt eurer  Becher  und  Schüsseln),  als  Almosen,  und  siehe, 
Alles  ist  euch  rein,  —  diese  Liebesthätigkeit  wird  euch  dann 
eure  sämmtlichen  ceremoniellen  Reinigungen  überflüssig  ma- 
chen. So  gewinnt  Luk.  aufs  Neue,  indem  er  zu  Matth.  23, 
26  zurücklenkt  und  die  Art,  wie  der  Inhalt  von  Becher  und 
Schüssel  gereinigt  werden  soll,  näher  bestimmt,  eine  Empfeh- 
luDff  der  Wohlthätigkeit  (vrgl.  3,  11.  6,  27.  30.  38).  —  vä 
Ivovva)  das  darin  Befindliche.  Gegen  den  Gontext:  das 
Yorhandene,  das,  was  ihr  habet  (Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Lu- 
tiier)  oder:  was  möglich  ist  sc.  zu  geben  (Grot..  Morus). 
Falsch  Yulg.:  quod  superest.  —  ftavTo)  ninmit  Meyer  von 
Allem,  was  sie  jetzt  ihren  Waschungsgebräuchen  unterziehen 
zu  müssen  glauben,  de  Wette  verallgemeinernd:  Gefass  und 
Gemüth.  Aber  Luk.  schwebt  wohl  nach  der  Parallele  das 
Gefass  mit  seinem  Inhalt  vor.  —  xad-agcr  v^iv)  heisst  nicht 
sowohl:  für  euer  Bewusstsein  (Meyer),  sondern:  so  dass  es 
Euch  nicht  als  Unreines  verunreinigen  kann.  Dieser  nicht 
ganz  unbedenkliche  Satz  wird  dadurch  nicht  gerechtfertigt, 
dass  man  sagt,  es  komme  natürlich  nicht  auf  das  äussere 
Liebeswerk  an  sich  an,  sondern  auf  die  Gesinnung  dabei 
(Meyer,  Godet),  wovon  doch  auch  nichts  dasteht,  ode.r  gar 
aadurch,  dass  man  blos  an  die  Wiedergabe  des  unredlich 
Erworbenen  denkt  (Paulus,  Bleek).  Gar  nicht  im  Text  an- 
gedeutet ist  die  ironische  Fassung  (Erasm.,  Lightf.  und  M., 
auch  Kuinoel,  Schleierm.,  Neand.,  Bomem.),  nach  welcher 
Jesus  das  eigene  werkheilige  Axiom  der  Pharisäer  wieder- 
hole :  „ Attamen  data  modo  stipem  pauperibus,  tunc  ex  vestra 
opinione  parum  solliciti  esse  pot^is  de  victu  injuste  com- 
parato,  tunc  vobis  omnia  pura  sunt'S  Kuinoel.    Auch  würden 
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die  Pharisäer  nicht  ra  ipovva^  sondern  ex  Ttjy  hovzwv  ge- 
sagt haben.  Uebrigens  war  die  Mildthätigkeit  (abgesehen 
von  dem  prahlenden  Almosengeben,  Matth.  6,  2),  trotz  des 
alttestamentl.  Preises  dieser  Tagend  (ProY.  1-6,  6.  Dan.  4,  24. 
Eccles.  3,  30.  29,  12.  Tob.  4,  10.  12,  9.  al.)  und  trotz  des 
Ilabbinischen :  „Eleemosyna  aequipoUet  omnibus  virtutibus*' 
(Bava  bathra  f.  9.*1),  kaum  die  starke  Seite  der  Pharisäer. 
—  V.  42.  cilla)  yrgl.  Matth.  23,  23.  Aber  wehe  euch,  ihr 
habet  ganz  andere  Maximen!  —  Statt  des  Dill  {%6  cnnjd-er) 
nennt  Lok.  die  Raute  (t6  Tti^yaror)  und  statt  %6  nfvfiiyop  ver- 
allgemeinernd Ttäv  Xaxavov :  alles  Gartengewächs  (Trgl.  Biark. 
4,  32).  —  naqiqx^ad'^)  ihr  lasset  ausser  Acht,  wie  15,  29 
u.  oft  b.  Griechen;  Judith  11,  10.  —  V.  43,  vrgl.  Matth.  23, 
5—7.  Luk.  kürzt  sehr  ab,  weil  er  die  den  Heidenchristen 
unbekannten  jüdischen  Gebräuche  übergeht  und  das  Streben 
nach  den  Ehrenplätzen  bei  Tische  14,  7  ff.  ausführlicher  be- 
handelt. —  dyanaxa)  ihr  leget  einen  hohen  Werth  darauf. 
Vrgl.  Job.  12,  43.  —  V.  44,  vrgl.  Matth.  23,  27.  Doch  ist 
hier  die  Yergieichung  anders.  —  %ol  ädfjka)  die  unkennt- 
lichen, die  nicht  durch  Tünche  (Matth.  1.  1.)  oder  sonstwie 
als  Gräber  bemerkbar  sind.  —  xai)  Einfachheit  des  Stvls; 
die  periodische  Schreibart  würde  relativisch  angeknüpft  ha- 
ben, aber  die  parataktische  Ausdrucksweise  stellt  den  Punkt 
selbstständiger  und  nachdrücklicher  hin.  —  ovx  oidaatv) 
wissen  es  nicht,  dass  sie  auf  Gräbern  wandeln. 

Y.  45.  Dieser  rofitxog  war  kein  Saddncäer  (Paulus, 
doch  8.  dessen  exeget.  Handb.),  weil  er  sich  sonst  die  Vor- 
würfe nicht  mit  angezogen  und  Jesus  nicht  so  ganz  antipha- 
risäisch fortgeredet  haben  würde,  sondern  ebenfalls,  wie  über- 
haupt die  meisten  voiiixol^  ein  Pharisäer.  Dass  er  blos  theil- 
weise  sich  zu  den  Grundsätzen  der  Pharisäer  bekannt  habe, 
nimmt  de  Wette  wegen  xai  ^fiäg  an,  worin  aber  liegt: 
„nicht  blos  die  gemeinen  Pharisäer  (die  Laien),  sondern  auch 
uns ,  ^  die  Gelelurten ,  beschimpfst  du."  Was  ein  gerechtes 
oveiiSiUiv  war  (Matth.  11,  20.  Mark.  16,  14),  nennt  der  Schrift- 
Relehfte  vß^i^ir  (18,  32.  Act  14,  5.  Matth.  22,  6).  —  Diese 
/wischenrede  rührt  ohne  Zweifel  von  Luk.  her  (gegen  Meyer), 
der  damit  zu  dem  zweiten  schon  in  der  Quelle  an  die  rofiL- 
xoi  gerichteten  Theil  der  Rede  überleitet  (vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  ^4  f.  495).  Dass  aber  Luk.  in  seiner  Darstellung  die 
Gesetzesleute  der  apostolischen  Zeit  im  Auge  habe  (Weiz- 
sack.) ,  ist  nicht  zu  begründen ,  wenngleich  es  sie  treffen, 
musste,  wie  sie  aber  auch  Matth.  23  getroffen  werden.  —  V. 
46,  vrgl.  Matth.  23,  4.  —  V.  47,  vrgl.  Matth.  23,  29  ff.  — 
Das  beissende  Moment  der  Rede  ist  bei  Matth.  feiner  und 
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klarer.  Statt  ihres  heuchlerischen  Protestes  gegen  die  Un- 
thaten  der  Väter  (Matth.  23,  30)  setzt  Lok.  <Ue  Erwähnung 
dieser  selbst.  Die  Gegenüberstellung  oi  de  navigeg  etc. 
tritt  unvorbereitet  (ohne  vorheriges  fdiv;  anders  V.  48),  aber 
desto  energischer  ein,  daher  kein  fiiy  zuzudenken  ist  (Kuinoel ; 
s.  dagegen  Klotz  ad  D^var.  p.  356  f.  Fritzsche  ad  Rom.  ü. 
p.  423).  —  Y.  48.  oQu  fiaQv,  iaze)  Durch  dieses  Bauen, 
welches  das  Andenken  der  Prophetenmorde  erneuert,  gebet 
ihr  thatsächlich  Zeugniss  und  Beistimmung  den  Thaten  eurer 
Väter.  Sonst  würdet  ihr  jene  Gräber,  welche  an  diese  Schand- 
thaten  erinnern,  dem  Verfallen  und  der  Vergessenheit  über- 
lassen! Zwar  geschah  das  Gräberbauen,  um  die  Propheten 
zu  ehren;  aber  das  Verhalten  der  Bauenden  war  der  Art, 
dass  die  von  Jesu  ausgedrückte  Betrachtungsweise  in  diesem 
prophetenfeindlichen  Verhalten,  welches  jener  Absicht  factisch 
widersprach,  Grund  und  Wahrheit  hatte.  Er 'spricht  aus, 
wie  sich  nach  diesem  Verhalten  die  Sache  objectiv  und  wirk- 
lich darstellte.  —  vfielg  di  oixodofielTe)  ist  zu  erklären: 
ihr  aber  bauet!  fuhrt  Bauten  aus!  Dass  dies  an  den  Grä- 
bern der  Propheten  geschah,  verstand  sich  von  selbst.  Der 
kurze  Ausdruck  ist  aifoctvoUer ,  straffer,  schlagender.  —  V. 
49.  dia  vovTo)  wegen  dieser  eurer  Uebereinstimmung  mit 
euren  Vätern  als  Prophetenmördem ,  welche  Wahlverwandt- 
schaft die  Weisheit  Gottes,  als  sie  den  Ausspruch  that,  im 
.  Blicke  hatte.  —  ij  aoq>ia  t.  ö-eov)  ist  kein  Citat,  weder  ein 
alttestamentliches ,  da  sich  eine  solche  Stelle  nicht  im  A.  T. 
findet  (2.  Chron.  24,  19  nennt  Olsh.  fragend,  Godet  Prov.  1, 
20—31,  vrgl.  Volkm.,  der  nach  4.  Esr.  14,  50  an  die  in  der 
Prophetie  überhaupt  redende  Weisheit  denkt),  noch  aus  einer 
verlorenen  Jüdischen  Schrift,    welche  entweder  diesen  Titel 

gehabt  (Ewald,  Bleek,  B.  Crus.,  Weizsäck.)  oder  die  riin'» 

n^Dn  redend  eingeführt  habe  (Paulus,  vrgl.  auch  Strauss  in 
Hilgenf.  Zeitschr.  1863.  p.  87  ff.,  welcher  gar  an  eine  christ- 
liche Schrift  denkt),  noch  endlich  eines  eignen  früheren  Aus- 
spruchs Jesu  (Meyer  *)  nach  Neand.  L.  J.  p.  655.  Gess  Per- 


*)  Man  bezeichnete  nach  Meyer  geschichtlich  den  Ausspruch 
bei  Matth.  iytit  anoatiXln  etc.  in  der  Kirche  so:  ij  aotpia  rov  ^iov 
ilniy  dnoat€ltS  etc.  Und  in  dieser  spätem  Bezeichnungsweise  lässt 
hier  Luk.  schon  Jesum  selbst  reden.  £in  {/oriQov  nqoiB^ov  der  Form. 
Nach  Hofm.  Schriftbew..!.  p.  101  (vrgl  auch  Schegg)  verkündigt  Je- 
sus Gottes  Rath  in  Gestalt  eines  Wortes  Gottes.  Vrgl.  Grot.  und  v. 
Heng.  Annot.  p.  16  f.  Was  Meyer  dagegen  geltend  macht,  kommt 
darauf  hinaus,  dass  sonst  ein  Ausspruch  Gottes  im  N.  T.  nicht  als 
Ausspruch  der  göttlichen  Weisheit  bezeichnet  werde  und  liyH  statt 
ilniv  zu  erwarten  wäre.    Aber  woher  soll  Jesus  nicht  den  schon  theU- 

M«7«rU  Kommmit.  l.ThU.  t.  Abthl   S.Aoll.  28 


434  Eyangeiiam  des  Lukas. 

son  Chr.  p.  29;  vrgL  auoh  Ritschi,  Evang.  Marcions  p..  89), 
so  dass  er  die  Weisheit  Gottes  (Sap.  7,  27.  Matth.  11,  19. 
Luk.  7,  35)  als  durch  ihn  geredet  habend  darstellte.  Viel- 
mohr hat  Luk.,  der  die  Propheten  vor  die  Apostel  stellt, 
offenbar  an  die  alttestamentlichen  gedacht  (Köstlin  p.  163) 
und  darum  die  Worte  von  Jesu  der  Weisheit  Gottes  in  den 
Mund  legen  lassen ,  die  natürlich  die  Aussendung  jener  wie 
dieser  angeordnet  hat  Daher  elg  avrovg  statt  Tt^og  vfiäg 
und  die  dritte  Person  statt  der  zweiten.  Die  Weisheit  Got- 
tes redet  von  denselben  Personen,  zu  denen  Jesus  spricht. 
—  ixdiw^.)  aus  dem  Lande  hiuaustreiben.  —  V.  50.  Iva 
in^fjz.  etc.)   Bestimmung  im  göttlichen  Yerhängniss.      Der 

Ausdruck  entspricht  dem  Hebr.  Ül  lüjpa   2.  Som.  4,  1 1.   Ez. 

3,  18.  20,  welches  die  Blutrache  darstellt.  —  V.  51.  Mit 
Abel,  als  erstem  heiligen  Menschen,  hebt  die  Reihe  der  Pro- 

Jheten  in  allgemeinerem  Sinne  an.  —  Mit  xal  Uyto  nimmt 
esus  bestätigend  das  Wort  der  göttlichen  Weisheit  au£  — 
Y.  52,  yrgl.  Matth.  23,  14  Der  sachliche  Genit.  bei  t.  xJieida 
bezeichnet  dasjenige,  was  durch  den  Schlüssel  geöffnet  wird 
(Matth.  16,  19.  Apoc.  1,  18.  9,  1.  20,  1),  da  hier  nicht  vys 
ßaaileiag  bei  TtXeida  zuzudenken  und  t.  yviaaetag  als  Genit. 
appos.  zu  nehmen  ist  (Düsterd.  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1865.  p. 
750).  Vrgl.  Jes.  22,  22.  —  Die  yvioaigy  die  Erkenntniss 
xor  ^fo^i/y,  d.  i.  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Heilswahr- 
heit, wie  diese  in  der  Erscheinung  und  Predigt  Christi  gege- 
ben war,  wird  mit  einem  verschlossenen  Hause  verglichen,  in 
welches  zu  gelangen  man  den  Schlüssel  braucht.  Die  vofiixoi 
haben  diesen  ScMüssel  weggenommen,  d.  h.  sie  haben  durch 
ihr  der  Heilswahrheit  entgegenstehendes  (weil  nur  auf  tra- 
ditionelle Kenntniss  und  Befolgung  des  Gesetzes  gerichtetes) 
Lehrwirken  die  Leute  unfähig  gemacht,  diese  Wahrheit  zu 
erkennen.  ~  ^gave)  tulistis  (Vulg.);  die  Lesart  aTtsnovibaTe 
bei  D.  ist  richtige  Glosse.  Falsch  Erasm.,  Elsn.,  Wolf,  Mal- 
don.: ihr  habt  euch  angemaasst    Hätten  sie,  wie  späterhin 


weise  in  der  Verj^angenheit  erfüllten  Bath  Gottes  in  die  Form  eines 
Ausspruches  der  yergan|rcnheit  kleiden?  Dass  bei  Matth.  Jesus  selbst 
der  sendende  ist,  kann  ja  nichts  dangen  beweisen,  da  ja  auch  Meyer 
annimmt,  dass  Luk.  die  ursprüngliche  Fassung  geändert  hat  u.  dieser  sehr 
wohl  Jesnm  als  Organ  der  göttlichen  Weisheit  denken  konnte  (vrgl. 
7,  85),  nicht  aber,  wie  Meyer  will,  als  die  persönliche  Selbstoffenlm- 
rung  der  göttlichen  Weisheit,  von  welcher  mit  der  Logoslehre  ver- 
wandten Vorstellung  sich  doch  sonst  bei  ihm  keine  Spur  zeigt.  Aehn- 
lieh  wie  Hofm.  erklärt  Riggenb.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  599  f., 
die  awpia  r,  &€ov  im  Logos-Sinne  fassend,  das  Praeter,  dnir  aber 
durch  ein  willkiirlich  eingelegtes  „von  je  her'^  deutend. 
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Paulus,  das  Gesetz  als  Tvaiöaytiiydg  slg  XqiotSv  (6al.  3,  24) 
erkannt  und  gelehrt,  so  hätten  sie  den  Schlüssel  zur  wahren 
Erkenntniss  für  sich  und  Andere  gehraucht,  nicht  aber  fort- 
genommen und  dem  Gebrauche  unzugänglich  gemacht.  Sie 
haben  ihn  weggebracht;  so  ganz  zuwider  ihrer  theokratischen 
Stellung,  die  %l€idövxot  zu  sein,  haben  sie  gehandelt.  Die 
Aoristen  sind  sämmtlich  im  Sinne  der  vollendeten  Handlung 
zu  nehmen ;  sie  zeigen  an,  was  die  vofiixoi  durch  ihr  Treiben 
zu  Wege  gebracht  haben;  %ovg  Bifteqxoiiivovq  aber  sind 
die,  welche  im  Begriffe  waren  einzugehen. 

V.  53.  xoxce^fiv  i^BXd'OVTog  avrov)  und  als  er  von 
da  (aus  dem  Hause  des  Pharisäers  V.  37)  herausgegangen 
war.  —  Ueber  den  Unterschied  von  ygafifioTeig  und  vo- 
fiixoi  s.  z.  Matth.  22,  35.  Die  youi%oi  sind  unter  den  yga^^ 
fiOT.  X.  Ootqia.  mit  begriffen.  Vrgl.  z.  V.  45.  —  ivix^iv) 
nicht:  zu  zürnen  (so  gewöhnlich),  was  einen  bestimmenden 
Zusatz  wie  xoXov  (Herod.  1,  118.  6,  119.  8,  27)  erfordern 
würde,  sondern:  sie  fingen  an,  entsetzlich  zu  spannen  auf 
ihn,  was  nach  dem  Zusammenhange  von  feindseliger  Gespannt- 
heit (Aufsässigkeit)  zu  verstehen  ist.  So  auch  Gen.  49,  23. 
Test.  Xn  patr.  p.  682;  im  guten  Sinne:  Jamblich.  vit.  Pyth. 
6.  —  dTtoGTOfiiatlCeiy*)  heisst -zunächst :  vom  Munde  weg, 
d.  i.  auswendig  hersagen  (Plat.  Euthyd.  p.  276.  G.  277.  A. 
Wetst.  z.  St.) ;  dann  transitiv :  einen  abfragen  (PoUux  2,  102. 
Suidas:  änoatoftctviüiv  qnxat  %bv  diddaxaXovy  ÜTtxy  luKevei 
%dv  naida  XiyHV  avTa  dno  arofiarog).  S.  Ruhnk.  Tim.  p. 
43  f.  So  hier;  es  ist  das  drtaiTelr  avTOOx^dtovg  x.  averci- 
OTtintovg  aTtoxQiaeig  iganfifidfünf  doleQWPy  Euth.  Zig.  —  V. 
54.  Indem  ^ie  ihm  Hinterhalt  stellten,  um  etwas  aus  seinem 
Munde  aufzufemgen  (zu  erjagen).  Beispiele  zu  S'iijQevaai 
in  diesem  metaphorischen  Sinne  s.  b.  Wetst. 


Kap.  XII. 
V.  1     12**).     Ermahnung    zu    freimüthigem    Be- 


*)  Die  Yalg.  hat  08  ejus  opprimere,  womit  sie  die  Lesart  ini^ 
CTOfi^C^iv  ausdrückt,  welche  sich  noch  in  einigen  Minnsk.  findet.  Lu- 
ther folgt  der  Vulg. 

**)  y.  4.  Tisch.,  Meyer  lesen  nach  MAL^  Mjsc.  äTtoxnwovruv, 
die  Rcpt.  dnoxiHvdvTw  hat  B  für  sich.  —  V.  6.  Lies  mit  Tisch,  nach 
MB  nmlovvrtu,  der  Sing,  der  Rcpt.  ist  aus  Matth.,  wie  V.  7  das  ovv 
nach  ftfi,  —  y.  11.  Meyer  liest  nach  D  das  Simpl.  ifiqtoaw;  aher 
i^ßLX  codd.  it.  vg.  sah.  cop.  haben  efaipe^,  und  die  Rcpt.  nqoaif. 
kj  M[J8C.)  ist  Aenderung. 

28*  ' 
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kenntniss,  nach  derselben  Quelle,  aus  welcher  Matth.  10, 
17—33  herrührt  (vi^L  Weiss,  Matth.  p.  273  ff.),  —  er  olg) 
Während  des  11,  53.  54  Berichteten,  also  während  die  Schrift* 
gelehrten  und  Pharisäer  dem  Herrn  nach  Verlassung  des 
Hauses  mit  Terfänglichen  Fragen  zusetzen,  hat  sich  die  zahl- 
lose Volksmenge  hinzugesammelt  (imawax^)-  —  tüpv  fiv- 
üidd.)  Der  Artikel  bezeichnet  die  zahllose  Gesammtmasse  des 
Volks  (sehr  hyperbolisdi,  vrgl.  Act.  21,  20),  eder  die  Myria- 
den,  die  sich  um  ihn  zu  yersammcln  pflegten.  —  äuTS  xa- 
TOTtar.  dXXijX.)  ovzcag  iq>u^svoi  Sxaarog  TtkrjaidCeiv  ctvv^^ 
Theophyl.  —  yg^ato)  er  hob  an,  schildernd.  —  tvqwtov) 
Meyer  u.  d.  M.eisten  verbinden  es  im  Sinne  von  „vor  Allem** 
mit  7t(^aix8T€^  obwohl  man  nicht  begreift,  woher  grade  diese 
Pflicht  als  erste  bezeichnet  werden  soll.  Es  gehört  zum  Vo- 
rigen, wo  es  keineswegs  überflüssig.  Denn  die  Erwähnung 
der  zusammengeströmten  Volksmassen  lässt  erwarten,  dass 
Jesus  zu  ihneil  reden  werde.  Aber  wie  er  zu  reden  beginnt 
(M^{no)y  spricht  er  zuerst  zu  den  Jüngern  und  erst  später 
(V.  15)  kommt  eine  analoge  Warnung,  die  an  die  Menge  ge- 
richtet ist.  Luk.  hat  wohl  die  hier  folgende  Jüngerrede  und 
die  Volksrede  V.  15  ff.,  welche  in  der  Quelle  durch  die  von 
ihm  bereits  9,  10—17  gebrachte  Speisungsgeschichte  getrennt 
waren  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  31  f.),  in  dieser  Weise  mitein- 
ander verbinden  wollen  (vrgl.  z.  11,  16).  Mit  dem  Vorigen 
verbinden  das  TtQtaray  Luther,  Beng.,  Knapp,  Schulz,  Scholz, 
Paulus ,  Lachm. ,  Tisch. ,  wie  schon  A.  C.  D.  Sin.  etc.  diese 
Verbindung  haben.  —  nqoaixezB  etc.)  Um  die  folgende 
Spruchreihe  mit  dem  Vorigen  zu  verbinden,  knüpft  sie  Luk. 
an  die  aus  Mark.  8,  15  entlehnte  Warnung  vor  ^  dem  Sauer- 
teig der  Pharisäer,  zu  der  er  die  Tischreden  11,  39  ffl  als 
Anlass  denkt.  —  ^^i^)  Eben  weil  diese  ^vfiti  Heuchelei  ist, 
muss  man  sich  vor  ihr  hüten.  Ganz  vergeblich  leugnet  Meyer, 
dass  Luk.  die  ^v^tj  von  der  Heuchelei  verstehe;  denn  das 
Wesen  der  „verderblichen  Lehren  und  Grundsätze'*  kann  er 
nicht  als  Heuchelei  bezeichnen,  und  der  Art  fohlt  nur,  weil 
es  in  dem  begründenden  Relativsatz  (quippe  quae)  nicht  dar- 
auf ankommt,  dass  die  ^vfiri  gleich  der  vTCoxQiaig^  sondern 
dass  sie  etwas  so  schlimmes  und  verderbliches,  wie  Heuche- 
lei ist  (vrgl,  Ewald  p.  355.  Anm.  2). 

V.  2.  Meyer  fasst  den  Zusammenhang:  „Um  so  mehr 
aber  müsset  ihr  vor  dieser  heuchlerischen  tv^tj  euch  hüten, 
da  eure  Lehrthätigkeit  zur  grössten  Oeffentlichkeit  für  die 
Zukunft  bestimmt  ist."  Allein  von  ihrer  Lehrthätigkeit  ist 
ja  in  diesem  Zusammenhang  durchaus  nicht  die  Bede,  nicht 
einmal  davon  ,    dass  die  Verhehlung  ihrer  Ueberzeugungen 
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ihnen  nichts  nützen  werde  (Bleek),  da  ja  die  VTtixQiaig  der 
Pharisäer  eine  simulatio  und  keine  dissimulatao  war.  Un- 
zweifelhaft also  hat  Luk.  dem  Sprach  den  Sinn  untergelegt, 
dass  alles  durch  Heuchelei  Verschleierte  doch  einmal  an's 
Licht  komme  (vrgl.  God.^.  Damit  wird  dem  Luk.  nicht  grundlos 
ein  YÖlliges  MissYerstänoniss  zugeschoben  (Meyer),  sondern  nur 
eine  veränderte  Anwendung  der  ihm  vorliegenden  Spruchreihe 
(Matth.  10,  26  ff.),  wie  sie  durch  die  Anknüpfung  an  Y.  1 
nothwendig  geworden  war.  —  V.  3.  dvd^  wy)  quare,  deshalb. 
S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  710.  Schaef.  Appar.  Dem.  I.  p.  846. 
—  Saa  iv  %y  axo%l<f  etc.)  Dass  hiemit  gemeint  sei,  wie 
Alles,  was  sie  (wegen  der  Verfolgungen)  im  Finstem  gespro- 
chen, d.  i.  im  Geheimen  gelehrt  haben  werden,  beim  Siege 
der  Sache  Christi  am  hellen  Tageslichte  gehört,  d.  i.  in  vol- 
ler Oeffentlichkeit  durch  ihre  und  Anderer  Predigt  werde 
vernommen  werden  (Meyer),  ist  contextwidrig  und  ohnehin 
der  Ausdruck  dafür  ein  durchaus  unpassender,  wie  schon 
de  Wette  sah.  Alle  Abweichungen  von  der  Matth.  10,  27 
erhaltenen  Urform  des  Spruchs  erklären  sich  eben  dadurch, 
dass  nach  seinem  Zusammenhange  Luk.  nicht  an  die  Ver- 
kündigung des  Evang.,  sondern  an  das  in  Finsterniss  und 
grösster  Heimlichkeit  (/r^og  %b  ovg)  Geredete  (ecTtare  —  ila- 
li^acere)  denkt,  weil  da^  Böse  sich  im  Dunkel  zu  verbergen 
liebt  (vrgl.  22,  53)  und  das  Heimlichthun  dem  Heuchler  zur 
Nothwendigkeit  wird.  Aber  das  hilft  ihm  nichts,  da  endlich 
nach  V.  2  doch  Alles  an's  Tageslicht  und  an  die  vollste  Oef- 
fentlichkeit kommt*).  —  iv  Ttp  gxovl)  am  hellen  Tage.  Hom. 
Od.  q>,  429.  Xen.  Cyr.  4,  2,  26.  Sap.  18,  4.  —  V.  4—7. 
Eben  weil  bei  Luk.  im  Vorigen  nicht  von  den  Jüngern, 
sondern  von  der  Heuchelei  die  Rede  ist,    vor  der  sie  V.  1 

fewarnt,  muss  er,  wie  6,  27,  mit  einem  neuen  Ansätze  zum 
'olgenden  übergehen:  Ich  sage  aber  Euch,  meinen  Freun- 
den, von  denen  ich  als  solchen  ganz  anders  erwarten  kann, 
als  jene  Heuchelei  V.  1.    Trotzdem  blickt  natürlich  hier,  wie 


*)  Nach  Hilgenf.  Evang.  p.  192  (vrgl.  dessen  Zeitsohr.  1865.  p. 
192)  u.  Köstlin  p.  147  soll  diese  Oeffentlichkeit  als  Gegensatz  gegen 
das  ^^irken  der  Zwölf  gemeint  sein,  weil  sich  dieselben  vomehmUch 
auf  den  Kreis  des  Judenthnms  beschränkt  hätten.  Dazu  passt  ja  die 
geflissentliche  Hervorhebung  'des  Geheimen  nicht.  Die  Zwölf  haben 
ihr  Wirken  weder  blos  auf  das  Judenthum  beschrankt,  noch  unter 
den  Juden  im  Stillen  und  Geheimen  gewirkt,  wie  Winkelprediger. 
So  Aleyer,  womit  freilich  auch  seine  eigne  Erklärung  von  einem  Pre- 
digen im  Geheimen  um  der  Verfolgungen  willen  widerlegt  ist.  Godet 
denkt  an  die  Einsetzung  der  Jünger  an  Stelle  der  bisherigen  Yolks- 
lehrer,  wovon  doch  nichts  dasteht. 
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V.  2.  3,  im  Aosdrnck  hindurch,  dass  die  zu  Grunde  liegende 
Spruchreihe  auf  diesen  Gedankengang  nicht  angelegt  ist.  — 
fiBTo  tavTa)  fieta  %6  artaKzeivai.  Der  Plur.  beruht  auf 
der  Vorstellung  des  Tödtens  nach  allen  G^taltungen  des 
Herganges.    S.  Kühner  §.  348,  3.  —  Y.  8  f.  Allerdings  ent-  1 

halten  diese  Verse  zunächst  nicht  eine  Ermahnung,  diiss  die 
Jünger  treu  bleiben  möchten,  sondern  eine  Eiimuthigung, 
aber  nicht  sofern  ihnen  vorgehalten  wird,  wie  entscheidend 
wichtig  für  das  ewige  Geschick  der  Menschen  der  Erfolg  ih- 
rer Arbeit  sei  (Meyer),  sondern  sofern  dem  treuen  Bekenner 
der  höchste  Lohn  verheissen  wird  (Godet),  der  dann  freilich 
dem  Verleugnenden  entgehen  muss.  Es  kann  im  Zusammen- 
hange des  Luk.  umsomehr  nur  an  das  Bekennen  (resp.  Ver- 
leugnen) der  Jünger  gedacht  werden,  als  nach  richtiger 
Fassung  von  V.  2.  3  hier  erst  hervortritt,  dass  es  ihr  Be- 
kenntniss  ist,  um  deswillen  sie  die  Menschen  furchten  könn- 
ten (V.  4),  weshalb  auch  diese  Sprüche  hier  durchaus  nicht 
hsdtungslos  sind  (gegen  de  WetteV  —  V.  10.  Wenn  nun  Luk. 
hier  den  Spruch  von  der  Geisteslästerung  einflicht,  der  ohne 
Zweifel  im  Zusammenhange  von  Matth.  12,  31.  32  seinen  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  hat  (Meyer),  wenn  er  auch  dort 
nach  Mark.  3,  28.  29  modindrt  erscheint  (vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  326),  so  wäre  es  freilich  ganz  ungehörig  gewesen,  die  Jün- 
ger vor  der  Lästerung  des  Geistes  warnen  zu  lassen  und  die- 
selbe mit  der  Verleugnung  Jesu  zu  identificiren ,  wie  Hofin. 
Schriftbew.  11.  2.  p.  342  thut,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
auch  V.  8  f.  von  solchen  handelt,  die  nicht  Jünger  sind  (ge- 

5en  Meyer).  Vielmehr  geht  die  Rede  von  der  Verleugnung 
esu  zu  der  feindseligen  Rede  wider  den  Menschensohn  (wie 
sie  natürlich  nur  bei  Nichtjüngem  vorkommt)  und  von  die- 
ser zu  der  unvergebbaren  Sünde  der  Geisteslästerung  fort 
Indem  Luk.  aber  nun  in  V.  11  f.  andeutet,  dass  er  damit 
die  Lästerung  des  durch  die  Jünger  redenden  heiligen  Geistes 
meint,  bahnt  er  sich  den  Uebergang  zu  dem  ursprünglichen 
Schluss  dieser  Spruchreihe,  der  Matth.  10,  17 — 25  vorange- 
stellt ist  (vrgl.  Weiss ,  Matth.  p.  274^ ,  wenn  er  denselben 
auch  nur  noch  fragmentarisch  in  aiesem  Zusammenhange 
aufnehmen  kann.  —  V.  11  f.  Wenn  sie  aber,  um  nun  zu  sa- 
gen, wie  es  zu  einer  solchen  Lästerung  des  Geistes  kommen 
wird  u.  s.  w.  —  Ttwg  rj  zi)  sorget  nicht  um  die  Art  und 
Weise  oder  den  Inhalt  eurer  Verantwortung.  Uebrigens  s. 
z.  Matth.  10,  19.  Mark.  13,  11.  Zu  drtoloy,  zi  vrgl.  Xen. 
Mem.  4,  8,  4.  Dem.  227.  13.  Plat.  Gorg.  p.  521.  A.  Phaed. 
p.  69.  D.   Polit.  4.  p.  420.  B.   Act.  24,  10. 


i      - 
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V.  13 — 21*).  Gleichniss  vom  thörichten  Reichen, 
obwohl  nur  von  Luk.  erhalten,  doch  aus  derselben  Quelle, 
wie  das  Folgende  (vrgl.  z.  V.  22).  —  tiq)  gewiss  kein  An* 
bänger  Jesu  (Lightf.,  Kuinoel  u.  M.),  wie  Luk.  selbst  durch 
hc  rav  oxXov  andeutet;  auch  würde  ein  solcher  Jesum  besser 
gekannt  haben,  als  die  fremdartige  Zumuthung  es  verräth. 
Es  war  ein  Jude,  dem  die  Begabtheit  und  das  Ansehn  Jesu 
imponirte,  so  dass  er  ihn  für  seine  Erbschaftssache  benutzen 
zu  können  glaubte.  Ob  er  ein  nachgebomer  Bruder  gewe- 
sen, welcher  dem  erstgebomen  seinen  doppelten  Erbschafts- 
antheil  beneidete  (Ewald^,  bleibt  dahingestellt.  —  Y.  14.  Die 
Anrede  av&QUjTte  hat  emen  missbilligenden  Affect.  Rom.  2,  1. 
9,  20.  Plat.  Prot.  p.  350.  D.  Soph.  Aj.  778.  1132.  —  Be- 
achte, dass  Jesus  den  eine  rein  weltliche  Sache  betreffenden 
Antrag  sofort  zurückweist,  dahingegen  er  anderwärts  auf  die 
Ehescheidungsfrage  Bescheid  giebt  —  V.  15.  Jesus  hat  die 
TtXhove^la  als  Triebfeder  des  Bruderzwistes  erkannt,  und  be- 
natzt die  Veranlassung,  davor  zu  warnen.  —  nqog  av%ovg) 
d.  i.  TtQog  rov  ox^'Ov,  V.  13.  —  Sri  ovx  iv  t^  TteQcaaevevv 
TtrA  gehört  zusammen,  vrgl.  zu  TtsQiaa.  vivl  21,  4.  Tob.  4, 
16.  Dion.  Hai.  3,  11.  Das  ovx  gehört  also  nicht  zum  Haupt- 
satz, sondern  verneint  das  iv  t.  neQiaa.^  das  aber  doch  bes- 
ser aufgelöst  wird:  wenn  einer  Ueberfluss  besitzt  (de  Wette, 
Bleek),  als:  dadurch  dass  (Meyer,  vrgl.  God.:  obgleich,  oder; 
weil)  einer  u.  s.  w.  —  v  ^w^  avrov)  ist  nicht  in  prägnan- 
ter Beziehung:  wahres  Leben,  aumjQta  oder  dergl.  (Kuinoel, 
Bomem.,  Olsh.,  Ewald  u.  Aeltere)  zu  fassen ;  dagegen  Käuffer 
de  Kfo^g  ahav,  not.  p.  12  f.  **).  —  iarlv  ix)  ist  das  gang- 
bare proficisci  ex,  prodire  ex.  Irrig  de  Wette:  „denn  nicht, 
wenn  Jemand  Ueberfluss  hat,  ist  sein  Leben  ein  Theil  seiner 


*)  y.  14.  Die  Rcpt.  hat  statt  xQn^:  Sixaaxrpf^  welches  aas  Act« 
7,  27.  35  floss  (Tisch.,  Meyer).  —  V.  15.  Der  Art  vor  ?r;i«oyf|/«ff  fehlt 
nach  entscheidenden  Zeugen,  und  das  avrov  (Rcpt.)  ist  mechanische 
Wiederholung  des  ersten;  lies  nach  BD  avt^,  —  Y.  20.  Der  Nom. 
atpqwv  statt  des  Voc.  der  Rcpt.  ist  entscheidend  bezeugt. 

**)  Kuinoel:  „non  si  quis  in  abnndantia  divitiamm  versatur,  fe- 
licitas  ejus  a  divitiis  pendet."  Bomem.  (Schol.  p.  82  n.  in  d.  Stud. 
n.  Krit.  1848.  p.  128  ff.):  nemini  propterea,  quod  abunde  habet,  fe- 
licitas  paratur  ex  opibus,  quas  possidet  (sed  ex  pietate  et  fiducia  in 
Deo  posita).**  Olsh.:  es  seien  die  zwei  Sätze  zusammengeschmolzen: 
„im  Ueberfluss  besteht  nicht  das  Leben*'  (das  wahre  Leben),  und  „aus 
irdischem  Besitze  kann  nichts  Geistiges  hervorgehen.**  Ewald:  „Wenn 
der  Mensch  das,  was  man  mit  Recht  sein  Leben  nennen  kann,  schon 
überhaupt  nicht -aus  seinem  äussern  Vermögen  hat,  so  hat  er  es  auch 
nicht  oder  vielmehr  noch  weniger  dadurch,  dass  diess  sein  äusseres 
Vermögen  sich  mehrt,  dass  er  seine  Habsucht  stillt.** 
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Güter,  d.  h.  er  behält  es  darum  nicht,  weil  er  diese  hat/' 
Ebensowenig  ist  h,  %.  vTtaqx,  avt.  blosse  Wiederaufnahme 
des  iv  Tip  TteQiea.  mit  wechselnder  Präposition  (gegen  Olsh., 
Bomem.).  Aber  auch  der  Gedanke,  auf  den  Meyer  heraus- 
kommt, dass  nicht  Ueberfluss  dazu  gehört,  um  yon  dem,  was 
man  besitzt,  sein  Leben  zu  erhalten,  fordert  als  Gegensatz 
das  „yiyitur  parvo  bene^S  und  doch  muss  nach  der  folgenden 
Parabel,  wie  er  selbst  angiebt,  der  Gegensatz  sein,  dass  das 
Leben  nur  von  dem  Willen  Gottes  abhängt  (V.  20).  Da  nun 
dies  sich  eben  in  dem  Fall  dem  Menschen  verbirgt,  wenn 
er  Ueberfiuss  besitzt,  der  scheinbar  ausreicht,  um  sein  Leben 
zu  garantiren  (V.  19),  so  wird  es  grade  für  diesen  Fall  ne- 
girt  (s.  z.  iv  T^). 

V.  16.  Zur  Idee  dieser  Parabel  vrgl.  Ps.  49,  18.  Sir. 
11,  17  ff.  —  evgroQtjaev)  nicht  plusquamperfectisch  (Luther, 
Castal.  u.  M.),  sondern:  trug  gut.  Beispiele  des  späten  und 
seltenen  Verbi  (Hipp^.  ep.  1274.  20.  Joseph.  Bell.  2,  21,  2) 
8.  b.  Kypke.  Vrgl.  €vq>6qiog  q^iqsiv  (Lobeck  Paralip.  p.  533). 
—  ^  X^Qcc)  das  Ackergut.  Xen.  Cyr.  8,  4,  28.  Hier.  10,  5. 
al.  —  Y.  17.  Man  beachte  die  steigende  Lebendigkeit  der 
Schilderung  des  „animi  sine  requie  quiett^S  Bengel.  —  ovx 
exiü  7t ov)  „quasi  nusquam  essent  quibus  pascendis  possent 
impendi",  Grot.  —  V.  18.  yiad-ekia  fiov  etc.)  niederrcissen 
werde  ich  mir  die  Behälter  (Matth.  3,  12).  —  rä  yevvi^^ 
fiOTo)  s.  z.  Matth.  26,  29.  —  xat  t.  dy.  fi.)  und  überhaupt 
meine  Güter.  —  V.  19  malt  treffend  den  Sinn  des  Habsüch- 
tigen, der  in  seinen  Gütern  nur  Mittel  zum  Genuss  sieht  und 
mit  ihnen  sein  Leben  gesichert  glaubt.  —  tä  ipvx^  ptov) 
nicht  gleich:  mihi,  sondern:  zu  meiner  Seele,  dem  Sitze  der 
Affecte.  hier  der  Genusssucht.  S.  Jacobs  ad  Del.  epigr.  7,  1. 
Wie  oft  auch  bei  Griechen  die  Thätigkeiten  des  Subjects 
von  der  Seele  ausgesagt  werden,  s.  b.  Stallb.  ad  Plat.  Rep. 
2.  p.  365.  A.  —  dvajtavov  etc.)  asyndetisch,  im  drängen- 
den Vorgefühl  des  ersehnten  Genusses.  Zum  Gedanken  vrgl. 
Sir.  11,  19.  Tob.  7,  9.  Plaut.  Mil.  glor.  3,  1,  83.  Soph.  Dan. 
VL  (181.  Dind.):  C^,  ^cive,  q>iQßov.  —  V.  20.  cItt«)  ist  nicht 
in  em  decrevit  (Kuinoel)  etc.  umzusetzen.  Wir  haben  ja 
keine  Geschichte;  TviArTsraL  yccQ  ravta  rj  naqaßoXrj^  Theo- 
phyl.  -  Tavrrj)  mit  Nachdruck.  —  aTcaiTOvaiv)  der  Plu- 
ral (s.  z.  6,  38)  hindert  nicht,  als  das  unbestimmt  gelassene 
Subject  in  der  Wirklichkeit  Gott  selbst  zu  verstehen.  An 
Raubmörder  zu  denken  (Paulus,  Bornem.),  ist  wegen  V.  21 
nicht  zu  billigen.  —  tIvc  aarat)  nicht  Dir,  sondern  Ande- 
ren wird  es  gehören!  —  V.  21.  So,  dem  Verluste  seines 
Glückes  durch  den  unerwartet   eintretenden  Tod  verfallen, 
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ist  derjenige,  welcher  Schätze  sammelt  für  sich  selbst  (zu 
seinem  eigenen  Besitz  und  Genuss),  und  nicht  in  Beziehung 
auf  Gott  reich  ist.  Dies  Ttlovrelv  eig  d^Bov  ist  nicht  sieit- 
liches  Reichsein,  welches  in  usum  et  honorem  dei  angewen- 
det wird  (Majas,  Elsn.,  Kypke,  vrgl.  Möller  neue  Ansichten 
p.  201  ff.),  weil  dann  das  hriaavQiCiav  beibehalten  wäre,  und 
der  Gegensatz  nur  in  der  Zweckbestimmung  läge  (dies  auch 
gegen  Bomem.:  qui  quod  dives  est  prosperoqne  in  augendis 
divitiis  successu  utitur,  sibi  tribuit,  non  deo),  aber  auch 
schwerlich  das  Reichsein  an  bei  Gott  gesammelten  und  von 
ihm  zu  empfangenden  messianischen  Gütern,  also  der  Sache 
nach  das  Nämliche,  was  ex^tv  &fjaatQ.  iv  ovq,  V.  33  ist 
(Meyer,  Bleek,  Godet),  weil  dieses  doch  gewiss  ein  ^aavQi" 
t€i,v  kavtqßy  nur  ein  -d^rjcatQ.  andrer  Art  ist,  und,  um  den  Ge- 
gensatz klar  zu  stellen,  allerdings  ein  iv  ^.  erfordern  würde, 
wofür  Luther,  Beza,  Galov.  u.  M.  das  elg  nehmen.  Es  kann 
wohl  nur  heissen:  reich  sein  an  Gütern,  an  denen  Gott  Wohl- 
gefallen hat,  so  dass  man  auch  für  ihn,  in  seiner  Beurthei- 
lung  reich  ist,  wie  man  es  durch  das  ^rjreiv  xm  ßaaiL  avtov 
V.  31  wird. 

V.  22—- 34*).  Vom  Sorgen*  und  Schätzesammeln. 
Dass  diese  Spruchreihe,  welche  der  erste  EvangeL  in  umge- 
kehrter Ordnung  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  191  f.^  in  die  Berg- 
rede verpflanzt  hat  (Matth.  6,  25—33.  19—21),  in  der  ihm 
mit  Luk.  gemeinsamen  Quelle  auf  das  Gloichniss  vom  thö- 
richten  Reichen  folgte,  erhellt  deutlich  aus  der  Art,  wie  in 
den  folgenden  Sprüchen  noch  die  einzelnen  Züge  des  Gleich- 
nissbildes anklingen  (vrgl.  a.  a.  0.  p.  199  u.  Godet).  Nach- 
dem Jesus  das  Volk  in  einer  Parabel  vor  der  Thorheit  der 
Habsucht  gewarnt,  belehrt  er  die  Jünger  in  bildloser  Rede, 
wie  die  Erkenntniss  des  Gottesreichs  ids  des  höchsten  Guts 


*)  y.  22.  Das  vfjLWf  nach  ilfvx^  (Rcpt.)  ist  aus  Matth.,  wie  das 
vfJL^  nach  atiuari  in  B  Orient.  Veras.  -^  V.  28.  Das  yaQ  nach  ^  hal- 
ten Tisch.,  Meyer  für  Verbindungszasatz ,  aber  es  ist  durch  )4BDL 
Orient.  Verss.  stark  bezeugt.  —  V.  24.  Das  ov  —  ov^^  (RcptO[  ist  aus 
Matth.  (lies  out€  —  ot/rf),  wie  das  €va  V.  25.  Dagegen  ist  die  Weg- 
lassung  des  fieQiftvatv  zu  schwach  bezeugt  (D) ,  um  dasselbe  aus 
Matth.  herzuleiten ,  zumal  es  nach  vfiwv  leicht  ausfiel.  —  V.  26.  Lies 
ovH  (HBL)  st«tt  des  fehlerhaften  oure  der  Rcpt.  --  Y.  27.  Tisch., 
Meyer  verwerfen  das  mos  av^nPir  ov  xonit}  ov^k  n^&ii',  als  aus  Matth. 
eingekommen,  und  lesen:  ntSs  ovre  v^d-H  ovxt.  vwaivH.  Doch  ist  D 
ein  zu  unsicherer  Zeuge  dafür.  —  V.  28.  Tisch.,  Meyer  lesen  iv  dyq^ 
TOP  x^g^ov  ovTtt  arifiiQov  nach  >^BL  statt  der  Rcpt.  ihv  ^oQ^o^  ^^  ^V* 
dyQ,  arifi.  ovta,  die  offenbar  nach  Matth.  conformirt,  wie  das  afjttpUv- 
vvair  statt  duifidCft  (Lachm.  nach  B)  oder  dfitpi^Cft^  (Tisch,  nach  DL) 
und  das  rj  rl  statt  nai  x(  V.  29 ,  das  rot;  d-€ov  statt  «vtov  und  ndina 
nach  ravta  V.  31. 
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alles  irdische  Sorgen  und  Schätzcsammeln  unnöthig  nnd  un- 
zulässig macht  (vrgl.  Mark.  4,  11.  33.  34).  —  dia  Tovto) 
weil  es  sich  so  verhält  mit  dem  dTjaavQiJ^ojv  eavT(p  x.  /irj  cl^ 
^eov  Ttlowwv.  —  V.  24.  rovg  xoqaxag)  nicht  in  Beziehung 
auf  die  von  den  Alten  verlassenen  jungen  Raben  (Hiob.  38, 
41.  Ps.  147,  9),  sondern  eine  gemeine  und  sehr  zahlreiche 
Vogelgattung  ist  genannt  (die  puUi  corvorum  müssten  sonst 
ausdrücklich  erwsAint  sein,  gegen  Grot.  u.  M).  —  V.  28. 
Nach  der  Recepta  wäre  h  t.  aygfp  zu  ovra  zu  ziehen;  nach 
der  berichtigten  Lesart:  wenn  aber  Gott  auf  dem  Felde  das 
Gras,  welches  heute  vorhanden  ist  und  morgen  in  einen  Ofen 
geworfen  wird,  dermaassen  ankleidet  u.  s.  w.  ä^q)iaKßi 
und  afiq>iiCet  sind  Formen  späteren  Gebrauchs  (Themist, 
Plüt,  LXX.).  —  V.  29.  xat  vfieig)  wie  die  Raben  und  Li- 
lien, aber  zugleich  den  Gegensatz  der  ed^ij  vorbereitend.  — 
liiij  ^BTBiOQitsad'B)  Richtig  Vulg.:  „nolite  in  sublime  toUi", 
und  Luther:  „fahret  nicht  hoch  her.^^  Erhebet  euch  nicht; 
versteiget  euch  nicht  zu  hohen  Ansprüchen,  was  nicht  blos 
auf  Essen  und  Trinken  zu  beziehen ,  sondern  allgemein  zu 
nehmen  ist.  Der  Sprachgebrauch  von  /lerficu^/^ea^m,  efferri, 
physisch  und  (Aristoph.  Av.  1447.  Polyb.  3,  70,  1.  4,  59,  4. 
7,  4,  6.  Diod.  11,  32.  41)  psychisch,  ist  bekannt  S.  auch 
die  Stellen  aus  Philo  b.  Loesn.  p.  116.  Aber  Andere  (Castal., 
Beza,  Grot,  Maldonat.,  Hammond,  Wolf,  Beng.,  Krebs,  Yalk., 
Rosenm. ,  Kuinoel,  Paulus,  Bleek,  Sevin  u.  M.):  nee  inter 
spem  metumque  fluctuetis.  Vrgl.  Ewald:  „schwanket  nicht, 
verlieret  nicht  das  Gleichgewicht^' ;  auch  Euth.  Zig. :  Christus 
meine  %bv  TteQiaTtaofjidv  tov  äno  twv  ovqaviiov  iiti  ra  ywiVa  *). 
Y.  32,  dem  Luk.  eigenthümlich,  aber  wahrscheinlich  ur* 
sprünglich  in  diesem  Zusammenhang,  enthält  die  Zusicherung, 
dass  das  V.  31  geforderte  Streben  sein  Ziel  erreicht.  —  nrj 
q>oßov)  in  Betreff  der  äussern  Machtlosigkeit  und  geringen 
Anzahl.  Nicht  die  Furcht  vor  Nahrungsmangel  (de  Wette, 
Godet),  Verfolgungen  (Bleek^  oder  dergl.  wird  untersagt,  son- 
dern contextgemäss  die  Furcnt,  dass  ihnen  das  Reich  schliess- 
lich  doch   nicht   könne   zu   Theil   werden.    —    t6   fiixQov 


*)  Allerdiogs  kann,  wie  firtitoQog  fluctuans  heissen  kann  (s. 
Schweigh.  Lex.  Pol.  p.  887.  Joseph.  Antt.  4,  3,  1.  Beil.  4,  2,  5),  so 
auch  fxtreioQiC^tv  schwankend  machen  bedeuten  (Dem.  169.  23.  Polyb. 
6,  70,  10.  Schol.  ad  Soph.  Oed.  Tyr.  924.  Eurip.  Or.  1537);  aber  im 
Zusammenhange  ist  kein  Grund  vorhanden,  von  obiger,  der  gewöhn* 
liehen  Bedeutung,  in  welcher  das  Wort  durchgängig  auch  bei  den 
LXX.  u.  in  den  Apokryphen  (2.  Makk.  7,  34.  5,  17.  3.  Makk.  6,  5)  ge- 
braucht wird  ,  abzugehen.  Dies  f4€t€tüQ.  hat  zum  Gegentheil  das 
awanayea&ai  toTs  TttneivoTs  Rom.  12,  16. 
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Ttoii^iviov)  nicht  Diminutiv  (Beng.),  sondern  aus  ftoiineviov 
syncopirt.  Nicht  die  Christen  überhaupt  aber  als  solche  sind 
die  kleine  Heerde  (welche  nicht  in  eine  arme,  gedrückte  um- 
zusetzen ist,  wie  nach  Orot,  de  Wette  thut),  sondern  die 
kleine  Gemeinschaft  der  Jünger  (V.  22),  als  deren  Haupt  er 
ihr  Hirte  war  (vrgl.  Joh.  10,  12.  Matth.  26,  31),  während 
doch  das  Gottesreich  für  das  Volk  im  Ganzen  bestimmt  war. 

—  evdoxriaev)  beliebt  hat  euer  Vater.  S.  z.  Rom.  15,  26. 
Kol.  1,  19.  —  dovvai  vfilv  r.  ß.)  S.  22,  29  f.  Gemeint  ist 
natürlich  das  Gottesreich  in  seiner  (himmlischen)  Vollendung. 

—  V.  33.  Dieses  Ziel  ist  so  wichtig,  das9  ihr,  um  mit  gan- 
zem Interesse  darnach  zu  trachten  (V.  31),  eurer  irdischen 
Habe  euch  entäussem  müsset  u.'  s.  w.  Dies  wird  nach  Meyer 
nicht  von  allen  Christen  gefordert  (V.  22),  wie  de  Wette  will, 
sondern  von  den  Jüngern,  welche  in  ihrem  Amte  der  völli- 
gen Entbundenheit  vom  Zeitlichen  bedurften,  nach  Godet  gar 
nur  für  bestimmte  Verhältnisse.  Aber  die  Rede  ist  nicht  an 
die  Zwölf,  sondern  an  alle  Anhänger  Jesu  gerichtet  und  Luk. 
will  offenbar  das  blosse  Verbot,  sich  irdische  Schätze  zu  sam- 
meln (Matth.  6,  19),  dahin  ergänzen,  dass  man  derer,  die 
man  besitzt,  weil  sie  das  Herz  leicHt  von  dem  höchsten  Ziel 
des  Strebens  abziehn,  sich  entäussert,  und  sie  (d.  h.  den  Er- 
lös für  ihren  Verkauf)  als  Almosen  hingiebt  (wie  11,  41). 
Offenbar  schwebt  ihm  Mark.  10,  21  vor  und  er  erhebt  nach 
seiner  Ansicht  vom  Reichthum  und  von  der  Pflicht  der  Wohl- 
thätigkeit  (vrgl.  3,  11.  6,  27.  30.  38)  dies  zur  allgemeinen 
Forderung.  Um  so  weniger  begründen  die  Worte  das  Con- 
silium  evangelicum  und  das  Gelübde  der  Armuth  (Bisp.).  — 
TtoiTJaaze  kavTolg)  indem  ihr  Anderen  den  irdischen 
Schatz  hingebt,  schaffet  ihr  Euch  selbst  den  himmlischen 
Schatz.  Erläuterung  des  d-rjoavQitevs  Matth.  6,  20.  Gemeint 
ist  das  vollendete  Gottesreich  als  das  höchste  Ziel  des  Stre- 
bens für  den  Jünger  (V.  31.  32).  Nicht  als  ob  dasselbe  durch 
Almosengeben  erworben  wird;  aber  es  wird  das  grösste 
Hinderniss  für  das  Streben  danach  hinweggeschafft  und  zwar 
indem  der  Reichthum  nicht  verschleudert,  sondern  seiner 
höchsten  Bestimmung  gemäss  verwandt  wird.  —  ßalXavria 
firj  naX,)  Beutel  (10,  4),  die  nicht  veralten,  gehören  zu  ei- 
nem Schatz,  der  nicht  ausgeht*)  (ävexlaiTtvog ^  vrgl.  16,  9. 
22,  32).  Bem.  statt  des  Plur.  in  Matth.  6,  20  den  Sing,  aus 
Mark.  10,  21.      So  hebt  Luk.   neben-  der  nachher  aus   der 


*)  Die  ßalXttvt,  (iri  naX,  auf  die  „^wifr  frische  Fassungskraft  für 
die  ewigen  Güter*'  zu  beziehen,  ist  willkürliches  Allegorisiren  Lange's 
(L.  J.  II.  2.  p.  861). 
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Quelle  entlehnten  Unyerlierbarkeit  des  himmlischen  Schatzes 
(STtov  etc.)  noch  ausdrücklich  seine  Unenchöpflichkeit  her- 
vor, weil  die  Güter  des  Gottesreichs  ewige  sind  und  eine  nie 
versiegende  Befriedigung  gewähren.  —  V.  34,  fast  wörtlich 
gleich  Matth.  6,  21. 

V.  35—48*).  Von  der  Wachsamkeit  und  Treue, 
eine  Spruchreihe,  in  der  eine  kleine  Parabelrede  der  Quelle 
verarbeitet  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  32.  529  f.),  welche  die 
rechte  Art  des  Strebens  nach  dem  Gottesreich  (V.  31)  und 
des  Sammeins  hiumilischer  Schätze  (Y.  33)  darlegte  und  da- 
her gewiss  an  dieser  Stelle  stand  (vrgl.  Ewald,  Ev.  p.  357). 

V.  35  f.  enthalten  die  Elemente  der  Parabel  von  den 
zehn  Jungfrauen  (Matth.  25,  1—  13),  die  aber  nicht  aus  ihnen 
gebildet  (Holtzm.  p.  202.  Kuinoel  p.  215),  sondern  auf  diese 
Bildsprüche  reducirt  ist,  um  sie  der  folgenden  (V.  37  f.)  con- 
former  zu  gestalten  (vrgl.  Weiss  a.  a.  0.  p.  529.  Anm.).  Die 
Richtung  des  Herzens  auf  den  himmlischen  Schatz  (V.  34) 
zeigt  sich  eben  in  der  steten  Bereitschaft  auf  das  Kommen 
des  Herrn,  der  mit  der  Vollendung  des  Gottesreichs  diesen 
Schatz  bringt  —  earwoav  —  Kaiofisvoi)  Sinn  ohne  Bild: 
Seid  in  Bereitschaft,  in  rechter  berufstreuer  Verfassung  den 
kommenden  Messias  zu  empfangen.  Die  nöthige  behende  Be- 
wegung des  Dienenden  machte  das  Aufgürten  des  Oberklei- 
des um  die  Lenden  erforderlich  (1.  Petr.  1,  13  u.  s.  Wetst), 
und  natürlich  mussten  die  Sclaven  zum  Empfange  des  bei 
Nacht  heinftehrenden  Gebieters  brennende  Leuchten  haben. 
—  Das  nachdrücklich  vorangestellte  v/lkov,  so  wie  V.  36 
vfieig^  entspricht  der  besondern  Jüngerpflicht;  es  seien  Euere 
Lenden  gegürtet  —  —  und  Ihr  gleich  Menschen  u.  s.  w.  — 
dv&QWTtoig)  d.  i.  nach  dem  Contexte:  Sclaven,  wie  oft  auch 
bei  Classikem.     Mark.  14,  13.  —    ix  tcjv  ya/nwp)    nicht: 


*)  y.  86.  dvaXvürf  ist  entscheidend  beglaubigt  statt  der  Kcpt. 
'uan.  —  V.  88.  Tisch,  streicht  das  erste  iX&y  nach  xav  mit  )>9BLX  sab. 
aeth.  und  sicher  ist  dasselbe  erklärender  Zusatz,  wie  auch  das  ol 
6ovloi  vor  ixiivMy  das  BDL  fehlt  (vrgl.  H)  und  auch  von  Meyer  aus 
V.  87  hergeleitet  wird.  —  V.  39.  Tisch,  lässt  nach  )>9D  das  iy^yo^^ 
trav  av  xai  fort ,  das  sllerdings  leicht  aus  Matth.  eingekommen  sein 
kann ,  wie  noch  die  Auslassung  des  zweiten  av  in  Sl  Mjsc.  zeigt. 
Auch  die  Form  Stoqvynvm  (Rcpt.)  rührt  aus  Matth.  her,  lies  SioQu^S-tj^ 
vai.  —  y.  40.  Das  ow  ist  nach  ^9BL  Verss.  Tisch,  als  yerbindungs- 
Zusatz  zu  streichen.  —  y.  42.  Die  Rcpt.  bat  «T^  statt  xa£  nach  y.  41 
und  xal  tpQov,  statt  6  (fgov,  nach  Mattn.  —  y.  47.  Me3*er  vertheidi^ 
das  iavTov  der  Rcpt.,  dessen  Bedeutsamkeit  von  den  Abschreibern 
nicht  beachtet  sei;  aber  aurov  (Tisch.)  ist  durch  M BDL  stark  bezeug 
und  grade  die  ältesten  Codd.  neigen  eher  zur  Einbringung  des  Reflex. 
Ebenso  ist  das  f^rfSi  statt  ij  (Tisch,  nach  HB)  Correctnr. 
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Yon  seiner  Hochzeit  (vrgL  Yolkm.,  der  an  die  himmlische 
Hochzeitscligkeit  Christi  denkt^,  sondern  von  der  Hochzeit, 
welcher  er  (als  Gast)  beigewohnt  hat.  Auszudeuten  ist  der 
Zug  des  Bildes  nicht,  auch  nicht  von  dem  seligen  Zustande 
(t^v  äviü  &iq)Qoavyrjp  x.  dyalliaaiVy  Euth.  ZigA  aus  welchem 
der  Messias  zurückkehrt  (Meyer).  —  iK&ovTog  --^  dvoi^ 
avxip  bekannte  Structur.  Winer  §.  30,  11.  Anm.  Zu  dem 
Fehlen  des  ccvtov  yrgl.  zu  8,  20.  Zu  dem  directen  fcore  s. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  215  f.  —  Y.  37  f.  Diese  Seligpreisung 
der  wachend  gefundenen  Knechte  scheint  sich  (yr^.  Weiss 
a.  a.  0.)  in  der  Quelle  an  den  Schlussspruch  der  rarabel  von 
den  zehn  Jungfrauen  (Matth.  25,  13)  angeschlossen  zu  ha- 
ben, da  sich  noch  Mark.  13,  35  eine  Keminiscenz  daran  (vrgl. 
besonders  V.  38)  findet  Es  ist  weder  an  dajs  grosse  messia- 
nische  Gastmahl  (Matth.  8,  11),  noch  an  eine  besondere  Eh- 
renmahlzeit für  jene  Knechte  (die  Jünger)  gedacht,  sondern 
die  Idee  der  äquivalenten  Vergeltung  wird  in  Anlehnung  an 
das  Gleichnissbild  acuminöser  Weise  so  dargestellt,  dass  nun 
den  Knechten  grade  dasselbe  Seitens  des  Herrn  gethan  wird, 
was  sie  sonst  ihm  gethan  haben.  Dass  zu  der  Darstellungs- 
form, nach  welcher  der  Herr  selbst  dient  („promissio  de  mi- 
nistrando  honorificentissima  et  maxima  omnium",  Beng.),  das 
Fusswaschen  Jesu  Job.  13  Anlass  gegeben  habe  (de  Wette), 
ist  eben  so  unwahrscheinlich,  wie  die  Erinnerung  an  die  Sa- 
tumalien  (Grot.,  yrgl.  Paulus  und  Olsh.^  ganz  Fremdartiges 
herbeizieht  und  selbst  die  Berufung  auf  die  Theiluahme  der 
Sclaven  bei  gewissen  heiligen  Mahlzeiten  nach  dem  Gesetze 
Deut.  12,  17  f.  16,  11  f.  (gegen  Kuinoel,  de  Wette,  welche 
dazu  noch  eben  so  entbehrlich  wie  unnachweislich  voraua- 
setzen,  dass  der  Herr  Speisen  von  der  Hochzeit  mitgebracht 
habe).  —  TtsQiCtiaeTai,  etc.)  anschauliche  Darstellung  der 
einzelnen  Momente,  unter  denen  auch  das  Hinzutreten  zur 
Aufwartung  (nageXdtiv)  nicht  fehlt.  —  Das  Gleichniss  17,  7 
— lO^hat  einen  ganz  andern  Lehrzweck;  daher  kein  Wider- 
spruch. —  V.  38  drückt  nicht  nur  aus,  dass  die  frühere  oder 
spätere  Zeit  der  Ankunft  in  dieser  beglückenden  Vergeltung 
keinen  Unterschied  machen  wird  (Meyer),  sondern  dass  die 
Vergeltung  davon  abhängt,  ob  selbst  beim  Verzuge  der  Pa- 
rusie  der  Jünger  jener  Bereitschaft  nicht  vergisst.  —  Die 
ei'ste  Nachtwache  nennt  Jesus  nicht,  weil  in  diese  erst  das 
Hochzeitsmahl  fiel;  aber  dass  er  die  vierte  nicht  nennt,  weil 
eine  so  späte  Rückkunft  ungewöhnlich  und  hier  gegen  das 
Decorum  des  Dargestellten  gewesen  wäre  (Meyer),  ist  eine 
willkürliche  Annahme.  Die  Quelle  theilte  nach  altjüdischer 
Weise  (vrgL  Winer,  bibl.  Realwörterb,  H.  p.  130)  die  Nacht 
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in  drei  Nachtwachen  und  erst  Mark,  hat  nach  römischer 
Weise  daraus  vier  gemacht  (13,  35).  —  V.  39  f.,  aus  der- 
selben Quelle,  wie  Matth.  24,  43  f.,  wo  sich  die  Parabel  vom 
Diebe  wohl  unmittelbar  an  das  Vorige  anschloss,  um  die 
Ungewissheit  der  Stunde  der  Parusie  und  darum  die  Noth- 
wendigkeit  steter  Bereitschaft  noch  weiter  einzuschärfen 
(vrgl.  auch  Mark.  13,  36  im  Anschluss  an  Y.  35).  Um  so 
weniger  aber  dürfet  ihr's  an  Wachsamkeit  fehlen  lassen,  da 
der  Messias  unvermuthet,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  erschei- 
nen wird.  Lebhafter  Wechsel  der  Bilder,  aber  zur  Schär- 
fung der  betreffenden  Warnung  angemessen  und  an  der 
orientalischen  beweglichen  Plastik  der  Vorstellung  nicht  auf- 
fallend. 

V.  41  ist  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  11,  45  gewiss  nicht 
ursprünglich  (wie  Meyer,  Godet  gegen  de  Wette,  Bleek, 
Holtzm.,  Weizsäck.  behaupten),  da  die  Feinheit  der  Fäden, 
mit  welchen  sich  das  Folgende  bis  V.  48  an  eine  solche 
knüpft,  sehr  wohl  auch  von  dem  Schriftsteller  herrühren 
kann.  Allerdings  ist  sie  nicht  aus  Mark.  13,  37  gebildet, 
das  nur  scheinbar  ähnlich.  Aber  wahrscheinlich  gab  die  formelle 
Einführung  der  folgenden  Parabel,  sowie  der  Umstand,  dass 
dieselbe  speciell  von  einem  über  andre  Knechte  gesetzten 
Knechte  handelte,  den  Anlass  zu  dieser  Zwischenfrage,  welche 
dazu  dient,  diese  Parabel  als  Antwort  auf  die  Frage  des  Pe- 
t/rua  zu  fassen  und  sie  somit  auf  die  Leiter  der  Gemeinde 
und  den  Fragenden  speciell  zu  beziehen  (vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  523).  —  nqog)  in  Bezug  auf,  für  uns,  vrgL  20,  19.  Rom. 
10,  21.  —  Tt/v  fcagaß.  ravT.)  nämlich  von  den  Sclaven, 
die  ihren  Herrn  erwarten,  V.  36  ff.  Die  Erinnerung  an  den 
Hausherrn  und  den  Dieb  V.  39  gehörte  als  ein  concretes 
Wamungsbeispiel  mit  dazu.  —  tj  nai)  Petrus  fragt,  ob  die 
Parabel  auf  die  Jünger  gehe,  oder  auch  (oder  zugleich  auch) 
eine  allgemeine  Beziehung  habe.  —  V.  42 — 46  folgte  also  in 
der  Quelle,  wie  Matth.  24,  45 — 51  unmittelbar  auf  die  Pa- 
rabel vom  Diebe.  —  tIq  a^a)  wird  nun  bei  Luk.  in  Anknü- 
pfung an  die  Frage  V.  41  zu  einer  rein  rhetorischen  Frage, 
die  ihre  Antwort  in  sich  selber  trägt:  Wer  anders  als  jeder 
von  Euch,  und  vor  allen  du  selbst,  ist  denn  u.  s.  w.  Eben 
um  diese  Beziehung  zu  insinuiren ,  hat  Luk.  den  einfachen 
dovkoQ  (Matth.  24,  45)  in  einen  ohovo^og^  und  das  xorrfan;- 
aey  in  xataanjaei  verwandelt,  so  dass  das  Gleichniss  von  den 
V.  36  ff.  gemeinten  Knechten  nun  zunächst  den  Einen  (nicht 
die  Apostel  überh.)  zur  Sprache  bringt,  welchen  er  vor  sei- 
nem Weggange  der  übrigen  Dienerschaft  Cd-eQaTtela,  vrgl. 
Gen.  45,  16.  LXX.)  vorsetzen  werde  (der  dem  Petrus  nach 
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Mattb.  16,  18  zugedachte  Posten I).  —  ro  aivofiitQiov) 
das  zugemessene  Getreide,  die  Portion.  —  V.  45.  o  dovX. 
exelvog)  nämlich  der  als  olxovo/jLog  über  das  Gesinde  ge- 
setzte (V.  42),  dem  gegenüber  die  Andern  also  nicht  seine 
awdovJLoiy  wie  Matth.  24,  49,  sondern  blos  Ttdideg  und  neu- 
dianat  genannt  werden.  —  fieza  ftHv  änioT.)  mit  den  Treu- 
losen, einfacher  Gegensatz  zu  V.  42  statt  des  schwierigeren 
vTVoxQiTiüv  der  Quelle.  —  Y.  47  f.,  dem  Luk.  eigenthümlicb, 
giebt  nicht  allgemeine,  erläuternde  Auskunft  wegen  der  so 
schweren  Strafe  Y.  46  (Meyer),  sondern  dient  dazu,  die  di- 
recte  Antwort  auf  Y.  41  mit  Bezug  auf  die  Y.  42 — 46  ge- 
sprochene Parabel  zu  geben  und  ist  daher  gewiss  von  Luk. 
angefügt.  Das  nachdrücklich  vorangestellte  ixelvog  geht 
nicht  auf  die  einzelne  concreto  Person,  welche  Y.  45  bezeich- 
net war,  sondern  ist  allgemein,  die  Kategorie  bezeichnend, 
zu  welcher  aber  der  olnovöfiog  mit  gehört;  und  di  ist  expli- 
catiy  weiterführend  (Herm.  ad  Yiger.  p.  845.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  2,  1,  1).  —  6  yvovg  t.  &€Xrif.ia  etc.^  ein  solcher  ist 
eben  Petrus,  nachdem  ihm  seine  specielle  Pflicht  so  deutlich 
vorgehalten  (vrgl.  Godet).  —  eTOi^iaaag)  nicht  eavtov  ist 
zu  ergänzen  (Luther,  Kuinoel  u.  Y.),  sondern:  und  nicht  in 
Bereitschaft  gesetzt,  keine  Anstalt  getroffen  haben  wird.  Yrgl. 
9,  52.  Es  gehört  mit  zu  rcQdg  rb  x^-iX.  avTOvi  in  Gemässheit 
seines  Willens.  —  daQijaeTai  TtoXlag)  TtXijyag  dfiXovon  (s. 
Schaef.  ad  Bos.  Ell.  p.  378.  Yalck.  Schol.  p.  214.  Winer  §. 
64,  4),  TOt;T€aTt  xoXaa^aoyrai  ^a^^rcS^,  di&fi  eidoreg  xate- 

?(M¥riaaVy  Euth.  Zig.  Zum  Accus,  vrgl.  ^aaxiyovox^av  TtXtjyag 
lat  Legg.  8.  p.  845.  B.  und  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  164.  •- 
Y.  48.  o  di  fit]  yvoig)  der  Sclave  aber,  welcher  ihn  nicht 
kennen  gelernt  haben  wird.  Straflos  kann  ein  Soldier  nicht 
bleiben,  nicht  weil  er  den  Willen  des.  Herm  nicht  befolgt 
hat  (denn  der  ist  ihm  unbekannt  geblieben),  sondern  weQ  er 
Strafwürdiges  gethan  hat.  Irrig  denken  Theophyl.  u.  Euth. 
Ztg.  an  Solche,  welche  den  Hermwillen  hätten  kennen  lernen 
können,  aber  aus  Lässigkeit  und  Leichtsinn  nicht  kennen  ge^ 
lernt  haben.  Aber  auch  die  Reflexion  darauf,  dass  auch  ohne 
ausdrückliche  Anweisung  der  Knecht,  sein  allgemeines^  Yer- 
hältniss  zum  Herm  sich  hätte  zur  Norm  dienen  lassen  müs* 
sen  (vrgL  Meyer ,  Bleek ,  de  Wette ,  Godet) ,  ist  eingetragen. 
Der  Spruch  erklärt  auch  die  unbewusste  Sünde  für  strafbar, 
wenn  auch  in  geringerem  Grade.  —  Tcavrt  ds  etc.)  könnte 
nach  Weiss  (Matth.  p.  526)  die  ursprüngliche  Deutung  des 
Gleichnisses  Y.  42-46,  welche  die  Quelle  gab,  enthalten.  — 
idod'Tj  ftoXv)  an  amtlichen  Pflichten,  wie  dem  olxovöfiog.  — 
noXv  ^ifjvi^aeTai)  an  amtlicher  Wirksamkeit  (Meyer)  oder 
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an  tadelloser  Treue.     Die  Zusammenstellung  von  fcoXv  — 
noXvf    wie  nachher  dann  noXv  —  7taQiao6v€QOVy  hat  beson- 
dem  Nachdruck.  —  Das  zweite  Glied  ^  TtaQiS-avTO  (im- 
personell, wie  Y.  20:  in  der  Wirklichkeit  ist  der  xvQiog  das 
Subject)  etc.  ist  eine  sinngleiche  Parallele,    doch  mehr  auf 
die  besondere  Begabung  gehend  (Bleek) ,    wenn  auch  nicht 
speciell  auf  die  Einsicht  (Godet),   un4  mit  der  Klimax:  ne^ 
QiaaoTeQOv,  welches  nicht  zu  fassen  ist:  „plus  quam  aliis, 
quibus  noii  tam  multa  concredita  sunt''  (Kuinoel,  Bleek  nach 
Beza,  Grot.  u.  M.  — -  was  matt  und  sich  von  selbst  verste- 
hend wäre),    sondern:  bei  wem  mau  viel  niedergelegt  (eine 
grosse  Summe  deponirt)  hat;  mehr  noch  als  dieses  niederge- 
legte ftoXvf  wird  man  von  ihm  fordern.    Dabei  ist  die  Vor- 
aussetzung,   dass  die  Gapitalsumme  durch  Wechsler-Zinsen 
oder  Geschäftsgewinn  gewachsen  sein  muss.    Vrgl.  Matth.  25, 
15  ff.    Das  Niedergelegte  soll  nicht  müssig  liegen.     Zu  /ra- 
(^i&ea&ai  vrgl.  Herod.  6,  86.  Xen.  r.  Ath.  2,  16.  Polyb.  3, 
17,  10.  33,  12,  3.  Tob.  1,  14.  1.  Makk.  9,  35.    Zu  aheiv  mit 
doppeltem  Acc.  vrgl.  11,  11.  —  Die  Structur  in  beiden  Glie- 
dern ist  eine  bekannte  Attraction.    Buttm.  neut.  Gr.  p.  247. 
V.  49— 53  *).     Vom    Kampf    des    Christenlebens. 
Die  Gedankenfolge  liegt  darin,  dass  die  Nothwendigkeit  der 
eben  geforderten  Treue  durch  die  bevorstehenden  Kämpfe, 
die  sich  der  Herr  klar  vergegenwärtigt,  nur  noch  klarer  ins 
Licht  tritt ,    sofern  dieselben  jene  Treue  auf  harte  Proben 
stellen  (vrgl.  Ewald  p.  358).     Gesucht  Godet:    „Ist  es   Zeit 
für  den  Gläubigen,    sich   dem  ruhigen  Genuss  der  irdischen 
Güter  hinzugeben,    wenn  der  grosse  Kampf  beginnt ?^^    Von 
den  irdischen  Gütern  ist  ja  seit  V.  33  nicht  mehr  die  Rede. 
Dass  aber  dies  die  Gedankenfolge  der  Quelle  war,  bezweifelt 
Weiss  (Matth.  p.  395),   der  hier  das  Petrusbekenutniss ,   das 
Luk.  9,  18  ff.  nach  Mark.  gebriK^ht  hatte,    ausgefallen  sein 
lässt,  da  dasselbe  in  der  Quelle  mit  der  Verheissung  an  Pe- 
trus verbunden  war  (Matth.  16,  17.  18),    und  Luk.  diese  V. 
41  ff.  im  Auge  zu  haben  scheint/  —   nvQ)  Feuer,  ist  bild- 


*)'  V.  49.  Die  Vermnthunji^ ,  dass  das  durch  KABL  Mjsc.  Clem. 
Orig.  (Tisch,)  bezeufrte  ini  aas  Matth.  10,  84,  das  gar  keine  Parallele, 
eingekommen  sei  (Meyer),  ist  gans  nnmotivirt;  vielmehr  ist  das  «fc 
der  Rcpt.  dem  iv  in  V.  51  entsprechend  gesetzt.  —  Y.  53.  Statt 
^ucfitQUf&rjaovTM  (HBDL  it.  vg.  cop.)  hat  die  Rcpt.  den  Sing.,  weil 
ein  Sing,  folgt.  Die  Acc.  d^vvar^Qa  und  firir^Qa  conformirt  sie  nach 
vUp  und  nargi  in  Dittive,  und  hat  nach  nevd-tQav  ein  aurijs.  Dagegen 
fehlt  das  Ton  Tisch,  nach  vvfifpriv  weggelassene  avTtjs  nur  in  H^,  und 
die  Näherbesümmong  darcn  den  Art.  scheint  in  der  That  schon  bei 
fiTfßi^  SU  beginnen  (BDL). 
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liehe  Bezeichnung  nicht  des  heiligen  Geistes,  wie  die  meisten 
Väter  u.  M.,  auch  Beng.  wollen,  oder  des  Wortes  Gottes  mit 
seiner  läuternden  Kraft  (Bleek,  Seviu),  sondern,  wie  sich  aus 
V.  51  ff.  ergiebt,  der  neftigen,  alle  irdischen  Verhältnisse 
durchdringenden,  die  engsten  Banden  derselben  auflösenden 
Geistererregung,  welche  Christus  zu  entflammen  bestimmt 
war.  So  Meyer  und  im  Wesentlichen  Godet.  Aber  einfacher 
denkt  man  an  die  V.  51  ff.  geschilderte  Zwietracht  selbst, 
die  als  ein  verzehrendes  (nicht  scheidendes  und  läuterndes: 
de  Wette)  Feuer  vorgestellt  ist.  Der  Ausdruck  ßakeiv  eni 
f.  yfjv  ist  gewiss  nicht  aus  dem  ßewusstsein  der  himmlischen 
Herkunft  geflossen  (Meyer,  Godet),  sondern  entspricht  dem 
ixßaleiv  10,  2.  —  xal  zL  &€lw  etc.)  Richtig  Kuinoel,  Olsh., 
de  Wette,  Bleek,  Meyer:  und  wie  sehr  wünsche  ich,  wenn 
(dass)  es  schon  angezündet  wäre!  intünevöei  yaq  tijv  ara- 
ipiv  TovTov  Tov  TtvQog,  Theophyl.  Wegen  des  vi  s.  z.  Matth. 
7,  14.  Auch  der  Sprachgebrauch  des  ei  bei  d'ilio  (statt  des 
zuversichtlichem  6'ri,  wie  bei  d-av^aCia  etc.;  s.  z.  Mark.  15, 
44)  ist  nicht  zu  bezweifeln.  S.  Sir.  23,  14:  d-ehnaug  ti  (iij 
kyavnndTig.  Herod.  6,  52.  9,  14.  Weniger  einfacn  und  dem 
parallelen  Ausrufe  V.  50  weniger  entsprechend  zerlegt  Grot« 
den  Ausspruch  in  Frage  und  Antwort:  Und  was  wünsche 
ich?  Wenn  es  schon  angezündet  wärel  (ei  mit  Indicat,  des 
Aor.  im  Sinne  von  utinam,  dummodo,  wo  die  Nichterfüllung 
dem  Wünschenden  bewusst  ist,  wie  19,  42.  Jos.  7,  7.  Klotz 
ad  Devar.  p.  516;  bei  Griechischen  Prosaikern  steht  gewöhn- 
lich eüd-e  oder  ei  yctq  so).  Dass  aber  V.  52  die  Entzündung 
des  Feuers  erst  als  zukünftig  gedacht  ist,  spricht  gegen  die 
Erklärung  von  Bornem.  („et  cur  ignem  volo  in  terram  con- 
jicere,  cum  jam  accensus  sit?  remota  quaestione:  non  opus 
est  accendani'^)  und  Ewald:  und  was  will  ich  (darf  es  mich 
wundern),  wenn  es  sich  schon  entzündete?  (vrgl.  Neander, 
God.:  was  habe  ich  noch  zu  wünschen,  da  es  schon  brennt?). 
—  V.  50.  de)  stellt  dem  eben  gewünschten  ei  ^'<fc  avijy^h^l 
gegenüber,  was  erst  noch  zu  bestehen  sei:  Eine  Taufe  aber 
habe  ich  um  getauft  zu  werden  (Meyer),  oder  besser:  mit 
einer  Taufe  (vrgl.  7,  29)  habe  ich  getauft  zu  werden  (Bleek, 
Sevin).  Diese  Taufe  ist  sein  bevorstehendes  Leiden,  in  wel- 
ches er  gleichsam  versenkt  werden  soll  (vrgl.  z.  Mark.  10, 
38).  Das  exeiv  c.  inf.  steht  hier  von  dem  in  seiner  Bestim- 
mung liegenden  wie  sonst  von  dem  in  Eines  Fähigkeit  (V.  4. 
7,  42)  oder  Absicht  (7,  40)  liegenden.  —  xai  Ttiaq  avvexo- 
fiai  etc.)  und  wie  bedrängt  bin  ich  fvrgl.  8,  37.  Dem.  1484. 
23.  1472.  18)  bis  dahin,  dass  sie  vollendet  sein  wird!  Aus- 
druck der  menschlichen  Bangigkeit  bei   Vergegenwärtigung 
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der  bervorstehenden  Lieiden,  wie  in  Gethsemane  und  Joh.  12, 
27/  Verkennung  des  menschlichen  Gefühls  Jesu  und  der  gan- 
zen Stimmung  des  Gontextes  war  es,  aus  awi%0!,iat  ein  Drän- 
gen des  Begehrens  {(oaavel  dywnw  diä  ttjv  ßQadvr^va,  Euth. 
Zig.,  vrgl.  Theophyl. ,  de  Wette,  Bleek,  Sevin)  zu  machen, 
was  es  an  sich  auch  Phil.  1,  23.  2.  Kor.  5,  14  nicht  ist  und 
was  doch  immer  nur  so  gefasst  werden  könnte,  dass  er  mög- 
lichst rasch  dasselbe  überstanden  zu  haben  wünscht  (Godet). 
Ewald  nimmt  das  Ttwg  als  das  etwas  „weit  von  sich  weisen- 
de" („ich  darf  mich  nicht  ängstigen,  muss  in  aller  Geduld 
dies  Aeusserste  über  mich  ergehen  lassen'')  gegen  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  richtig  verstandenen  V.  49. 

V.  51 — 53,  vom  ersten  Evang.  in  die  Aussendungsrede 
verflochten  (Matth.  10,  34  f.)  und  dort  in  ursprünglicherer 
Fassung,  wenn  auch  nach  Micha  7,  6  bereichert.  —  Sovvai 
ir)  statt  des  farbenreicheren  ßaXelv  irti  bei  Matth.,  das 
schon  wegen  des  Zusammenhangs  mit  V.  49  gewiss  ursprüng- 
lich. —  all*  ij)  sondern  nur,  aus  akh)  und  ij  entstanden, 
ohne  dass  jedoch  all*  ^  zu  schreiben  ist.  S.  über  diesen 
Ausdruck  überh.  Krüger  de  formula  all*  n  et  affinium  par- 
ticul.  etc.  natura  et  usu,  Brunsvig.  1834.  Klotz  ad  Devar.  p. 
31  ff.    Vrgl.  z.  2.  Kor.  1,  13.    Anders  Stallb.  ad  Plat.  Phaedr. 

SU  81.  B.  —  diaiieQia^ov)  bem.  den  abstracten  Ausdruck 
ür  das  cbncret  plast.  fidxaiQOv  bei  Matth.:  Zertrennung.  — 
V.  52.  aTCo  Tov  vvv)  acht  lukanisch:  1,  48.  5,  10.  Es  geht 
aber  nicht  auf  seinen  nahen  Tod  (Meyer),  sondern  nach  dem 
Context  mit  V.  51  auf  die  von  jetzt  ab  mehr  und  mehr  sich 
entwickelnde  Folge  seines  Kommens,  die  also  beabsichtigt  ge- 
wesen sein  muss.  —  Unzweifelhaft  ist  das  Folgende  nur  re- 
flectirende  Exposition  für  V.  53  (Bleek,  Holtzm.,  Godet  ge- 
gen Meyer),  da  ja  Mutter  und  Schwiegermutter  in  einem 
Hause  dieselbe  Person  und  so  von  Fünfen  Drei  gegen  Zwei 
und  Zwei  gegen  Drei.  Näheres  über  das  Yerhältniss  zu  der 
Parallele  vrgl.  bei  Weiss,  Matth.  p.  281  f. 

V.  54-59*).  Von  den  Zeichen  der  Zeit.  —  Der 
Grund  jener  feindseligen  Trennungen  V.  52  f.  lag  von  Seiten 
des  Volks,  in  dessen  Schoosse  sie  entstehen  sollten,  in  der 
Verkennung  der  Messianischen  Zeit,  als  solcher.  Daher  der 
nun  folgende  Vorwurf  an  das  Volk,   den  der  erste  EvangeL, 

♦)  V.  54.  Meyer  vertheidigt  den  Art.  vor  vf^Hrfv,  weil  derselbe 
leicht  zwischen  -t€  u.  ve-  ausfallen  konnte ;  aber  er  fehlt  in  >9ABLX.f 
und  ist  wohl  mit  Tisch.,  Laclini.  zu  streichen.  —  Nach  HBIj  lies  das 
schwierigere  f7r{  (Tisch.)  stntt  «tto  (Rcpt.).  —  V.  58.  Das  naQaStüasi 
—  ßalfi  ist  in  der  Rcpt  in  naQadtfi  und  ßdXly  (Oriesb.,  Scholz:  ßalif) 
conformirt. 
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wenn  auch  in  freier  Modification  Matth.  16,  2.  3  eingeschal- 
tet hat  (gegen  Meyer,  Godet,  die  ihn  bei  zwei  verschiedenen 
Gelegenheiten  gesprochen  sein  lassen,  vrgl.  Weiss,  Matth.  p. 
388  f.).  —  €7ti  dvaf.t(jjv)  über  der  Westgegend_,    also  vom 
Meere  her.    Vrgl.  1.  Reg.  18,  44  und  s.  Robins.  Pal.  11.  p. 
305.    Es  gehört  also  nicht  zu  fdj^T«  (Sevin).  —  ev&dwg)  so 
zweifellos  ist  es  euch.  —  V.  55.  votov  nviovTo)  sc.  loi/r«, 
nämlich   an  den  von  ihm  bewegten  Gegenständen.  —  xaiJ- 
oiDv)  Sonnenhitze,  yrgl.  Matth.  20,  12.  —  V.  56.  vTtoxQiral) 
Nicht  unpassend  als  Anrede  an  das  Volk  (de  Wette),  da  der 
gesunde  Sinn   des  Volks  eben  so  gut  die  Zeichen  der  Zeit, 
wie  die  Wetterzeichen  beurtheilen  konnte  und  sie  sich  doch, 
besonders  unter  pharisäischem  Einfluss  (12,  1),  so  anstellten, 
als  könnten  sie  es  nicht.  —  tov  de  ytaiQÖv  tovtop)  diesen 
Zeitlauf  aber,    dessen   characteristische  Merkmale  (Zeichen) 
die   Nähe   des  Messiasreichs  und  damit   des  Endgerichts  in 
der  Erscheinung  und  Predigt  Jesu   so  unverkennbar  darstel- 
len: wie  ist's  möglich,  dass  ihr  ihn  ungeprüft  lasset!  —  V. 
57.   Der  von  Pott,  Kuinoel,  de  Wette  vermisste  Zusammen- 
hang (vrgl.  Euth.  Zig.:   iq)^  h;eQOv  ^erißrj  Xoyov)  ist  folgen- 
der: Wie  es  euch  aber  zum  Vorwurf  gereicht,  dass  ihr  den 
gegenwärtigen  Zeitlauf  nicht  würdiget,  so  nicht  minder  auch 
(xai),  dass  ihr  nicht  beurtheilt,  was  in  dieser  bedeutungsvol- 
len Gegenwart  eure  Pflicht  ist  (so  im  Wesentlichen  Meyer). 
Vielleicht  aber  liegt  auch  in  der  neuen  Frage  mit  xi  (warum?) 
indirect  die  Erklärung  für  das  in  V.  56  ihnen  Vorgeworfene. 
Der  volle  Nachdruck  liegt  dann  auf  dq)   iavxwvy    das  eben 
deshalb  vorangestellt  ist.      Darum  vermögen  sie   nicht,    die 
Zeit  zu  beurtheilen,    weil  sie  nicht  dw  eavxiov  über  das  dt- 
-amov,  d.  h.  über  das,  was  Gott  von  innen  fordert,  urtheilen. 
Dann  aber  kann  dies  crqp'  tavrüv  nicht  blos  ein  selbstständi- 
ges Urtheil  bezeichnen  im  Gegensatz  zu  dem  Achten  auf  die 
Zeichen  der  Zeit  (Beng.,  Meyer)  oder  zur  Unterweisung  durch 
Andre  (Bleek,  Godet,  Sevin :  onne  dass  man  es  Euch  erst  zu 
sagen  brauchte),    auch  nicht  ein  Urtheilen  aus  ihren  eignen 
menschlichen    Verhältnissen   heraus   (Luther,    Grot,   Ewald) 
oder  gar  ohne  den  Richter  V.  58  (de  Wette),    sondern  ein 
selbstständiges  Urtheilen  im  Gegensatz  zu  ihren  pharisäischen 
Führern,   die  sie  nur  an  der  richtigen  Erkenntniss  hindern 
(so  früher  Meyer).  —  V.  58  f.  begründet   das  Vorige  durch 
ein  Gleichniss,  dessen  Sinn:    Wie  es  gerathen  ist,   sich  mit 
seinem  Gläubiger  bei  Zeiten  abzufinden ,    ehe  er  die  Sache 
vor  Gericht  bringt,    vor  dem  die  strengste  Gerechtigkeit  ih- 
ren Lauf  hat,  so  sollen  sie  sich  durch  rechtzeitige  Busse  mit 
Gott  (nicht  dem  Teufel :  Euth.  Zig.)  abfinden ,   weil  sie  sonst 
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im  Gericht  der  strengen^  Gerechtigkeit  Gottes  verfallen.     Aus 
diesem  Uleichniss  erhellt,    wie  nahe  es  dem  gesunden  Siun 
des  Volkes,  wenn  es  sich  nur  von  seinen  pharisäischen  Lei- 
tern emancipirte,  läge,  zu  erkennen,  was  diese  bedeutungs- 
volle Zeit  von  ihm  fordert.     Ohne  Zweifel  steht  das  Gleich- 
niss  hier  an  ursprünglicher  Stelle,    und   nicht  Matth.  5,  25. 
26,    wie  selbst  Godet  erkennt  (vrgl.  Bleek,  Holtzm.,  Weiss, 
Matth.  p.  188  tX  —   (og)  ist  wohl  nicht  das  einfache  sicuti 
(Meyer:  dieser  Zeit-  und  Sachlage  entsprechend),    sondern: 
während  (Bleek,  God.)  oder :  wenn  (deWette)^   In  der  Sache 
liegt  es,  dass  dies  der  äusserste  Zeitpunkt  ist,  um  sich  mit 
seinem  Gläubiger  zu  vergleichen.  —   Nach  Meyer  wird  der 
Beklagte  von  einem  der  Archonten,  d.  i.  der  obersten  Stadt- 
beamten, welcher  in  Schuldensachen  zuständig  ist,  schuldig 
erkannt  zu   bezahlen ,    und  im  Nichtbezahlungsfalle  verfugt 
der   dem  a^wv  unterstellte  betreffende  xQiTi^g  die  Zwangs- 
vollstreckung.   Doch  kann  man  zweifeln,  ob  nicht  der  nc^itijg 
eben  die  vorhin  nur  allgemein  characterisirte  obrigkeitliche 
Person  sein  soll,  zu  der  der  Gläubiger  mit  seinem  Schuldner 
geht.  —  dog  igyaaiav)  da  operam,   Latinismus,   wohl  aus 
der  Vulgärsprache,  Hermog.  de  Invent.  3,  5.  7.    Falsch  Sal- 
mas.  u.  Tittm.  (Synon.  p.  102)  nach  Theophyl. :  gieb  Zinsen. 
Das  heisst  iqyaaia  nicht,    und  Zinsen  von  einander  zu  neh- 
men, war  den  Israeliten  verboten  (Michael.  Mos.  R.  §.  154  f. 
Saalschütz  M.  R.  p.  184.  278.  857).   —    dnriXXdx&ai  an 
avTOv)  um  los  zu  sein  von  ihm.    Xen.  Anab.  7,  1,  4.    Plat. 
Leg.  9.  p.  868.  D.    Joseph.  Antt.  10,  6,  2.  al.     Es    könnte 
auch  der  blosse  Genit.  stehen.    Thuc.  3,'  63.    Dem.  11.  16. 
237.  14.  al.  u.  d.  Stellen  b.  Kypke  u.  Loesn.    Zu  denken  ist 
an  die  Befriedigung  durch  Bezahlen  oder  Abfindung.    Vrgl. 
Dem.  34,  22.  —  6  tvqci'kxwq)  exactor,  Beitreiber,  Voigt.    In 
Athen  hiess  so  der  Beitreiber  der  Gerichts-  und  Strafgelder 
(Böckh  Staatshaush.  I.  p.  167.  403.    Herm.  Staatsalterth.  §. 
151,  3).      Der   TtgdxTMQ   gehört   natürlich    zur   Schilderung^ 
ohne  dass   es  auf  eine  besondere  Deutung  damit  abgesehen 
ist.  —  V.  59.  To  tax,  Xenxov  (Mark.  12,  42):  nämlich  von 
der  ausgeklagten  Schuld.     Es  ist  die  Hälfte   des  bei  Matth. 
genannten  Quadrans,    um  die  Unerbittlichkeit  des  strengen 
Gerichts  noch  stärker  auszudrücken. 


Kap.  XIII. 
V.  1 — 9*).    Neue  Bussmahnungen,  dem  Luk.  eigen- 


*)    V.  2.     Die  Rcpt.  fugt  das  Subj.  o  ^Iriaove  hinzu  und  hat  das 
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thümlich  *) ;  wahrscheinlich  aus  der  ihm  mit  dem  ersten 
Evangel.  gemeinsamen  Quelle.  —  In  eben  dem  Zeitpunkte 
(als  Jesus  die  vorige  Rede  gesprochen  hatte)  waren  Einige 
da  mit  der  Nachricht  (naQtjaav  Tiveg  dnayyikXorueg ,  Diod. 
Sic.  17,  8)  von  den  Galiläem  (rciJi'  FaliL  oezeichnet  durch 
den  Artik.  das  Geschick  derselben  als  bekannt),  deren  Blut 
Pilatus  mit  ihren  Opfern  gemischt  hat.  Dieser  Ausdruck  ist 
tragisch-anschauliche  Darstellung  d6s  Gedankens :  „welche  Pi- 
latus beim  Opfern  hat  ermorden  lassen."  S.  ähnliche  Stellen 
bei  Wetst.  Dass  die  Mittheilung  in  übelwollender  Absicht, 
um  die  Gemordeten  als  besondere  Sünder  darzustellen,  ge- 
macht worden  sei  (Lange),  ist  aus  der  Antwort  Jesu  voreilig 
geschlossen.  —  ueza  t(5v  d-voiiov  avT.)  nicht  für /wcra  roC 
aiftiarog  zwv  O^va,  ovt,,  welche  Redekürze  an  sich  zulässig, 
aber  hier  willkürlich  angenommen  wäre,  sondern  man  denke 
die  Leute  grade  beim  Schlachten  oder  Zerlegen  oder  bei  der 
anderweitigen  Handhabung  ihrer  Opfer  am  Altare  (im  Vor- 
hofe) beschäftigt  (Saalschütz  M.  R.  p.  318),  wobei  sie  nieder- 
gehauen oder  erstochen  werden,  so  dass  ihr  Blut  sich  auf 
ihre  Opfer  ergoss  **).  —    V.  2.    Jesus  polemisirt  gegen  die 

# 

bezeichnendere  Touivra  statt  raüra,  wie  V.  4  das  gangbarere  ovtoc 
statt  avtoL  —  V.  5  ist  das  fieravo^re  der  Rcpt.,  obwohl  es  schon  B 
hat,  nach  V.  3  conformirt,  lies  fiiTitvoi^arjtB  ^  das  umgekehrt  von  AD 
(Lachm.)  schon  V.  3  eingebracht  ist.  Nach  MBL  ist  wfavrag  zu  lesen 
statt  ofioitog  (Rcpt.),  das  umgekehrt  V.  3  von  der  Rcpt.  durch  toauh^ 
rtas  ersetzt  ist.  Gewiss  ist  nicht  beide  Male  duoimg  zu  lesen  (Lachm.), 
da  sonst  die  Varianten  nicht  zu  erklären.  —  Y.  7.  Das  «(p*  ol  (MBDL 
Verss.)  nach  hrj  ist  unverstanden  in  der  Rcpt.  ausgelassen  und  ovv 
nach  ixxo^ov  zugesetzt.  —  V.  8.  Das  seltnere  xonQta  statt  xotiqIov 
(Rcpt.)  ist  entscheidend  bezeugt.  —  V.  9.  Das  lU  ro  fiiXkov  setzt 
Tisch,  nach  MBL  sah.  cop.  vor  al 

*)  Die  Erzählung  V.  1—5  (auch  V.  6—9)  fehlte  nach  Epiphan. 
u.  TertulL  im  Texte  des  Marcion,  was  zwar  nicht  als  absichtliche, 
dogmatisch  motivirte  Auslassung  anzusehen ,  aber  auch  nic^  daraus 
zu  erklären  ist,  dass  das  Stück  ursprünglich  auch  bei  Luk.  nicht  ge- 
standen habe  (Baur  Markusevang.  p.  195  f.).  Es  trägt  in  sich  selbst 
so  unmittelbar  den  Character  uralter  Ursprünglichkeit,  dass  es  Ewald 
p.  292  aus  dem  ältesten  Evangel.,  Köstlin  p.  231  aus  einer  Judäischen 
Localquelle  herleiten  konnten.  Gegen  Volkmar'o  Versuch  (p.  102  f.), 
die  Auslassang  bei  Marcion  als  dogmatisch  veranlasst  nachzuweisen 
(vrgl.  auch  Zeller  Apostclgesch.  p.  21),  s.  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb. 
1853.  p.  224  ff.  Doch  sucht  auch  Köstlin  p.  304  die  marcionitische 
Auslassung  dogmatisch  zu  begründen,  nach  Voraussetzungen  freilich, 
nach  denen  Marcion  wer  weiss  wie  viel  noch  hätte  streichen  müssen. 

♦♦)  Das  Ereigniss  selbst ,  welches  die  angekommenen  rivig  als 
Neuigkeit  melden,  ist  uns  sonst  nicht  bekannt«  Joseph.  Antt.  18,  5 
ist  von  Samaritern  die  Rede,  und  gehört  in  spätere  Zeit  (gegen  Beza). 
An  Anhänger  des  Judas  Gaulonites  (Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Grot.  u.  M.) 
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gangbare  Anwendung  des  Yergeltungsglaubens,  wonach  einer 
besonderen  göttlichen  Heimsuchung  immer  auch  ein  besondres 
hohes  Maass  von  Schuld  entsprechen  müsse.  —  naqa)  mehr 
als.  S.  Bembardy  p.  259.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  292.  —  eye- 
vovTo)  nicht:  gewesen  (jljoav),  sondern:  geworden  sind  (s. 
überh.  C.  F.  A.  Fritzsche  in  Fritzschior.  Opusc.  p.  284  f.), 
was  Meyer,  schwerlich  noth wendig,  declarativ  fasst,  so  dass 
sie  als  Sünder  ausgewiesen  worden  wären,  dadurch  näm- 
lich, dass  sie  solches  erlitten  haben  (TteTtovd'.,  Perf.  s.  Winer 
§.  40,  4).  —  V.  3.  Jesus  benutzt  den  Fall  zu  einer  neuen 
Bussmahnung,  wobei  er  den  Tod  der  Galiläer  wohl  nicht  als 
Vorbild  der  messianischen  Strafe  (der  ctTrcJAe/a,  Meyer)  nimmt, 
sondern  an  den  Untergang  der  ganzen  Nation  denkt  (vrgl. 
Godet).  —  V.  4.  0  TtvQyog)  der  bekannte  Thurm.  Was  für 
einer  es  gewesen ,  beruht  völlig  auf  sich ,  da  das  Ereigniss 
uns  ganz  unbekannt;  vielleicht  ein  Thurm  der  Stadtmauer  (Jo- 
seph. Bell.  5,  4,  2),  so  dass  die  Quelle  Siloah  hier  gemeint 
ist  (Joseph.  1.  1.  von  der  Mauer  der  alten  Stadt:  TtQog  vozov 
vTteQ  Tny  JSiktoa^  i/tiatQifpov  Ttrjyi^v).  Ueber  die  Quelle  (an 
der  Südostseite  der  alten  Stadt)  und  den  Teich  Siloah  s.  z. 
Job.  9,  7.  —  €v  T.  2iX.)  BP  von  der  ^mittelbaren  Nähe,  an. 
Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  8,  22  u.  dazu  Kühner,  Hom.  II.  a,  521. 
al.  —  xat  drci'KT.  avzovg)  acht  Griechischer  Üebergang  in 
den  demonstrativen  Satz  wegen  der  verschiedenen  Rection 
der  Verba.  Vrgl.  z.  10,  8.  —  avtoi)  sie  ihrerseits,  im  Ge- 
gensatz gegen  Andere,  nachdrücklich  aufnehmend;  Boruem. 
ad  Sympos.  4,  63.  p.  154.  Bernhardy  p.  29Q.  —  V.  5.  Be- 
achte, dass  waavTwg  stärker  ist  als  ofxoUog^  daher  hier 
am  passendsten. 

V.  6—9.  Das  Gleichniss  lehrt,  wie  dringlich  die  V.  3.  5 
geforderte  Busse  sei,  da  die  Laiigmuth  Gottes  endlich  ein 
Bnde  habe,  wie  die  Geduld  des  Weingärtners  mit  dem  un- 
fruchtbaren Feigenbaum ,  wenn  er  auch  wie  dieser  wartet, 
bis  Alles  versucht  ist.  Selbst  das  ist  Allegorisiren ,  wenn 
man  den  Herrn  des  Weinbergs  auf  Gott  und  den  d/xTteXovQ'- 


za  denken,  ist  willkürlich;  verkehrt  aber,  weil  der  folgenden  Erklä- 
rung des  Herrn  nicht  entsprechend,  die  Vermuthung,  es  seien  enthu- 
siastische Verehrer  Jesu  gewesen  (Lange).  Vielleicht  hatten  sie  sich 
des  Aufruhrs  verdächtig  oder  schuldig  gemacht,  wozu  die  Galiläer 
sehr  geneigt  waren  (Joseph.  Antt.  17,  9,  8.  V^etst.  z.  St.;  s.  bes.  Ret- 
tig in  d.  Stud.  u.  Krit.  1838.  p.  980  f.).  Möglich  auch,  dass  sie  in 
den  wegen  der  von  Pilat.  erbauten  Wasserleitung  entstandenen  Tu- 
mult (Joseph.  Antt.  18,  3,  2)  mit  hineingezogen  waren  (Ewald  Gesch. 
Chr.  p.  40),  mit  welchem  Bau  auch  der  Einsturz  des  Thurms  V.  4  zu- 
sammenhängen könnte. 
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yos  auf  Jesus  deutet  (Meyer);  es  liegt  nur  in  der  Situation, 
dass  sein  Auftreten  der  letzte  Versuch  ist,  den  Gott  macht 
um  das  Volk  zur  Busse  zu  rufen,  und  nach  dessen  Misslin- 
gen  die  dem  Volk  gegönnte  Bussfrist  zu  Ende  geht.  Auch 
die  drei  Jahre  sind  nicht  auszudeuten  (vrgl.  Wittichen),  da 
binnen  drei  Jahren  in  der  Regel  der  gepflanzte  Baum  trug 
rWetst.  z.  St.),  weder  auf  die  Zeit  vor  Christus  überhaupt 
(Grot.,  Meyer),  noch  mit  Augustin.,  Theophyl.,  Bisp.  u.  M. 
auf  die  Zeiten  des  Gesetzes,  der  Propheten,  und  Jesu  (vrgl. 
Euth.  Zig.:  die  TQaig  noXvceiaL  der  Richter,  der  Könige  und 
der  Hohenpriester ,  vrgl.  Volkm.) ,  noch  auf  drei  Amtsjahre 
Jesu  (Jansen,  Bengel,  Mich.,  Wieseler  Synops.  p.  202 ,  Weizs. 
p.  311).  —  i'Xayav)  nicht  zu  den  xivig  V.  1  (Meyer),  son- 
dern zu  den  oxXoi  12,  54.  —  avyt^v  elxi  t^ts)  einen  Fei- 
genbaum besass  Jemand.  Der  Feigenbaum  im  Weinberge 
streitet  nicht  mit  Deut.  22,  9,  wo  nicht  von  Bäumen  die  Rede 
ist.  —  V.  7.  TQ,  BTTj  dq>*  ov)  drei  Jahre  sind's,  seitdem  ich 
u.  s.  w.  Vrgl.  Thuc.  1,  18,  2.  —  ivazl  xat  etc.)  warum 
auch  (ausser  dem,  dass  er  selbst  nichts  trägt).  S.  Herrn,  ad 
Viger.  p.  837.  Klotz  ad  Devar.  p.  635  ff.  Das  xal  gehört, 
wie  oft  bei  Fragen,  zum  ganzen  Satz  (Baeuml.  Partikeln,  p. 
152).  —  xaTagyet)  er  macht  das  Land  wirkungslos,  näm- 
lich durch  nutzloses  Einnehmen  des  Raumes,  Aussaugen,  Ver- 
schatten.  Beispiele  zu  xazagyeiv,  inertem  facere:  Eur.  Phoen. 
760.  Esr.  4,  21.  23.  5,  5.  6,  8.  —  V.  8.  aal  tovto  to 
irog)  auch  noch  das  gegenwärtige  Jahr,  wie  schon  jene  drei 
erfolglos  verlaufenen  Jahre.  —  ?cüg  orov  etc.)  bis  dahin, 
dass  ich  gegraben  haben  werde  u.  s.  w.  —  xoTCQtä)  Das 
Neutr.  adj.  steht  substantivisch.  Es  soll  noch  das  Aeusserste 
in  diesem  Jahre  versucht  werden,  um  ihn  zum  Fruchttragen 
zu  bringen.  —  V.  9.    xay  fiiv  Ttoir^orj  Tcaqnov)  und  falls 

er  etwa  Frucht  gebracht  haben  wird auch  bei  Glassi- 

kem  häufige  Aposiopese  des  Nachsatzes  naXvHg  exei.  S.  Yalck. 
Schol.  p.  217.  Herm.  ad  Viger.  p.  833.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
339.  —  ei  de  filijye)  Ueber  den  Wechsel  von  idv  und  et  in 
solchen  Gegensätzen ,  wobei  der  erste  Bedingungssatz  mit 
Rücksicht  auf  den  Erfolg  gesprochen  ist ,  vrgl.  Saupp.  ad 
Xen.  Mem.  2,  6,  37.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  93.  B.  Gorg. 
p^  470.  A.  Winer  §.  41,  2  in  fin.  —  ßlg  xb  (jiiXXov)  sc. 
hog:  aufs  folgende  Jahr,  welches  also  mit  der  nächstjähri- 
gen Feigenemdte  eintritt,  wirst  du  ihn  abhauen.  So  lange 
lass  es  noch  damit  währen.  Vrgl.  z.  l,  20.  Die  Ergänzung 
von  etog  ist  durch  die  Correlation  zu  tovto  to  €Tog  V.  8 
textgenauer  als  die  allgemeine  Fassung  postea  (so  gewöhn- 
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lieh)*).  —  ixKotpeig)  „Non  dicit  viiütor:  exsciiidam,  coli. 
V.  7,  sed  rem  refert  ad  dominum;  desiuit  tarnen  pro  ficu 
deprecari^S  Beng. 

V.  10—17  **\  Eine  Sabbathheilung,  aus  der  dem 
Luk.  eigenthümlicnen  Quelle.  Durch  ihre  Einschaltung  schebit 
Luk.  eine  Situation,  in  der  Jesus  die  in  seiner  Hauptquelle 
folgenden  Parabeln  gesprochen  haben  könnte ,  gewinnen  zu 
wollen;  denn  dass  ihn  die  drei  Jahre  Y,  7  an  die  achtzehn 
V.  11  erinnert  hätten  (Holtzm.  p.  153),  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich. —  V.  11.  nvevfia  da&eveiag)  einenSchwach- 
heits-Gleist,  d.  h.  einen  Dämon  (s.  V.  16),  welcher  ihre  Mus- 
kelkräfte lähmte ,  so  dass  sie  sich  nicht  aufrichten  konnte. 
Diese  Fassung  von  äad-iv.  ist  contextmassiger,  als  die  allge- 
meine von  Krankheit.  —  «tg  to  TtavxaXig)  Vrgl.  Hehr.  7, 
2ö  und  dazu  Bleek,  Ael.  12,  20.  5,  7.  Es  gehört  adverbiell 
nicht  zu  /i^  dvpofi.  (de  Wette,  Bleek,  Sevin  u.  d.  Meisten), 
sondern  zu  dvaxvipaij  wobei  es  steht.  Sie  war  sich  zusam- 
menbückend (Sir.  12,  11.  19,  26  f.  u.  b.  Griechen),  und  aus 
diesem  Zustande  sich  völlig  aufzurichten ,  war  ihr  unmög- 
lich. —  V.  12.  aTtoXikvaai)  gelöst  bist  du  und  los  von  u. 
s.  w.;  das  sofort  Eintretende  wie  bereits  vollendet.  —  V.  14. 
d7to%Qi&Big)  S.  z.  Matth.  11,  25.  —  niit  o%X(^)  Durch  die 
auf  Deut.  5,  15  gestützte,  an  das  Volk  gerichtete  Ermahnung 
sollte  natürlich  Jesus  mittelbar  getroffen  werden,  den  er  di- 
rect  zu  tadeln  bei  der  Yolksgunst,  in  der  er  stand  (V.  17), 
scheut.  —  V.  15.  VTtoxQiTai)  Treffend  Euth.  Zig.:  vTtoxgi- 
rag  lovofiaae  rovg  xata  rov  dgxi-avvdywyov  (die^Glasse  von 
Menschen,  welcher  derselbe  angehörte ;  die  hierarchische  Geg- 
nerschaft, vrgl.  V.  17) ,  log  vitonQivo^tivovg  ^ev  %i^äv  %ov 
aaßßdrov  vofiov,  exdvKovvrag  de  %bv  (p&ovov  kavrwv.  —  a^- 
ayayviv)  schildernd  „ad  opus  demonstrandum^^  Beng.  Nach 
dem  Talmud  war  es  erlaubt,  am  Sabbath  Thiere  zu  tränken 
(vrgl.  tract.  Erubh.  f.  20,  2).  —    V.  16.    Der  Schluss  ist  a 


♦)  Nach  dieser  Erklärung  Meyer's  wäre  freilich  die  Stellunjr  voa 
ifs  TO  (AiXXov  die  schwierigere.  Da  aber  die  besten  Codd.  die  Worte 
nach  MttQTfov  haben  (s.  d.  krit.  Anm.),-  wo  sie  nur  bezeichnen  können, 
dass  er  für  das  folgende  Jahr  Früchte  trägt,  so  wollten  die  Emenda- 
toren  Vielleicht  nach  €l  ^k  f^ijye:  noul  xaQnov  ergänzen  und  dazu  etg 
TO  fiiXkov  beziehen. 

**)  V.  11.  Die  Rcpt.  fügt  nach  ywj  die  Copula  hinzu;  dagegen 
ist  das  Fehlen  des  ano  in  V.  12,  das  Tisch,  nach  XADX  zusetzt,  ge- 
wiss ursprünglich  (vrgl.  2,  37).  —  V.  14  hat  die  Rcpt.  wieder  iv  rav- 
TCK  statt  iv  avTmg,  vrgl.  V.  4.  —  V.  15.  Die  Rcpt.  hat  ovv  statt  J^ 
(MBDL  Verss.},  wohl  lediglich  uro  die  Monotonie  mit  dem  vorherge- 
henden dnox^&eU  ^i  zu  vermeiden,  und  corrigirt  vnoxqtxa(  in  vno^ 
xQiTtt,  dem  ai/Tcj  entsprechend. 
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minor!  ad  majus  (wie  14,  ö),  und  das  majus  ist  durch  das 
doppelte  Moment:  &vyaTeQa  lißQ.  ovactv  (vrgl.  19,  9)  und 
ijv  edrjoev  6  aaraväg  etc.  sinnig  hervorgehoben.  „Singula 
verba  habent  emphasin*^  (Grot.),  was  auch  von  dem  lebhaft 
hinzutretenden  toov  gilt,  vrgl.  Deut.  8,  4.  Als  Abrahamidin 
gehört  sie  zum  Eigenthumsvolke  Gottes  und  musste  daher 
dem  Teufel  entrissen  werden.  Von  Geistesverwandtschaft  mit 
Abrah.  (Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit  1854.  p.  821)  ist  keine 
Rede.  Volkm.  denkt  an  das  vom  Gesetz  gebundene  Judäa 
selbst.  —  ifjv  edtjaev  6  aar,)  indem  er  nämlich  durch  einen 
seiner  Diener,  einen  Dämon,  ihre  Freiheit  in  der  V.  11  an- 
gegebenen Weise  aufgehoben  hat.  dixa  etc.  ist  nicht  No- 
minal, sondern  Accus,  der  Zeitdauer.  Vrgl.  V.  8.  15,  29, 
al.  —  V.  17.  xaTfjaxvv.  navr,  o\  dvTix,  avt.)  Vrgl.  Jes. 
45,  16.  —  yivo^ivoig)  Präs.;  das  herrliche  Wirken  Jesu 
als  andauernd  bezeichnend. 

V.  18 — 21  *).  Zwei  Gleichnisse  vom  Gottesreich, 
die  hier  (d.  h.  nach  den  Bussmahnungen  12,  54 — 13,  9  und 
vor  den  Ermahnungen  und  Drohungen  13,  24—30)  in  der 
Hauptquelle  des  Luk.  gestanden  haben  müssen,  da  sie  von 
ihm  am  ursprünglichsten  erhalten  und  vom  ersten  Evangel. 
nach  Mark.  4,  30  fif.  nach  Matth.  13,  31—33  verpflanzt  sind 
(Vrgl.  Weiss  z.  d.  St.).  —  bXbybv  ovv)  Diese  einfachste  Ein- 
führung der  Parabeln  in  der  Quelle  benutzt  Luk.,  um  sie  als 
ein  Stück  der  Synagogenpredigt  Jesu  (V.  10)  zu  bezeichnen; 
denn  dass  sich  Jesus  in  Folge  der  kundgegebenen  Freude 
des  Volks  (V.  17)  zu  den  schönsten  Hoffnungen  für  das  Mes- 
siasreich berechtigt  sieht,  welche  er  in  diesen  Parabeln  aus- 
spricht (Meyer,  vrgl.  Godet,  Ewald),  ist  künstliche  Eintra- 
gung. —  V.  19.  Big  x^Tcov  eavTov)  in  einen  ihm  selbst 
gehörigen  Garten,  wo  es  geschützt  war,  wo  er  es  beobach«- 
ten,  pflegen  konnte  u.  s.  w.  —  V.  20.  Ttaliv)  abermals; 
denn  die  Frage  V.  18  wird  wiederholt. 

V.  22 — 30**).  Warnung  vor  Ausschliessung  vom 
Gottesreich,  xat  öte7toQBVBxo  etc.)  ist  nicht  Einfüh- 
rung eines  neuen  Act^s  auf  der  Weiterreise  (Meyer,  Godet), 


*)  V.  18.  Lies  nach  «BL  Verse,  ovv  statt  cTe  (Rcpt.).  —  V.  19. 
Das  uiytt  der  Rcpt.  ist  gewiss  nicht  nach  Matth.  ausgelassen  (Meyer), 
wo  der  Wortlaut  viel  zu  unähnlich,  um  zur  Conformation  aufzufor- 
dern, sondern  zur  Yerstärkung  zugesetzt.  —  V.  21  hat  Tisch,  nach 
BL  Mjsc.  das  Simpl.  statt  des  Comp.  Mxovxjfiv. 

♦*)  V.  24.  Die  Rcpt.  rivXrig  statt  d^vQag  ist  aus  Matth.  7,  13,  wie 
die  Verdopplung  des  xlgi^  V.  25  aus  Matth.  25,  11.  —  V.  26.  Die 
Lesart  aQ$ria&€  in  der  Mehrzahl  der  Mjsc.  statt  aQ^ea&e  (B)  ist  offen- 
bar Conformation  nach  V.  25.  —  V.  28.  Tisch,  liest  nach  BDX  otf/tad-e. 
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da  ja  durchaus  keine  neue  Station  derselben  erwähnt,  son- 
dern nur  an  die  Art  und  Richtung  der  Reise  (9,  51)  erin- 
nert wird  (Trgl.  de  Wette).  Der  Zweck  dieser  Erinnerung 
liegt  aber  in  dem  Zusatz  mit  xot  („und  zwar"),  sofern  der- 
selbe offenbar  die  Situation  für  V.  33  vorbereitet.  Dem  Er- 
zähler müssen  also  die  Stücke  V.  24—30  und  V.  31--33, 
die  er  V.  31  zeitlich  unmittelbar  verknüpft,  in  seiner  Quelle 
aufeinanderfolgend  vorgelegen  haben.  —  Y.  23.  elTtev  de 
Tig)  nach  Meyer  ein  Bekenner  Jesu,  was  aber  der  folgenden 
offenbar  an  das  Volk  gerichteten  Mahnung  kaum  entspricht. 
Auch  dass  die  Fmge  durch  die  Strenge  der  Forderungen 
Jesu  hervorgerufen  ist  (Meyer),  erhellt  durchaus  nicht,  sie 
kann  nach  dem  Folgenden  eher  aus  dem  stolzen  Bewusstsein 
hervorgegangen  sein,  zu  dem  Volke  zu  gehören,  dem  die  Er- 
rettung gewiss  sei.  Die  Frage  rührt  aber  wohl  nicht  aus  der 
Quelle  her,  sondern  ist  von  Luk.  componirt,  um  einen  An- 
knüpfungspunkt für  die  folgende  Spruchreihe  zu  gewinnen, 
deren  Eingang  der  erste  Evangelist  Matth.  7,  13.  14  in  der 
Bergrede  verarbeitet  hat,  und  darum  vielleicht  aus  einem 
Ausspruche  Jesu  gebildet,  der  noch  in  Matth.  7,  14  zu  Grunde 
liegt  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  214  f.).  —  Ueber  ei  vrgl.  z.  Matth. 
12,  10*).  —  Ol  awto^ievoi)  vrgl.  1.  Kor.  1,  18:  die,  welche 
durch  die  Aufnahme  in  das  (vollendete)  Gottesreich  vom  ewi- 
gen Verderben  errettet  werden. 

V.  24.  Ttqog  avrovg)  nämlich  zu  den  anwesenden  oxloc 
(V.  22),  zu  denen  der  Fragende  gehörte.  —  aywvi^ea^e 
eieek^.)  Verstärkung  von  fi^tth.  7,  13  nach  1.  Tim.  6,  12. 
2.  Tim.  4,  7 :  Ringet  einzugehn,  sciL  in  das  (vollendete)  Got- 
tesreich, was,  wenn  die  Spruchreihe  sich  in  der  Quelle* an 
V.  18 — 21  anschloss,  aus  den  vorhei^ehenden  Parabeln  sich 
von  selbst  verstand.  —  Siä  Trjg  arevfjg  d^vQag)  ist  nieht 
Rückweisung  auf  Matth.  7,  13  (Meyer),  wo  ja  ebenso  wie  hier 
vorausgesetzt  ist,  dass  das  als  ein  Haus  gedachte  Gottes- 
reich eine  enge  Thüre  (Pforte)  hat,    und  zwar  nicht  ausser 

*)  Dass  et  in  der  direoten  Frage  wie  das  recitative  Sri  gebraucht 
werde,  was  aas  einem  Uebergang  dör  Oratio  obliqua  in  die  directa 
zu  erklären  sei,  muss  ich  auch  nach  der  gelehrten  Erörterung  von 
Lipsius  Panlin.  Rechtfertigungslehre  1858.  p.  30  ff.  bezweifeln,  da  wir 
sonst  diesen  Gebrauch  von  ti  viel  häufiger  finden  würden,  und  da  iu 
den  vereinzelten  Stellen,  wo  er  vorkommt,  grade  der  Sinn  des  zwei- 
felhaften Fragens  (ob  wohl?)  sehr  passend  ist  (Matth.  12,  10.  19,  3« 
Luk.  13,  23.  22,  49.  Act.  1,  6.  7,  1.  19,  2.  21,  37.  22,  25).  Ueber  die 
classischen  Anfänge  dieses  Gebrauchs  ist  ebenfalls  nicht  anders  als 
über  den  neutestamentlichcn  zu  urtheilen,  nämlich  mit  Ast  Lex.  Plat. 
L  p.  601 :  „Dubitanter  interrogat,  ita  ut  interrogatio  videatur  directa 
esse.*^ 
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der  gewöhnlichen  (Meyer)  eine  Hinterthüre  (Volkm.).  Ge- 
meint ist  nicht  der  Glaube  an  Jesum  (Godet),  sondern  die 
inerdvoia^  was  sich  wieder  in  der  Quelle  aus  dem  Zusammen- 
hange mit  13,  3.  5  von  selbst  verstand.  —  Kytijaovaiv 
elasld',)  seil.,  wenn  die  Gnadenzeit  vorüber  (V.  6—9).  — 
X.  ovx  laxvaovavv)  weil  sie  das  dytaviCeod-ai  Biaek&eiv  diä 
z^g  arer^  d-vQag  zur  rechten  Zeit  unterlassen,  d.  i.  nicht 
Busse  gethan  haben. 

V.  25  -  27  ist  ebenfalls  vom  ersten  Evangelisten  im  Epilog 
der  Bergrede  benutzt  und  ganz  anders  gewandt  (Matth.  7, 
22.  23),  daher  hier  sicher  ursprünglich,  wenn  auch  durch 
Reminiscenzen  an  die  Parabel  von  den  zehn  Jungfrauen 
(Matth.  25)  erweitert  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  220).  Seid  ihr 
erst  ausgeschlossen  aus  dem  Messiasreiche,  so  werdet  ihr 
dann  vergebens  euere  äusserliche  Verbindung  mit  mir  gel- 
tend machen!  TlXarru  ydq  oixodacTCotrjv  ziva  xadijfierov  x. 
vTtodexofievov  (zur  Mahlzeit,  V.  29)  tovg  q>ikovg  avrov  (viel- 
mehr: seine  Hausgenossen;  s.  nachher  z.  Ttod-ev)^  elza  iyei- 
QOfieyov  X.  aTCoxkeiovra  rny  d'VQOv  tov  oixov  avzoVj  x.  fi^ 
avYXiOQOvvxa  xoig  aXXoig  BiaeXiHlVy  Euth.  Zig.  —  dip  ov)  ist 
nicht  mit  dem  Vorigen  zu  verbinden  (Lachm.,  Schegg  nach 
Beza),  wogegen  die  zweite  Person  ao^rjod-ty  sondern  beginnt 
einen  neuen  Satz.  —  zijv  d'vqav)  Vrgl.  Matth.  25,  10.  ße- 
meint  ist  nicht  die  ^qa  V.  24,  sondern  die  Thür  des  Haus- 
herrn im  Gleichniss.  —  xat  aQ^rjad's)  kann  nur  willkürlich 
auf  XQOveiv  beschränkt  werden,  als  ob  stände :  a^|.  e^w  Iotoü- 
TBg  xQOvetv  (Fritzsche  ad  Matth.  p.  541).  Es  bezieht  sich 
auf  beide  Infinit.  Die  Leute  haben  das  harrende  Dastehen 
und  Klopfen  augefangen,  wobei  sie  sagen:  Herr,  öffne  uns; 
da  antwortet  der  Hausherr,  er  kenne  sie  nicht  (Matth.  25, 
12)  u.  s.  w.;  dann  fangen  sie  etwas  Anderes  an,  nämlich  ihr 
icpdyojiiev  etc.-  zu  sagen.  So  liegt  in  aQ^m&e  und  aQ^aa&e 
V.  26  eine  sehr  anschauliche  Darstellung  inrer  verschiedenen 
fruchtlosen  Versuche.  —  xat  d7toytQ.iQ€i  v/i.)  Hier  begin- 
nen die  meisten  Ausleger  (jetzt  auch  Ewald  p.  361)  den  Nach- 
satz, der  aber  nach  Beng.,  Bornem.  erst  mit  dem  zote  (5,  35. 
2J,  20)  V.  26  zu  beginnen,  weil  dort  erst  das  Hauptmoment 
folgt  (vrgl.  auch  Godet).    Bem.  den  veranschaulichenden  Ue- 

bergang  zum  Futur.:    seitdem ihr  angefangen  haben 

werdet und  er  sagen  wird.  Zugleich  aber  auch  Ab- 
weichung von  der  Structur  *),  als  ob  vorher  av  nicht  gesagt 


*)  Ueber  die  vielfach  besprochene  Frage ,  ob  bei  Classikem 
(ausser  Homer)  av  mit  Futar.  stehe  (Brunck,  Heindorf,  Herrn.,  Här- 
tung, Stallb.,  Reisig,  Kühner,  Krüger  u.  Y.)  oder  nicht,  b.  besonders 
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wäre  (Klotz  ad  Devar.  p.  142).  —  ov%  olda  v^tag  Ttod-er 
iati)  Vrgl.  Winer  §.  66,  5,  a.  —  tvoS^sv^  d.  i.  von  welcher 
Familie  (s.  z.  Job.  7,  27);  ihr  seid  nicht  Glieder  meines  Hau- 
ses, sondern  eines  mir  unbekannten  andern.  —  V.  26.  irio^ 
Ttiov  aov)  vor  deinen  Augen,  als  deine  Tischgenossen,  aber 
dem  Ausspruche  des  Hausherrn  lebendiger  entsprechend  als 
das  hlosse  f.i€xa  aov,  —  iv  raig  Tclar,  vft,  idlSa^.)  Ab- 
weichung vom  Darstellenden  zum  Dargestellten,  sie  berufen 
sich  auf  ihre  Angehörigkeit  zu  dem  Volke,  zu  dem  er  ge- 
kommen war,  ihm  das  Gottesreich  zu  bringen  —  V.  27. 
Treffend  Beng. :  „Iterantur  eadem  verba;  stat  sententia:  sed 
iterantur  cum  emphasi.^'  —  Zu  sgyaT^r^g^  Thäter  des  Guten 
oder  Bösen  (so  nur  hier  im  N.  T.)  vrgl.  Xen.  Mem.  2,  1,  27: 
Tidv  xaActjfy  xat  aejuvwv  eQyatTjv.  1.  Makk.  3,  6.  Nach  der 
Tendenzexegese  sollen  die  Thäter  der  Ungerechtigkeit  bei 
Matth.  Pauliner,  bei  Luk.  aber  gesetzliche  Judenchristen  sein. 
S.  Hilgenf.  krit  Unters,  p.  184  f.  Evang.  p.  196.  Zeitschr, 
1865.  p.  192.  Aber  es  sind  auch  weder  Antinomisten  (Weiz- 
säck),  noch  unsittliche  Anhänger  (Meyer)  gemeint,  sondern 
das  unbussfertige  Volk,  welches  das  Böse  thut.  —  V.  28  f., 
vOm  ersten  Evang.  in  die  Erzählung  vom  Hauptmann  zu  Ka- 
pernaum  eingeflochten  (Matth.  8,  11  f.)  und  dort  weniger 
ursprünglich  (vrgl.  Weiss  z.  d.  St.),  wie  «elbst  Godet  erkennt 

—  ex««)  dort,  wohin  ihr  so  weggewiesen  sein  werdet.  Mei- 
stens fasst  man  es  zeitlich,  Iv  ixeivti)  Tfp  xa<^Cf),  £nth.'Zig. 
Selten  so  bei  Glassikem  (Soph.  Phil.  394.  Bomem.  Schol.  p. 
90  f.),  aber  nirgends  (doch  vrgl.  iyM&sv  Act.  13,  21)  im  N. 
T.;  und  hier  weist  der  Context  durch  drcoarrjTe  dit  e^iov  be- 
stimmt auf  die  bekannte  Oertlichkeit  hin,  wie  auch  der  ste- 
hende Typus  dieser  sollcnnen  Formel  (Matth.  13,  42.  50.  22, 
13.  21,  52.  25,  30)  bei  ixei  nur  an  jene  Oertlichkeit  denken 
Hess.  —  orav  ntpfjad-e)  Sie  haben  die  Patriarchen  u,  Pro- 
pheten im  Reiche  befindlich  gesehen,  an  sich  aber  das  Hin- 
ausgeworfenwerden erfahren,  daher  ihr  Heulen.  Ueber  die 
Conjunctivform  der  Rcpt.  otfftja&e  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p,  31 
und  über  otop  c.  Ind.  Fut.  .vrgl.  Winer  §.  42,  5.  —  ^ßQ- 
X.  */cT.  X.  ^[aY.(aß)  Vrgl.  Matth.  8,  11.  Die  Marcioni tische 
Lesart  navtag  rovg  diKalovg  ist  eine  absichtliche  Entfernung 
der  Patriarchen  (Volkm ,  vrgl.  Zeller  Apostelg.  p.  17),  nicht 
aber  ursprünglich,  so  dass  die  kanonische  Lesart  nach  Matth. 
I.  1.  oder  antiraarcionisch  eingekommen  sei  (Flilgenf.,  Baur). 

—  iTcßaXlofi.  e^io)  stimmt  zum  Bilde,  obgleich  die  Betref- 


Herin.  de  pari,  tcv  p.  30  ff.  Härtung  Partikeil.  II.  p.  282  ff.  (heidc  da- 
für) u.  Klotz  ad  Devar.  p.  118  ff.  (dagegen). 
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feuden  gar  nicht  eingelassen  sind;  denn  sie  sind  Hausgenos- 
sen, und  als  solche,  d.  i.  als  zur  tbeokratischen  Gemeinschaft 
der  Patriarchen  und  Propheten  von  Haus  aus  Gehörige,  durch 
die  Weg  Weisung  factisch  hrAßakXo^i&roi,  e^.\  wenn  ihr  euch 
als  Solche,  die  hinausgewoi*fen  werden  (nicht:  seid),  sehen 
werdet.  —  V.  29.  nai  ^^ovaip)  noch  von  Srav  abhängig. 
—  V.  30  fügt  Luk.  noch  den  Schlussspruch  der  Parabel  von 
den  Arbeitern  im  Weinberge  (Matth.  20,  16)  ^n,  indem  er 
ihn  durch  eine  verändeii;e  Fassung  auf  die  Berufung  der  Hei- 
den (saxccTOi),  die  dadurch  Erste  werden,  und  die  Verwer- 
fung der  Juden  als  der  ursprünglichen  ßeichsangehörigen 
(7tQCJzoi)y  die  nun  Letzte  werden,  bezieht.  Mit  Unrecht 
nimmt  Meyer*  an,  dass  die  Gnome  mehrfach  und  in  verschie- 
denen Zusammenhängen  gesprochen,  während  Godet  sie  gar 
hier  für  ursprünglich  hält. 

V.  31 — 35*).  Warnung  vor  Herodes.  Der  Anfang 
bis  V.  33  dem  Luk.  eigenthümlich ,  aber  nach  der  Anm.  zu 
V.  22  aus  derselben  Hauptquelle.  .  Die  Scene  spielt  im  Ge- 
biet des  Herodes,  also  in  Peräa,  nicht  in  Galiläa  (Meyer; 
vrgl.  zu  9,  51).  —  Dass  die  Pharisäer  ihre  Angabe  in  Be- 
treff des  Antipas  nicht  blos  vorgewendet  (Theophyl.,  Euth. 
Zig.,  Maldon.  u.  M.,  auch  Olsh.  u.  Ebrard),  sondern  wirk- 
liche Instruction  von  ihm  gehabt  haben,  weil  er  selbst  den 
gefürchteten  Wunderthäter  (9,  7.  9)  los  sein  wollte  aus  sei- 
nem Gebiete,  erhellt  aus  rfj  dkiOTteTu  xavvy  V.  32,  womit  Jesus 
nicht  die  Pharisäer,  sondern  den  Herodes  im  Bewusstsein  sei- 
ner prophetischen  und  reichsherrlichen  Würde  der  schleichen- 
den List  **)  bezüchtigt.  Dass  aber  Herodes  eben  die  Phari- 
säer zu  diesem  Plane  gebrauchte,  war  nicht  unklug  berech- 
net, weil  er  sich  auf  diese  verlassen  konnte,  die  auch  ihrer- 


*)  V.  31.  Statt  des  entscheidend  bezeugten  iS^  hat  die  Rcpt. 
r^fii^t  das  um  so  näher  lag,  als  V.  82.  83  von  einem  bestimmten  Tage 
an  gezählt  schien.  —  Y.  32.  liies  nach  MBL  (vrgl.  D)  dnoxfXü^  das 
die  Rcpt.  durch  das  gangbarere  (niTdä  ersetzt.  —  V.  35.  Das  schon 
bei  Matth.  nicht  ganz  sichre  H^fiog  ist  hier  gewiss  nnächt;  das  ufLn^y 
der  Rcpt.  hat  nur  min.  für  sich;  die  Voranstellung  des  /4€  vor  fcfij«, 
wie  das  av  nach  ^ag  in  der  Rcpt.  ist  aus  Matth.,  wie  in  den  ältesten 
Codd.  (>9BL)  das  fi^ei  St€  nach  Matth.  weggelassen.  Das  ^i  nach  Uyio 
hat  Tisch,  auf  unzureichende  Zeugen  (ML)  hin  gestrichen.^ 

**)  Als  Bild  der  Schlauheit  und  Tücke  ist  die  Benennung  Fncha 
so  allgemein  gangbar,  und  dieses  Bild  ist  hier  so  passend,  dass  es 
sehr  grundlos  erscheint,  wenn  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  315  unter 
dem  Fuchs  den  Zerstörer  des  Weinbergs  (vrgl.  Cant.  2,  15)  geroeint 
glaubt.  Beziehungen  auf  das  Hohelied  lassen  sich  überhaupt  im  N.' 
T.  nirgends  nachweisen;  vrgl.  z.  Job.  3,  29>  Vollem.,  Sevin  denken 
an  den  blutdürstigen  Schakal  (Jud.  15,  4). 
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seits  gern  Jesum  aus  dieser  Gegend  entfernen  oder  gar  sei- 
nen Feinden  in  Judäa  in  die  Hände  spielen  wollten  (vrgl. 
Godet),  und  weil  ihm  ihre  Schlauheit  zu  dergleichen  Aus- 
führungen jedenfalls  bekannter  war,  als  die  häufigen  Entlar- 
vungen, welche  sie  von  Jesu  erfahren  hatten.  Zu  dem  sprich- 
wörtlichen äXwnijß  vrgl.  Pind.  Pyth.  2,  141.  Plat.  Pol.  2.  p- 
365.  C.  u.  dazu  Stallb.  Plut.  Sol.  30.  Vrgl.  dhaTt&dCsiv  b. 
Aristoph.  Vesp.  1241;  auch  TLiyadog  Dem.  281.  22.  307.  23. 
Soph.  Aj.  103.  —  V.  32.  Idov^  exßdllw  —  TeXeiovfiai) 
Siehe,  ich  treibe  Dämonen  aus  und  HeiluDgen  vollziehe  ich 
heute  und  morgen,  und  am  dritten  Tage  komme  ich  zu  Ende, 
nämlich  nicht  überhaupt  mit  meinem  Werke ,  mit  meinem 
Lauf  (Act.  20,  24)  oder  dergl.,  sondern  contextmässig:  mit 
diesen  Austreibungen  und  Heilungen.  Dass  Jesus  auf  seine 
Wirksamkeit  als  eine  ganz  unverfängliche  verweist  (Godet), 
ist  wohl  ebensowenig  indicirt,  wie  dass  er  grade  sein  Wun- 
derthun  nennt,  weil  dieses  die  Besorgniss  des  Herodes  erregt 
hatte  (Meyer).  Die  drei  Tage  sind  gewiss  nicht  eigentlich 
genieint,  als  habe  Jesus  grade  noch  bis  übermorgen  zu  thun 
gehabt  (Meyer,  Wittich.),  auch  nicht  ein  Abbild  der  dreijäh- 
rigen Berufsarbeit  Jesu  (Weizsäck.  p.  312),  sondern  sprüch- 
wörtlich zu  nehmen,  aber  nicht  grade  von  einer  kurzen  Zeit 
(Bleek,  Godet,  Sevin),  sondern  von  einer  bestimmt  festgesetz- 
ten Zeit,  die  er  einhalte,  ohne  sich  an  die  Rathschläge  nnd 
Drohungen  des  Herodes  zu  kehren  (vrgl.  Ew.).  —  reletov' 
fiai  (Präsens  der  gewissen  Zukunft,  nicht  Futur,  atticum, 
wie  Bleek  will)  könnte  Medium  sein  (Jambl.  vit.  Pyth.  158); 
aber  an  allen  Stellen  des  N.  T.,  sowie  auch  regelmässig  bei 
Griechen  ist  TaXeiovad-ai  Passivum.  So  auch  hier;  vrgl.Yulg., 
It. :  consummor.  releiovv  heisst  ad  finem  perducere ;  das  Pas- 
siv TaJi€ixwad-aL  ad  finem  pervenire.  Daher:  ich  komme  zum 
Abschluss,  werde  fertig;  womit?  ergiebt  der  Gontext,  der 
auch  gegen  die  Erklärung  vom  Lebensende,  so  dass  der  Sinn 
auf  morior  hinausliefe  (Theophyl.,  Euth.  Zig.,  Beza,  Calvin, 
Grot.,  Beng.,  Kypke  u.  V.,  vrgl.  auch  Neand.,  B  Grus.,  Schegg, 
Bisp.,  Godet,  Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit  1862.  p.  564),  ent- 
scheidet —  V.  33.  TtXijv)  heisst  auch  hier  nicht:  gleichwohl 
(Meyer^,  sondern:  abgesehen  davon,  im  Uebrigen  (vrgl.  6, 
35).  Allerdings  nämlich  muss  er  auch  Weiterreisen,  wie  He- 
rodes es  wünscht;  aber  dies  hat  mit  ihrem  Rathe  nichts  za 
thun;  denn  es  geschieht  wiederum  zu  der  festgesetzten  Zeit, 
die  ihm  durch  eine  höhere  Nothwendigkeit  bestimmt  ist  (öei 
fie),  und  er  hat  dabei  so  wenig  den  Zweck,  der  Gefahr  zn 
entgehen,  dass  er  vielmehr  derselben  bei  seiner  Reise  nach 
Jerusalem  mit  vollem  Bewusstsein  entgegengeht,    weil  er 
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weiss,  dass  nur  dort  ein  Prophet,  wie  er,  sterben  kann  und 
soll*).  —  TCOQsvea&ai)  fortreisen  V.  31.  Sprachlich  und 
contextmässig  falsch  die  Meisten  (auch  Orot,  Kuinoel,  Olsh., 
Godet) :  iu  meinen  Geschäften  ungestört  umherwandeln.  Wenn 
Andere  nach  Syr.  noQevead^ac  blos  auf  Ty  SQxoi^tiyn  beschrän- 
ken, indem  sie  es  entweder  fortreisen  (Theophyi.,  Gasaub.) 
oder  sterben  (Euth.  Zig.,  Elsn.)  erklären,  so  ergänzen  sie 
(vrgl.  auch  Neand.)  ganz  willkürlich  nach  ovqiov  einen  Ge- 
danken wie  SQya^ead'ai  oder  svsQ/naat  ix  ciTtov»  —  ovx  iv^ 
dix^Tai)  es  geht  nicht  an,  ist  nicnt  möglich  (2.  Makk.  11, 
18  u.  s.  Stallb.  ad  Plat.  Bep.  6.  p.  501.  C.),  lässt  hyperbo- 
lisch mit  ironisch  gereiztem  Afiecte  (denn  nicht  alle  rrophe- 
ten  waren  ja  in  Jerusalem  getödtet,  wie  schon  des  Täufers 
Beispiel  zeigt)  das  Häufige  und  Gewöhnliche  als  nothwendig 
erscheinen,  um  fühlbar  zu  machen,  wie  nichtig  die  Drohung 
des  Herodes  Jesu  erscheine,  da  er  vielmehr  nach  Jerusalem 
müsse,  um  zu  sterben  **). 

V.  34  f.  bildete  nach  Matth.  23,  37—39  in  der  Quelle 
den  Abschluss  der  grossen  Strafrede  (gegen  Olsh.,  Wieseler, 
Holtzm.,  Godet  u.  M.,  yrgl.  Weiss,  Matth.  p.  502),  und  Luk. 
hat  ihn  durch  eine  sehr  natürliche  Ideenassociation  (nicht 
ungeschickt,    wie  Schleierm.,   de  Wette  meinen)  hier  ange- 


*)  Eb  ist  hier  nicht  der  Schluss  za  machen  (so  Wieseler  Synopse 
p.  321),  dass  Jesus  noch  drei  Tagereisen  von  dem  Ziele  seiner  Reise 
(Jernsalem,  nicht  Bethanien,  wie  Wieseler  will,  s.  V.  22)  entfernt  ge- 
wesen sei,  aber  auch  nicht  anzunehmen,  dass  das  Reisen  mit  dem 
Heilen  und  Dämonenaustreiben  verbunden  werden  solle  und  diese 
drei  Tage  mit  denen  in  V.  32  zusammenfallen,  so  dass  Jesus  am  drit- 
ten Tage  die  Gränze  zu  erreichen  gedenkt,  auf  welcher  er  17,  11  ist 
(Meyer).  In  beiden  Auffassungen  wird  der  spruchwortliche  Character 
der  drei  Tage  verkannt.  Zu  matt  auch  Schleierm.  (Sehr.  d.  Luk.  p. 
195):  Jesus  wolle  sagen,  er  müsse  noch  ein  paar  Tage  an  Ort  und 
Stelle  bleiben,  und  dann  noch  ein  paar  Tage  ruhig  reisen  u.  s.  w. 
De  Wette  betrachtet  die  Rede  als  undeutlich;  sie  sei  wahrscheinlich 
unrichtig  überliefert;  u.  Holtzm.  findet  den  Abschnitt  so  unklar,  dass 
ihn  Matth.  deshalb  ausgelassen  habe.  Nach  Baur  bezeichnet  Jesus 
das  noQtvea^atf  das  nie  zu  unterbrechende  Weiterreisen,  als  seine  ei- 
gentliche Aufgabe,  was  mit  dem  panlinischen  Character  des  Evang. 
zusammenhänge.  Dagegen  streitet  schon  die  Grundangabe  Sri  ovx 
Mix^rai  etc.  Bleek  vermuthet,  dass  ffif/u.  x.  ovq,  xaC  durch  einen  al- 
ten Schreibfehler  aus  V.  82  eingekommen  sei. 

♦♦)  Die  Meinung  (Grot.,  Drus.,  Knachtb.,  Light!.,  Wolf  u.  M.) ,  er 
beziehe  sich  auf  das  den  Sanhedrin  ausschliesslich  zustehende  Hecht, 
Propheten  zu  richten  und  zum  Tode  zu  verurtheilen  (Sanhednf.  2.  1. 
f.  89.  1.  al.),  ist  irrig,  da  es  sich  hier  um  das  wirkliche  dnoXiaihtt 
bandelt,  und  da  sich  Jesus  nicht  in  die  Reibe  derer  setzen  konnte, 
die  als  falsche  Propheten  vernrtheilt  wurden.  Vrgl.  Winer  in  Zim- 
merm.  Monatsschr.  IL  3.  p.  206. 
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knüpft,    wo  eben  davon  die  Rede  war,    dass  Jerusalem  das 
Monopol  zu  haben  scheine,  die  Propheten  zu  tödten.  —  vrjp 
savT^g  yoaaiar)  ihr  eigenes  Nest,  nämlich  mit  den  Küch- 
lein darin,   ihre  eigene  Brut.    Vrgl.  Plat.  Pol.  8.  p.  548.  A. 
Herod.  3,  111,   oft  bei  d.  LXX.     lieber  das  Zeugniss  u.  St. 
von  einem  bereits  öfteren  Wirken  Jesu  in  Jerus.  s.  z.  Matth. 
23,  38  f.  Anm.    Vrgl.  Weizsäck.  p.  310.     Dass  er  aber  wäh- 
rend seines  vermeintlich  einzigen  Aufenthalts  in  Judäa  (wo 
er  jetzt  sei)  öfter  in  Jerus.  gewesen,  vermuthet  Schenkel  wi- 
der  alle  evangel.  Berichte.    Nach  Keim  (d.  geschichtl.  Chr. 
p.  34)  soll  wenigstens  Luk.  alle  Juden  als  die  Kinder  Jerus. 
verstanden  haben,  was  aber  nach  dem  Coutexte  (V.  33.  35) 
nicht  richtig.    Bei  Luk.  geht  die  Apostrophe  an  die  fernen 
Bewohner  des  Centralsitzes  der  Theokratie.  —  V.  35.   Isyta 
di  vuiv  etc.)  kann  nicht  auf  den  bevorstehenden  Festeinzug 
gehen  (Erasm.,  Er.  Schmid,  Stein ;  Paulus,  nach  welchem  der 
Sinn  sein  soll :  „vor  den  Festcaravanen  werde  ich  nicht  kom- 
men !**)  "*) ,   was  den  nichtssagendsten  und  ungehörigsten  Ge- 
danken in  pomphafter  Form  zum  Schluss  der  feierlichen  Droh- 
rede ergäbe.    Es  geht  auf  die  Parusie  (s.  schon  Theophjl.), 
und  der  Gedankengang  ist:  „Der  göttliche  Schutz  weicht  von 
euerer  Stadt  (äg>utai  v/tttv  o  oltl.  v/u.,  s.  z.  Matth.  23,  38), 
in  dieser  Verlassenheit  aber  werde  ich  euch  nicht  als  Helfer 
erscheinen.    Das  de  ist  nicht  weiterführend  zur  Zeitdauer  ih- 
res Verlassenseins  (Meyer) ,    sondern   bildet   den    Gegensatz 
dazu,  dass  sie  in  ihrer  Verlassenheit  hoffen  könnten,  ihn  als 
Helfer  kommen  zu  sehen,    während  freilich  das  afpUiai  bei 
Matth.  grade  auf  ihr  Verlassensein  vom  Messias  geht  und 
daher  dieser  Satz   sich  begründend  anknüpft.  —  iwg  rj^ei 
St€  etftifjTe)  bis  es  (der  Zeitpunkt^  da  sein  wird,  da  ihr  ge- 
sagt haben  werdet.    Der  Conjuncüv  nach  ove  ohne  av:    si 
res   non   ad   cogitationem   refertur   et   eventus   tantummodo 
speotatur'S  Klotz  ad  Devar.  p.  688.     S.  über  diesen,   beson- 
ders homerischen  Gebrauch  noch  Thiersch  in  d.  Act.  Monac 
I.  p.  13  ff.  Bernhardy  p.  397  f.  400.    Hier  den  Conjunct.  als 
durch  flog  veranlasst  zu  betrachten  (Buttm.  neut  Gr.  p.  199), 
ist  willkürlich.    Auch   hier  wird  also  das  schliessliche  hülf- 
reiche Einschreiten  des  Messias  (bei  seiner  Wiederkunft)  von 
der  Bekehrung  des  Volkes  abhängig  gemacht  (gegen  Meyer 
vrgl.  Weiss  a.  a.  0.);   ob  aber  diese  jemals  eintreten  werde, 


*)  Vrgl.  Wieseler  Synops.  p.  822,  welchen  diese  irrii^e  Beziehung 
dahin  treibt,  die  Stelle  bei  Matth.  fiir  einen  unächten  Zasatz  zu  er* 
klären.  S.  z.  Matth.  Auch  Holtzm.  sieht  hier  nur  den  Abschied  ,,bia 
zum  nächsten  Osterfeste.*' 
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ist  damit  keineswegs  entschieden  (gegen  Hofm.  Schriftbew. 
n.  2.  p.  90  ff.). 


Kap.  XIV. 

V.  l — 14*).  Das  Pharisäergastmahl,  dem  Lukas 
eigenthümlich ,  aber  wahrscheinlich  aus  seiner  Hanptqaelle. 
Die  Heilung  des  Wassersüchtigen  (V.  2 — 6)  wenigstens  las 
schon  der  erste  Eyang.  in  dieser  Quelle,  da  er  Züge  dersel- 
ben offenbar  Matth.  12,  9 — 13  mit  der  Sabbathheilung  des 
Mark.  (3,  1—5)  vermischt    (vrgl.  Weiss,   Matth.  p.  313  ff.). 

—  iv  T(p  ild-elv)  als  er  kam,  nicht  auf  der  Weiterreise 
(Meyer),  sondern  bei  seinem  Aufenthalt  in  einer  der  Städte 
13,  22.  Wie  11,  37  lässt  Luk.  das  Folgende  auf  einem  Pha- 
risäergastmahl spielen,  wohl  um  für  das  Gleichniss  V.  16  ff. 
eine  dasselbe  motivirende  Situation  zu  gewinnen,  schaltet  aber 
ausser  der  Sabbathheilung  noch  zwei  andere  Aussprüche  Jesu 
ein,  die  ihm  hier  eine  passende  Situation  zu  finden  schienen. 

—  Tojy  aqxovTwv  t.  0aQia.)  nicht:  der  zu  den  Pharisäetn 
gehörigen  Sanhedristen  (Grot.,  Kuinoel  u.  V.),  wie  Nicodemus 
Job.  3,  1 ;  denn  der  Vorfall  spielt  nicht  in  Jerus.,  wie  Grot., 
oder  Judäa,  wie  Schenkel  will,  sondern :  der  Pharisäer-Ober- 
sten, d.  i.  der  Häupter  der  Pharisäer.  Nicht  näher  zu  be- 
stimmen; aber  Männer  wie  Hillel,  Schammai,  Gamaliel  u.  A. 
gehören  zu  dieser  Kategorie.  —  aaßßaxffi)  dessen  Heiligkeit 
(die  Zubereitung  geschah  vorher)    nicht  entgegenstand;   ja 

„lautiores  erant  isto  die  illis  mensae idque  ipsis  judi- 

cantibus  ex  pietate  et  religione",  Lightf.  Vrgl.  Neh.  8,  10. 
Tob.  2,  1,  auch  Job.  12,  2.  Wetst.  z.  St.  Spencer  de  leg.  rit. 
p.  87  ff.  —  wayelv  &qtov)  Vrgl.  Matth.  16,  2.  Jesus  war 
eingeladen  (V.  12).  —  xai  avTol)  xat  ist  das  nach  iyipeto 
gewöhnliche;  avtoi:  sie  ihrerseits,  die  Pharis.  —  Ttagarrj^ 


*)  V.  3.  Das  et  der  Rcpt.  ist  aus  Matth.  12,  10,  wie  das  ^f^- 
nevtiVf  die  Weglassang  des  fj  ov  nach  S^e^nevaai  and  das  tfimaeiTtii 
statt  des  Simpl.  V.  4,  wo  das  vioe  statt  ovot  (Rcpt.  nach  ML  Veras, 
aas  13,  15)  entscheidend  bezeugt  ist.  —  V.  6.  Das  avrifi  der  Rcpt.  ist 
ein  beliebtes  Glossem.  —  V.  10.  Das  dvdnsaop  der  Rcpt.  hat  nur  min. 
für  sich;  lies  dvamas  nach  enf scheidenden  Zeugen,  wofür  das  dvd~ 
maai  (Griesb.  nach  L^  wohl  blosse  Verschreibung  ist  (vrel.  Winer 
§.  13,  1,  a),  während  Meyer  es  als  seltneren  Imp.  Aor.  I.  Med.  ver- 
theidigt  und  das  duxniaaad^ai  Joseph,  bell.  7,  6,  4  vergleicht,  Frite- 
sche  aber  an  eine  Futurform  nach  Analogie  von  (pdyiata^  nUaai  (17, 
8)  denkt  (ad  Marc.  p.  641).  Tisch,  liest  nach  MBLX  ^^r  statt  etnr^ 
und  hat  nach  ivwniov  ein  ndvTütv.  —  V.  14.  Das  <f^  statt  ydQ  (Tisch.) 
ist  darch  M  it.  codd.  arm.  aeth.  unznreirhend  bezeugt. 

Me7er*s  Kommant.  l.Thlt.  2.  Abthl    G.  Aafl.  3() 
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focfi.)  allgeiDem,  ob  er  Urnen  Anlass  zu  Angriff  oder  Klage 

Sibe.  Anden  6,  7.  —  V.  2.  Und  sidie  ein  wassersüchtiger 
ensch  war  da  Tor  ihm.  Dies  bezeichnet  den  onTermathe- 
ten  Anblick  des  (nicht  als  Gast,  s.  V.  4)  anwesenden  Kran- 
ken, welcher  i^r  ia%aiit9og^  vai  fi^  %oXfiw  fiiw  Crjv^wu  ^bqU" 
nuap  Sia  %6  adßß<rvap  luu  Toi-g  Oa^aaicvg*  tpaipouerog  ii 
liovop,  twa  idw  ohtXEiqjqm  tovvop  dip  iawov  xai  ajtaXijtt^ 
Tov  Sd^fOTtog^  Enth.  Zig.  Die  Ansicht  Vieler  (s.  anch  WetsL, 
Kninod,  GlöckL,  Lange,  Godet),  der  Ejranke  sei  Yon  den  Pha^ 
risaem  absichtlich  hereingebracht,  ist  nm  so  willkürlicher, 
da  V.  2  nicht  mit  yd^  anknüpft  Uebrigens  geschah  die 
Heilnng  noch  Tor  Tische,  V.  7.  —  V.  3.  aTtoxQi^.)  er  hnb 
an  mit  Bezog  auf  diese  £rsdieinung  des  Kranken  (yrgl.  za 
MatÜL  11,  25).  —  V.  4.  imlaßöfiepog)  ein  die  wunder- 
bare Heilnng  Termittelndes  Anfassen.  Characteristisch  Pau- 
los :  „Wahrsdieinlich  nahm  ihn  Jesos  bei  Seite  und  sah  nach 
der  Wirkung  der  vorher  gebrauchten  Mittel."  Der  Accus. 
avTor  ist  nicht  von  tTtüL.  abhängig.  S.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
140.  —  V.  5.  VrgL  z.  Matth.  12,  IL  Die  Structur  ist  so, 
dass  der  Nominat  von  Tiwog  vfiup  in  der  zweiten  Hälfte  das 
Subject  ist.  VrgL  überh.  Bemhardj  p.  468.  Staub,  ad  Plat. 
Phaed.  p.  72.  B.  —  Bei  der  Lesart  viog  (AtilL,  Bornem.  u. 
T<achm.  Praef.  IL  p.  VU  conjiciren  unbefugt:  oig)^  welche 
nicht  unpassend  ist  (de  Wette)  und  bei  welcher  keine  Rück- 
weisung  auf  13,  15  zu  yermissen  (gegen  Schleierm.  p.  196), 
geht  der  Schluss  Jesu  nicht,  wie  13,  15  £,  a  minori  ad  ma- 
jus,  sondern  von  dem  ethischen  Grundsatze  aus:  die  hülf- 
reiche Erbarmung,  welche  wir  in  Qezug  auf  das  Unsrige  (es 
sei  Sohn  oder  Thier)  am  Sabbath  erweisen,  sind  wir  auch 
Anderen  schuldig  (Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst). 

V.  7.  lieber  den  Schicklichkeitspunkt  dieser  Tischreden 
(g^en  Gfrörer  heiL  Sage  L  p.  265,  de  Wette,  Schenkel,  Eich- 
thal) vrgL  z.  11,  38  f.  —  Tta^aßoli^y)  nimmt  Meyer  will- 
kürlich in  der  Bedeutung  eines  bildlichen  Lehrspruchs  (bv^). 
Die  folgende  Rede  war  aber  in  der  Quelle  ohne  Zweifel  eine 
wirkliche  Parabel,  welche  ihren  Stoff  aus  dem  socialen  Leben 
entlehnte  und  in  V.  11  ihre  ethisch-religiöse  Deutung  erhielt 
Erst  durch  die  Art,  wie  sie  Luk.  in  diese  Situation  versetzt 
(über  ihre  ursprüngliche  Stelle  vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  487) 
und  sie  auf  die  Vorliebe  der  anwesenden  Pharisäer  für  die 
Ttf^tavoiüuaifu  (vrgl.  z.  Matth.  23,  6)  bezieht,  yerliert  sie  ih- 
ren rein  parabolischen  Character.  —  BTtixtav)  attendens. 
Vrgl.  2.  Act.  3,  5  u.  s.  Valck.  —  V.  8.  slg  ydfiovg)  nicht 
überh.:  zu  einem  Gastmahl,  sondern:  zu  einer  Hochzeit,  wo- 
bei jedoch  eine  besondere  Absichtlichkeit  nicht  anzunehmen 
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ist  („militatis  causa^S  meint  Beng.,  habe  Jesus  nicht  eine 
Mahlzeit  überhaupt  genannt),  auch  gewiss  nicht  die  bildliche 
Vorstellung  der  künftigen  Reichserrichtung  als  Hochzeitsfeier 
den  Ausdruck  darbot  (Meyer,  Ewald).  —  V.  9.  6  ai  x.  ar- 
TÖv  xaleoag)  nicht:  welcher  dich  auch  selbst  geladen  hat 
(Bornem.),  was  auf  ae  einen  nicht  begründeten  Nachdruck 
legen  würde,  sofern :  qui  te  et  illum  vocayit  (Vulg.),  der  un- 
partheiische  Hausherr,  der  Beiden  gerecht  werden  muss.  -— 
egel  aoi)  Futur.,  nicht  yon  fjLYjTtava  abhängig  (vrgl.  z.  Matth. 
5,  25),  sondern  mit  xot  iXd-iiv  beginnt  ein  selbstständiger 
Satz.  —  nal  t6t€  otQ^rj)  das  beschämende  Anfangsmoment 
des  Innehabens  des  letzten  Platzes,  wozu  er  sich  nun  nach 
vorher  gehabter  TtQWTOxXiala  yerstehen  muss  *),  wird  hervor- 
gehoben. —  V.  10.  l'ya)  entspricht  dem  fi^rrove  V.  8  und 
bezeichnet  die  Absicht  des  ävarteoe  eig  x,  iax»  TOitoy.  Der 
Erfolg  wird  dann  durch  tots  eovai  angegeben.  —  iget)  lie- 
ber den  Indic.  fut.  nach  IW  vrgl.  Winer  §.  41,  b.  1,  b.  — 
ftQooavdßrjd'i)  Der  Hausherr  steht  da,  wo  der  höhere  Platz 
ist  (TtQÖg:  her).  Vrgl.  übrigens  Prov.  25,  7.  —  V.  11.  VrgL 
Matth.  23,  12.  Allgemeines  Vergeltungsgesetz,  aber  mit  be- 
absichtigter Anwendung  auf  die  Messianische  Vergeltung. 
Vrgl.  Erubin  f.  13.  2 :  „Qui  semet  ipsum  deprimit,  eum  S.  S. 
exaltat;  et  qui  se  ipsum  exaltat,  eum  S.  B.  deprimit.** 

V.  12.  Nach  Luk.  veranlasste  die  Zusammensetzung  der 
Tischgesellschaft  diese  Worte,  welche  aber  ebenfalls  nicht 
etwa  als  wirkliche  Tafelordnung,  sondern  parabolisch  gemeint 
sind,  zur  Darstellung  der  Lehre,  dass  man,  statt  auf  den 
Empfang  der  Erwiderung  die  Erweise  der  Menschenfreund- 
lichkeit einzurichten,  dieselbe  grade  denen  erweisen  solle, 
welche  nicht  wiedervergelton  können.  Es  liegt  hierbei  die 
Idee  zu  Grunde,  dass  die  erstrebte  zeitliche  Vergeltung  die 
Messianische  Belohnung  ausschliesse ,  die  Idee  des  anixeiv 
%bv  fdia&ov  (Matth.  6,  2.  5.  16).  Von  der  Berufung  der  Hei- 
den (Schenkel)  ist  hier  keine  Rede.  —  fii^)  nicht:  non  tam 
oder  non  tantum  (Kuinoel  u.  WX  was  hier  sogar  logisch  ver- 
kehrt wäre  wegen  ^rjTto-ve  x.  awoL  oe  dvrix,  Jesus  giebt  ja 
nur  eine  parabolische  Lehrrede.  —  gxovei)  gewählt;  das 
Laute,  Prunkende  des  xaAfilv  (V.  13)  ist  bezeichnet.  —  TtXov- 
aiovg)  gehört  nur  zu  ydxovag  (gegen  Grot.).  —  ^rjnoxa 
etc.)  „Hie  metus  mundo  ignotus  est,  ut  metus  divitiarum^S 
Beng.  —  dvTixaliawai)  Vrgl.  Xcn.  Symp.  1,  15:  oike  /uijy 


*)  Denn  die  Zwischenplätze  sinrl  bereits  richtig  besetzt  und  wer- 
den nicht  verändert.  „Qui  semel  cedere  jubetur,  lonf^e  removetur", 
Bengel. 
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tag  dvtixkq^aou&fog  xaXel  f^e  tigy  eTtel  Ttarreg  XaaaiVy  Sri 
aQxV}^  ovöi  vo^i^cct  eig  tijv  ifi^v  olxictv  deiTtvov  elacpegead-ai. 
—  iBei  xal  av%oi  hat  der  allgemeine  Begriff  des  Einladens 
vorgeschwebt  —  V.  13.  avajciJQOvg)  Verstümmelte;  Plat. 
Grit.  p.  53.  A.:  x^lo^  x.  Ttxpkol  xat  alXoL  avaTTtj^t,  —  V. 
14.  dv%an:odo»'inae%ai)  Thuc.  3,  40.  Plat  Phaedr.  p.  236.0. 
Rom.  11,  35.  1.  Thess.  3,  9;  mit  Nachdruck  voran.  —^  iv  ry 
ävaaTaaei  Ttav  dixaliav)  im  Sinne  der  Jüdischen  Lehre 
von  einer  doppelten  Auferstehung,  die  Act.  24,  15  klar  vor- 
liegt, aber  £v.  20,  35  eher  ausgeschlossen  scheint.  Wenig- 
stens wäre  Tcüv  d^xotW  sonst  ein  entbehrlicher  und  bezie- 
hungsloser Zusatz  (gegen  Greorgii  in  Zeller's  Jahrb,  1845.  L 
p.  14  f.),  auch  wenn  nur  die  Auferstehung  dieser,  die  er 
grade  im  Auge  hat,  erwähnt  wird,  ohne  damit  die  der  Ue- 
brigeu  als  gleichzeitig  auszuschliessen  (gegen  Kaeufer  de  Cunjg 
alünf.  not  p.  52)  *).  Gemeint  sind  die  Rechtbeschaffenen  im 
ethischen. Sinne  ohne  Yolksbeschränkung. 

V.  15—24**).  Das  Gleichniss  vom  grossen  Abende 
mahl,  das  Luk.  wohl  nach  13,  31 — 33  in  seiner  Quelle  fand 
und  das  ihm  wohl  nach  der  Wahl  seines  Stoffes  am  besten 
motivirt  schien,  wenn  es  auf  einem  Gastmahl  gesprochen  (s. 
z.  V.  1),  ist  nicht  nur  ähnlich  mit  Matth.  22,  1 — 14  (Meyer), 
sondern  identisch  damit  (vrgl.  Weiss,  Matth.  z.  d.  St.,  der 
aus  beiden  Bearbeitungen  die  ursprüngliche  Form  zu  ermit- 
teln sucht).  Luk.  knüpft  das  Gleichniss  an  den  Ausruf  eines 
Tischgenossen  an,  dem  sich  mit  der  Vorstellung  der  avdara- 
aig  Tiov  dixaiwv  sehr  natürlich  der  Gedanke  an  das  derein- 
stige Speisen  (wayeraif  Futur.)  in  dem  zu  errichtenden  (tau- 
sendjäluigen)  Messiasreiche    mit  den  Erzvätern  der  Nation 

*)  Nicht  nothwendig  vonua^eBetxt  ist  damit  die  in  die  Apoka- 
lypse aafffenommene  Lehre  yora  tausendjährigen  Reiche  swischen  der 
ersten  und  tweiten  Auferstehung  (Bertholdt  Christol.  §.  38),  geschweige 
die  zum  Theil  unter  sich  sehr  abweichenden  Rabbinischen  Traditio- 
nen über  die  verschiedenen  Auferstehungsacte  (Eisenm.  entdeckt.  Ju- 
denth.  IL  p.  901  ff.),  oder  gar  die  Anmaassung,  nach  welcher  man  als 
die  zuerst  aufzuerweckenden  Sixa£ovg  die  Israeliten  an  sich  (Bertholdt 

?i.  85.  Eisenm.  IL  p.  902),    oder  wenigstens  die  Gerechten  unter  den 
sraeliten  (Eisenm.  1.  1.)  verstand. 

**)  V.  15.  Die  Rcpt.  hat  das  einfache  og  statt  oartg  (Tisch,  nach 
BLPX  cop.  syr.).  —  V.  16.  Tisch,  liest  nach  HB  inoia  statt  iTtoCrjaev^ 
Lachm.,  Meyer  fiiyav  statt  fiiya^  so  dass  diZnvov  von  der  seltnen  und 
späten  Masculinarform  Sünvoq  (Aesop.  Fragm  129.  Vrgl.  Bast,  ep.  er. 
app.  p.  22.  61)  abgeleitet  wäre;  allein  dasselbe  ist  durch  D  zu  schwach 
bezeugt.  —  V.  17.  Das  nama  der  Rcpt.  ist  aus  Matth.,  Tisch,  ver- 
wandelt nach  Hii  iar^v  in  elalv,  —  Y.  16.  Statt  i^sld^etv  xa£  (Rcpt.) 
lies  i(€X»w  (MBDL  Tisch.).  —  V.  21.  Die  Rcpt.  fügt  ixeZrog  nach 
SovXos  hinzu  und  hat  x^Xovg  xal  rvfplovg  statt  r.  x.  x-  nach  V.  13. 
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verbindet  (Matth.  8,  11.  Luk.  13,  28  f.  Bertholdt  Christol. 
§.  39).  —  V.  16.  Jesus  antwortet  mit  einer  Parabel,  in  wel- 
cher er  die  Vorstellung  eines  Gastmahls  festhält  und  damit 
nach  Luk.  die  Messianische  Seligkeit  abbildet,  aber  die  in 
seinem  Ausruf  liegende  sichre  Aussicht  jenes  Mitgastes  auf 
Theilnahme  an  derselben  in  Bezug  auf  ihn  und  seines  Glei- 
chen abschneidet  durch  die  abgebildete  Lehre,  dass  die  zu- 
nächst berufenen  Glieder  der  Theokratie  sich  selbst  um  das 
Messiasheil  bringen  würden  (V.  24).  —  ixaXeaev)  Diese 
Einladung  ist  an  alle  gesetzestreuen  Israeliten,  deren  Vertre- 
ter jetzt  die  Pharisäer  sind,*  durch  die  Propheten  ergangen, 
nicht  an  die  Juden  überhaupt  ^BaurV 

V.  17.  Toy  dovXor  avrov)  xar  i^oxV^i  S^^  Groi:  vo- 
catorebi,  auszulegen  vom  Messias,  bei  dessen  Auftritte  ijyyiiu 
^  ßaoikeia  rdiv  ovqovwv^  Matth.  4,  17.  Ueber  die  noch  jetzt 
im  Oriente  bräuchliche  Sitte  einer  wiederholten  Einladung, 
wenn  alles  bereit  ist,  s.  Rosenm.  Morgenl.  V.  p.  192  f.  — 
V.  18.  inq^avTo)  hebt  den  Anfang  als  auffilUigen  Gegensatz 
gegen  das  Vorherige  hervor.  Vrgl.  Fritzsche  ad  Matth.  p. 
541.  —  aTtö  fiiSg)  „Utut  enim  diversas  causas  adferant,  in 
eo  tamen  conveniunt,  quod  sua  praetexant  negotia",  Calov. 
Zum  adverbialen  Gebrauch  von  an:d  fiiag^  vrgl.  arco  Ttjg  iarjg 
(Thuc.  1,  15,  3),  an  svd^eiag  (Plut.  Symp.  1,  4,  8),  iS  OQ&rjg 
(Polvb.  15,  27),  diä  Ttaarig  (Thuc.  1,  14,  3)  u.  v.  a.  Zur 
Analyse  dient  ein  Begriff  der  Art  und  Weise,  welcher  ur- 
sprünglich in  örtlicher  Vorstellungsform  vorschwebte.  S.  bes. 
Lobeck  Paralip.  p.  363.  Andre  ergänzen  yvdif^rjg,  q>unfrjg^ 
xpvx^g  (vrgl.  de  Wette,  Bleek,  Godet,  Sevin).  —  Tta^aiTei- 
od'ai)  depreciren,  bittend  ablehnen,  2.  Makk.  2,  31.  Act.  25, 
11.  al.  S.  Wetst.  und  Held  ad  Plut.  Timol.  p.  496.  -  xal 
exu}  dvdyxrjv  etc.)  nicht  als  ob  er  das  Landgut  ungesehen 
gekauft  habe  (Wetst.,  de  Wette  u.  M^,  was  unnatürlich  ist, 
auch  wenn  man  die  Empfehlung  von  Seiten  Anderer  u.  dergl. 
voraussetzt,  sondern  weil  auch  nach  abgemachtem  Kaufe  das 
natürliche  Bedürfhiss  da  ist,  das  neue  Besitzthum  gehörig  in 
Augenschein  zu  nehmen ,  um  es  genau  kennen  zu  lernen, 
weitere  Verfügung  zu  treffen  u.  dergl.  Die  Entschuldigungen 
sind  also  nicht  absurd  an  sich,  Vas  nach  Lance  L.  J.  IL  1. 
p.  376  absichtlich  sein  soll,  um  die  leidenschaftliche  Ver- 
worrenheit darzustellen.  —  e'xe  fie  nagj^r.)  habe  mich  als 
einen ,  welcher  losgebeten  ist ,  nicht  Latinismus  (Kuinoel, 
Bleek,  Sevin  u.  m.  Aeltere),  aber  auch  nicht:  halte  mich  fiir 
einen  u.  s.  w.  (Kypke),  sondern  ^eiv  Tiva  mit  hinzutreten- 
dem Accus,  eines  Substant ,  Particip.  oder  Adject.  drückt  das 
Besitzverhältniss  nach  einer  besondem  Qualität  aus.    Vrgl. 
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Xen.  Cyrop.  3,  I,  35:  ov  &a^ovvtd  fie  ^^€ig  ^  Äges.  6,  5: 
rotJg  ye  fii]v  TtolBfilovg  elxB  tpeyeiv  fiiv  ov  dwapiivovg  etc. 
2.  Makk.  15,  36.  3.  Makk.  9,  21.  S.  auch  z.  Matth.  14,  5. 
Daher:  stelle  dich  so  zu  mir,  dass  ich  ein  Losgebeteuer  bin, 
lass  mich  dir  ein  Losgebetener  sein,  d.  i.  dem  Sinne  nach: 
nimm  meine  Ablehnung  an.  —  V.  19.  TtOQSvofiai)  er  ist 
eben  schon  im  Begriff  fortzugehen.  —  V.  20.  „Hie  excusa- 
tor,  quo  speciosiorem  et  honestiorem  videtur  habere  causam, 
eo  est  ceteris  importunior^S  Beng.  Zur  Entschuldigung  selbst 
vrgl.  Deut.  24,  5;  Hom.  D.  2,  231.  Herod.  1,  36,  wo  Krösus 
für  seinen  Sohn  den  Mysischen  Jagdantrag  ablehnt :  veoyafiog 
XB  yaq  iatL  xal  Tovrci  oi  vvv  (jiiXu.  Zur  Sache:  1.  Kor.  7, 
33.  —  V.  21.  eig  rag  TtXaxeiag  x.  ^v^iag)  in  die  (breiten) 
Strassen  und  (engen)  Gassen.  Vrgl.  Jes.  15,  3.  üeber  ^vf^rj 
=  avevwTtog  s.  Pnrynich.  p.  404  u.  dazu  Lobeck.  —  Bei  den 
Armen  und  Elenden  denkt  Luk.  an  die  Zöllner  und  Sünder. 
—  V.  22.  yiyovBv)  Seltsam  Meyer:  ehe  es  der  Herr  be- 
fahl; aber  die  Vollziehung  des  Auftrags  V.  21  ist,  wie  nach 
V.  17  und  V.  24  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  —  V. 
23.  Hier  denkt  Luk.  an  die  Berufung  der  Heiden,  welche  ja 
nach  Paulus  die  durch  den  Ausfall  der  ungläubigen  Juden 
entstandene  Lücke  im  Gottesreich  ersetzen  sollten  (Rom.  11, 
17  ff.).  —  WQayfAOvg)  nicht:  eingezäunte  Orte,  was  das 
Wort  nicht  neisst,  SQndem :  gehe  hinaus  an  die  Wege  (Land- 
strassen und  andere  Wege  ausserhalb  der  Stadt)  und  Zäune 
hin  (an  welche  Wanderer,  Bettler,  Obdachlose  sich  gelagert 
haben).  —  dvayKaaov\  wie  Matth.  14,  22.  Die  Zeit  drängt! 
„Progreditur  vocatio  aa  remotiores,  vi  scmper  ma.iore  pen- 
sans  moram^\  Beng.  Ein  treffendes  schilderndes  Moment, 
welches  bei  Augustin.  u.  V.  durch  Billigung  des  Ketzerzwan- 
ges (s.  dagegen  Grot.  u.  Calov.)  seinen  verderblichen  Miss- 
brauch gefunden  hat.  Gut  Maldouat.:  „adeo  rogandos,  adeo 
incitandos,  ut  quodammodo  compelli  videantur."  —  yefita&y) 
„Nee  natura  nee  gratia  patitur  vacuum.  Multitudo  beato- 
rum:  extremis  mundi  temporibus  maximam  plenitudinis  suae 
partem  nanciscens",  Beng.  —  V.  24.  Nicht  Versicherung  Jesu 
(Kuinoel,  Paulus  u.  M.),  sondern  des  Hausherrn,  w^as  durch 
jLiov  %ov  delrcvov  (Keiner  soll  mir  mein  Mahl  kosten),  da 
Jesus  in  der  Parabel  als  Knecht  erscheint,  gewiss  ist.  —  y«^) 
denn  von  den  nach  V.  16  ursprünglich  Geladenen  soll  der 
leere  Platz  nicht  besetzt  werden.  —  vfilv)  zu  dem  Knechte 
und  den  sonst  als  gegenwärtig  Gedachten  gesprochen  (Meyer, 
de  Wette,  Godet).  Doch  ist  von  Solchen  allerdings  nichts 
angedeutet,  und  so  scheint  sich  dem  Schriftsteller  in  diesem 
vfilv  doch  die  Beziehung  auf  die  Tischgenossen  V.  15,  denen 
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grade  diese  Pointe  der  Parabel  gelten  sollte,  unterzuschieben 
(Euth.  Zig.:    dia  zovzov  ovv  tov  IMyov  ri  ohn  TtaQaßol'^  aw^ 

V.  25—35*).  Von  der  Nachfolge  Jesu.  An  das 
unselbstständig  und  unentschieden  mitziehende  Tyrgl.  12,  1) 
Volk  wendet  sich  Jesus  mit  der  Forderung  der  YÖlligen  selbst- 
verleugnendsten  Hingebung  als  Bedingung  seiner  Jüngerschaft. 
Der  Anfang  ist  vom  ersten  Evangelisten  in* der  Aussendungs- 
rede verarbeitet  (Matth.  10,  37—39),  aber  gemildert  und 
durch  seine  Beziehung  auf  solche,  die  bereits  seine  Jünger 
sind,  modificirt.  —  V.  26.  ec  Tig  EQXBxai  tvqÖq  fie)  So 
thaten  die  mitziehenden  Volksmassen,  die  damit  schon  mein- 
ten, seine  Anhänger  zu  sein  und  doch  meist  nur  durch  seine 
Heilwunder  angelockt  waren.  —  fiioei)  nicht  minus  amat 
oder  dergl.  (Kuinoel,  de  Wette  u.  V.) ;  s.  dagegen  z.  Matth. 
6,  24.  Vater,  Mutter  u.  s.  w.  sind  als  der  Gemeinschaft  mit 
Christo  entgegenstehend  angenommen  (vrgl.  12,  53),  so  dass 
nach  16,  13  bei  der  Liebe  des  Einen  Herrn  der  Hass  des 
Andern  stattfinden  muss  (vrgl.  Hofm.  Schriftbew.  TL  2.  p. 
327  f.).  —  ezi  di  xai)  zudem  aber  auch,  fugt  noch  das 
Aeusserste  hinzu.  „Saepe  qui  inferiorem  sancti  odii  gradum 
Visus  erat  assequi,  in  altiore  deficites  Beng.  In  diesem  Zu- 
satz ist  wohl  eine  Reminiscenz  an  Matth.  10,  39  erhalten, 
das  nach  Mark.  8,  35  in  diesem  Zusammenhange  gestanden 
haben  muss  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  284).  —  eivai  fiov 
fiad'fjTijg)  er  kann  nicht  in  Wahrheit  sein,  was  er  vielleicht 
zu  sein  meint,  mein  Jünger.  Das  inov  steht  mit  grossem 
Nachdruck  voran.  —  V.  27,  vrgl.  9,  23,  wo  dieser  Spruch 
schon  nach  Mark.  8,  34  gebracht:  Wer  nicht  als  Träger  sei- 
nes eigenen  Kreuzes  mir  nachfolgt  u.  s.  w. 

V.  28—33,  dem  Luk.  eigenthümlich ,  schloss  sich  wahr- 
scheinlich in  derselben  Quelle  an,  indem  die  beiden  folgen- 
den Gleichnisse,  welche  zeigen,  wie  nöthig  es  sei  bei  schwie- 

*)  y.  26  f.  Meyer  zieht  das  iaurov  nach  najiqa  (Rcpt.  nach  BL), 
wie  nach  mavqov  (AB^)  vor,  Tisch,  nur  das  zweite,  weil  dort  ceurot; 
aus  Matth.  sein  kann.  BLz/  haben  auch  Irt  re  xaC  statt  des  bei  Luk. 
gewöhnlichen  Sh  xaC,  und  Tisch,  streicht  nach  ML  cop.  (vrgl.  B)  das 
xaC  am  Anfang  von  V.  27.  Tisch,  liest  in  beiden  Versen  nach  den 
besten  Codd.  dvai  fjiov  fjta^,,  während  die  Rcpt.  Y.  26  «?rcr»  nachstellt 
und  V.  27  zwischen  fiov  und  fjiad:  —  V.  28.  Die  Rcpt.  t«  nqbg  dn, 
ist  ganz  ungenügend  bezeugt;  das  tu,  das  BDLR  fehlt,  ist  erläutern- 
der Zusatz  und  das  n^og,  wofür  ausser  jenen  Codd.  noch  MAz/Mjsc. 
f/f -haben,  aus  V.  32.  —  V.  31.  Tisch,  liest  nach  HB  it.  codd.  ßov^ 
levatrat  statt  des  Präsens,  und  nach  entscheidenden  Zeugnissen  vntev- 
rfj<ra&  statt  dnttvrijffttt  (Rcpt.).  —  Y.  34.  Das  ovv  nach  xaXov  ist  in  der 
Rcpt.  nach  der  Markusparallele  fortgelassen,  wie  das  xai  nach  ^i. 
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rigen  Ui^ternehmungeii  sich  zu  überlegen,  ob  man  auch  die 
Mittel  zur  Ausführung  hat*),  begründen  (yccQ),  warum  Je- 
sus nur  die  für  seine  wahren  Jünger  erklärt,  die  zu  allen 
Opfern,  welche  die  Jüngerschaft  fordert,  wirklich  bereit  sind. 

—  ^iXwv)  wenn  er  will.  Der  Artikel  (welcher  will)  ist  un- 
nöthig  (gegen  Bornem.).  —  xad-iaag  iptjipi^ei)  „ut  intelli- 
eas  diligentem  atque  ezactam  supputationem*',  Erasm.  —  ei 
exet)  sc.  TTiv  daT^dytjv.  —  dTtaQxia^og,  Vollendung,  nur 
noch  Dion.  Hai.  de  compos.  verb.  24.  lieber  die  Gräcität 
von  anoQxiC/BLv  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  447.  —  V.  30.  ovvog) 
mit  höhnischem  Nachdruck:  der  Mensch  da!  —  V.  3L  av/x~ 
ßaXeiv)  intransitiv:  zusammentreffen,  confligere.  L  Makk. 
4,  34  2.  Makk.  8,  23.  14,  17.  S.  Wetst.  u.  Kypke.  —  eig 
Tcokefiov)  gehört  zu  av/LiSalelv:  zu  einer  Schlacht.  So  häu- 
fig ovfißäXieiv  %ivL  elg  fiaxfjv  (s.  Kypke);  elg  im  Sinne  des 
Zweckes.  Vrgl.  rcqog  ixaxtjv  Polyb.  10,  37,  4,  auch  Xen. 
Cyrop.  7,  1,  20,  elg  ^lovo^axiav  Ttgog  Tiva;  Strabo  14.  p.  676. 

—  ßovXevaeTaC)  wird  zuvor  berathschlagen  mit  seinen 
Heerführern  und  Käthen.  Vrgl.  Act.  5,  33.  15,  37.  —  ev 
dexa  x^^')  ^  inmitten,  umgeben  von,  unter.    Vrgl.  Jud.  14. 

—  V.  32.  el  Se  f^^ye)  sc.  öwarog  elf],  S.  z.  Matth.  6,  1  u. 
Dind.  ad  Dem.  Praef.  p.  V  f.  —  rd  Ttqog  elQ'invrjv\  quae 
ad  pacem  componendam  spectant ,  Friedensvernandlungen. 
Vrgl.  Test.  XH  patr.  p.  599.  Gegentheil:  %d  Ttqbg  töv  7t6^ 
Xefxov  Xen.  Anab.  4,  3,  10.  Zur  ganzen  Sentenz  vrgl.  Xen. 
Mem.  3,  6,  8.  —  V.  33.  Anwendung  auf  die  Jüngerschaft 
Jesu ,  bei  der  man  ebenso  vorher  erwägen  muss ,  was  ihre 
Durchführung  fordert.  —  jtäai  Toig  eavrov  vTtaqx*)  ^^^ 
Generelle,  wozu  die  Specialien  V.  26  gehören,  eavvov  hat 
den  Nachdruck  der  Selbstverleugnung. 

V.  34  f.  Nach  Meyer  hat  Jesus  das  Wort  vom  Salzo 
mehrmals  und  mit  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  gespro- 
chen, nach  Weiss,  Matth.  p.  134  ist  es  hier  ursprünglich  und 
bezieht  sich  nicht ,  wie  Matth.  5,  13.  Mark.  9,  50  auf  die 
Jünger,  sondern  auf  die  Jüngerschaft.  Dann  ist  aber  ein 
tert  comp,  zwischen  der  Bestimmung  des  Salzes  (Meyer:  Elr- 
haltungsmittel  der  Lebensfrische  im  Naturgebiet)  und  der 
der  Jünger  (Meyer:  Erhaltung  der  geistigen  Lebenskraft  un- 
ter den  Menschen)  hier  noch  nicht  indicirt;  vielmehr  wird 
dieselbe  zunächst  nur  als  etwas    sehr  Nutzbringendes  dem 

*)  Nähere  AuBdeutangen  der  Bilder  sind  nicht  berechtigt.  Na- 
mentliüh  liätte  man  das  zweite  nicht,  wie  oft  geschehen,  vom  Kampfe 
gegen  den  Teufel  auslegen  sollen  (Augustin.:  „Bimplicitatem  Christian! 
diinicaturi  cum  dapUcitate  diaboli'*),  wozu  ja  schon  das  Friedemachen 
V.  32  gänzljch  pnpassend  wäre. 
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Salze  gleichgestellt:  Etwas  Herrliches  ist  es  also,  näml.  we- 
gen dieser  allesverleugDenden  Entschiedenheit,  um  das  Jün- 
gerscin.  Erst  in  der  folgenden  Frage  liegt  indirect  angedeu- 
tet, dasB  das  Salz  hier  aJs  das  specifische  Würzungsmittel  in 
Betracht  kommt,  ohne  dass  diese  specielle  Bestimmung  für 
den  Sinn  des  Gleichnisses  eine  Bedeutung  erhält,  die  nur 
darin  liegt,  dass  wie  das  Salz,  wenn  es  seine  Würzkraft  ver- 
liert, so  die  Jüngerschaft,  wenn  sie  nicht  die  zu  ihrem  We- 
sen gehörige  Selbstyerleugnung  übt,  etwas  ganz  werthloses 
ist  —  eäv  di  %ai)  wenn  aber  auch  das  Salz  u.  s.  w.,  was 
man  doch  von  diesem  seiner  Natur  nach  nicht  erwarten  sollte. 
—  ovxa  elg  yfjv  etc.)  weder  für  Land  noch  für  Dünger 
(weder  jenes  noch  diesen  zu  verbessern)  ist  es  geeignet.  Bei 
dem  fade  gewordenen  Salze  wäre  kein  anderer  Nutzen  denk- 
bar, als  noch  der  des  Düngungsmittels;  aber  weder  unmit- 
telbar, noch  mittelbar  taugt  es  dazu;  es  ist  völlig  unnütz I 
Man  hüte  sich  vor  Ausdeutungen  (Euth.  Zig. :  y^v  fiiv  Xiyu 
Tovg  fiad'TjTag  -*-  — •  ytOTCQiav  de  Tovg  di  da  audio  vgl),  — 
€^ü))  mit  strenger  Nachdrücklichkeit  vorangestellt:  Hinaus 
wirft  man  es!  Eine  Deutung  auf  den  Ausschluss  aus  dem 
Messiasreich  (Mever)  ist  hier  um  so  weniger  indicirt,  als,  wie 
Meyer  selbst  erklärt,  nicht  von  den  Jüngern,  sondern  vom 
Jünger  sein  die  Rede  ist. 


Kap.  XV. 

V.  1— 10*).  Gleichnisse  vom  verlornen  Schaf 
und  Groschen.  Zu  der  Annahme  eines  eignen  grossen 
meist  parabolischen  Redeactes ,  den  Luk.  hier  ( — 17,  10) 
nach  seiner  „Reisequelle**  dargestellt  habe  (Meyer),  liegt 
nicht  der  mindeste  Grund  vor,  da  weder  16,  1,  noch  17,  1 
oder  17,  5  ein  auch  nur  von  dem  Evangel.  indicirter  Zu- 
sammenhang vorliegt.  Die  Einschaltung  des  folgenden  Stückes, 
das,  abgesehen  von  V.  3 — 10,  wahrscheinlich  aus  der  dem 
Luk.  eigenthümlichen  Quelle  herrührt,  soll  wohl  eine  Illustra- 
tion zu  14,  21  sein.  Es  ist  nämlich  V.  1.  2  wahrscheinlich 
nicht  eine  Gomposition  des  Luk.,  sondern  der  in  seiner  Quelle 
erzählte  Anlass  zu  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohn,  die  zu 


*)  y.  2.  Das  T€  nach  ol,  das  gewiss  nicht  Zusat«  .(^^l^L),  lässt 
die  Rcpt.  fort.  —  V.  9.  Meyer  vertheidigt  das  avyxitXftTM  der  Rcpt., 
weil  das  Act.  aus  Y.  6  sei;  doch  ist  prrade  von  D  auch  dort  das  ge- 
wöhnlichere Medium  eingebracht ,  und  wenn  hier  von  erheblichen 
Zeugen  noch  A  hinzutritt,  so  erhellt  daraus  nur,  dass  er  nicht  gleich- 
massig  emendirt  ist. 
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ihm  allein  passt,  und  somit  nur  eine  Sachparallele  zu  Mark. 
2,  15  f.  —  7J aar  iyyiC)  sie  waren  grade  darin  begriflFen, 
damit  beschäftigt,  sich  ihm  zu  nahen.  Die  gewöhnliche  Fas- 
sung: solebant  accedere  (vrgl.  noch  de  Wette)  ist  willkür- 
lich. —  navteg)  Hyperbel  der  einfachen  Erzählung.  Der 
Zudrang  solcher  Leute  ward  immer  grösser.  Vrgl.  5,  29  f. 
—  V.  2.  dieyoyyvKov)  dia  „certandi  significationem  addit", 
Herm.  ad  Viger.  p.  856.  Daher  immer  von  Mehreren,  deren 
wechselseitiges  Murren  gemeint  wird.  19,  7.  Sir.  34,  24  Ex. 
16,  2.  8.  17,  3.  aL  Heliodor.  7,  27.  —  TtQoadexBTai)  nimmt 
sie  an,  weist  sie  nicht  zurück.  Es  ist  ganz  allgemein,  und 
erst  X.  oweaMei  ovrotg  fügt  etwas  Besonderes  hinzu. 

V.  3 — 10.  Die  beiden  Gleichnisse,  die  Luk.  hier  ein- 
schaltet, stammen,  wie  Matth.  18,  12 — 14  und  ihre  grosse 
Aehnlichkeit  zeigt,  aus  der  dem  Luk.  mit  Matth.  gemeinsa- 
men Quelle  (vrgl.  Ewald  p.  366.  Holtzm.  p.  155.  231. ,  Wit- 
tich.) und  gehören  in  die  Aergernissrede  derselben  (vrgl. 
Weiss,  Matth.  p.  417  fc),  weil  in  ihnen  die  Treue,  mit  der 
Gott  das  Verlorene  sucnt,  dargestellt  und  durch  die  Freude 
über  das  Wiederfinden  illustrirt  wird.  —  V.  4.  iv  rfj  eq^q- 
/iiq))  markirt  noch  schärfer  die  Zurücksetzung  der  andern 
Schafe,  als  das  ursprüngliche  irtl  ra  oqtj  (Matth.),  wie  das 
&ig  ev^  avrS  die  Ausdauer  des  Suchens.  —  etzi)  nach,  mit 
dem  Zwecke  des  Helens.  S.  Bernhardy  p.  252.  —  V.  5. 
iTvi  T.  wfiovg  eavtov)  auf  seine  eigenen  Schultern ;  kavrov 
verstärkt  die  Schilderung  der  freudigen  Sorgfalt,  welche  das 
ermüdete  Thier  des  weitem  Selbstlaufens  überhebt.  —  V.  6 
ist  wahrscheinlich  eine  Anticipation  von  V.  9,  um  die  Freude 
des  Hirten  noch  weiter  auszumalen,  während  in  V.  7  wegen 
der  Beziehung  der  Parabel  auf  15,  1  f.  der  Spruch  Matth.  18, 
13  nach  Mark.  2,  17  (Luk.  5,  32)  so  umgebildet  wird,  dass 
er  gleich  die  Anwendung  des  Gleichnisses  enthält.  —  ecvai) 
Das  Futur,  geht  auf  jeden  eintretenden  derartigen  Fall.  — 
y  kfcl  etc.)  üeber  ^'  ohne  vorhergehenden  Comparat.  s.  z. 
Matth.  18,  8  u.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  309.  Mit  den  neunund- 
neunzig Gerechten  meint  Jesus  nicht  die  Gesetzgerechten,  so- 
fern sie  nicht  von  der  Norm  der  Legalität  gewichen  sind, 
während  in  rein  ethischer  Beziehung  ihr  Verhältniss  ganz 
anders  sein  kann,  und  in  der  Regel  ganz  anders  war  (Meyer, 
Olshu,  Godet),  sondern  wirklich  Gerechte,  auf  die  allein  das 
motivirende  oXtiveg  etc.  passt,  wobei  aber  ganz  dahingestellt 
bleibt,  ob  es  solche  giebt.  Die  grössere  Freude  ist  natürlich 
nur  als  anthropopathisches  Moment  („quia  insperata  aut  prope 
desperata  magis  nos  afficiunt",  Grot.)  zu  betrachten.  —  V. 
8.  Bemerke  die  farbenreiche  Ausführung  des  Suchens.  —  V.  9. 


Kap.  XV.  475 

avyxaleiTai  wäre  couvocat  sibi,  bezeichnender  als  avyxaläi 
V.  6.  Vr§l.  9,  1.  23,  13.  Act  10,  24.  28,  17.  —  V.  10. 
ivtifv.  X,  ayyiXiov  t.  &aov)  specieller  Ausdruck  des  mit  |y 
rq)  ovQovtp  V.  7  Gemeinten :  die  Freude  Gottes  wird  versinn- 
licht,  wie  er  sie,  umgeben  von  den  Engeln,  Angesichts  dieser 
zu  erkennen  giebt.     Vrgl,  12,  8. 

V.  11 — 32*).  Das  Gleichniss  vom  verlorenen 
Sohne.  In  diesem  Gleichniss,  das  offenbar  in  der  Quelle  die 
Antwort  Jesu  auf  das  Murren  der  Pharisäer  (V.  2)  war,  wird 
gezeigt,  wie  die  Freude  Gottes  über  den  bussfertigen  Sün- 
der, dem  er  AUe^  vergiebt,  so  gross  ist,  wie  die  Freude  des 
Vaters  über  den  zurückkehrenden  Sohn,  und  die  für  den 
Sinn  des  Alltagsmenschen  unfassbare  Grösse  derselben  wird 
durch  den  aufsteigenden  Neid  des  treu  gebliebenen  Bruders 
in  einer  Weise  illustrirt,  die  zugleich  die  schlagendste  Kritik 
des  pharisäischen  Murrens  über  die  Sünderliebe  Jesu  bildet 
Ob  darin  zugleich  die  Entwickelung  und  der  Verlauf  der 
Sünde,  wie  der  Busse  dargelegt  werden  sollte  (Meyer),  kann 
bezweifelt  werden.  Gewiss  aber  ist  es  durch  psychologische 
Feinheit  und  malerische  Wahrheit  in  Darstellung  der  mensch- 
lichen Zustände  und  Affecte  ausgezeichnet,  und  unter  den 
LfChrstücken  Jesu,  welche  uns  nur  durch  Luk.  aufbehalten 
sind,  die  Perle,  wie  unter  allen  Parabeln  eine  der  schönsten 
und  ergreifendsten.  Mit  Matth.  21,  28—30  hat  das  Gleich- 
niss nichts  zu  thun  (gegen  Holtzm.  p.  155),  noch  ist  ea  eine 


*)  Y.  14.  Das  Masc.  l^x^Q^i  (Rcpt.)  ist  Besserung  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  und  4,  25;  lies  nach  MABDL  iaxvgd,  —  V.  16. 
Das  j^o^ffcr^fya^  ix  halten  Tisch.,  Meyer  für  Interpretament  statt  der 
Bcpt.  yifiCaat.  r^  xoilCav  avrov  dno^  es  ist  aber  durch  HBDL  sah. 
stark  bezeugt.  —  Y.  17  hat  Tisch,  nach  MBL  das  seltnere  ttpri  statt 
iinfv.  ^  Meyer  zieht  mit  Becht  gegen  Tisch,  nach  ABP  TiiMaasvor^ 
rat  vor  statt  des  jfewöhnlicheren  n^Qiaasvovaiv  (Rcpt.).  —  Das  i5<f*, 
das  in  der  Rcpt.  fehlt,  stand  ursprünglich  hinter  Xifi^i  (Tisch.,  Lacfam. 
nach  ^9BL),  ward  dnnn  vor  dasselbe  gesetzt  (Meyer  nach  D  Verss. 
Griesb.,  Scholz)  und  fiel  nach  iyia  di  aus.  —  Y.  19.  Das  xa(  vor  ov- 
xirt  ist,  wie  Y.  21,  nach  entscheidenden  Zeucren  als  Yerbindungszn- 
satz  zu  tilgen.  —  V.  22.  Das  xaxv  nach  Hiviyxar^  (>9BLX,  vrgl.  D) 
haben  liachm.,  Meyer  mit  Recht  gegen  Tisch.,  Rcpt.  festgehalten, 
weil  das  bei  Luk.  sonst  nicht  vorkommende  Wort  gewiss  nicht  von 
den  Emendatoren  herrührt,  wie  ohne  Zweifel  der  Art.  vor  axolriv 
(Rcpt.).  —  Y.  23.  Das  Myxavrsg  statt  (f^QitE  (>^BLX  Yerss.)  ist  stili- 
stische Nachbesserunjr.  —  Y.  24.  Die  Rcpt.  fügt  nach  dviCv^tv  ein 
xarein  und  stellt  dns  zweite  ^v  dem  ersten  conform  hinter  dnoXtaXos, 
sie  setzt  nach  naCdorv  Y.  26  ein  avxov  hinzu  und  hat  Y.  28  ovv  statt 
Si.  —  Y.  32  lies  iCrjaev  nach  HBlt^f  sah.  cop.  arm.  Das  Comp,  der 
Rcpt.  ist  aus  Y.  24,  wie  die  Weglassung  des  xttl  (Tisch,  nach  HDX 
Yerss.)  und  des  ^  nach  d7roX«i}X6s  (Rcpt^. 
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neue  Form  des  Gleichnisses  vom  verlorenen  Schafe  (Eichthal). 
Die  Deutung  der  beiden  Söhne,  des  ältesten  von  den  Juden, 
des  jüngsten  von  den  Heiden  nach  dem  Verhältnisse  beider 
zum  Christenthum  ^schon  Augnstin.  Quaest.  ev.  2,  33,  Beda 
u.  M. ;  neuerlich  uäncr  ausgeführt  bes.  von  Zeller  in  d.  theol. 
Jahrb.  1843.  p.  81  f.  Baur  das.  1845.  p.  522  ff.  Baur  d. 
kanon.  Evang.  p.  510  f.,  vrgl.  Schwegl.  nachapost.  Zeitalter 
IL  p.  47  f.  Ritschi  Evang.  Marcion's  p.  282  f.  Volkm.  Ev. 
Marcion's  p.  66  f.  248.  Hilgenf.  Evang.  p.  198.  Schenkel  p. 
195),  verwechselt  die  Anwendbarkeit  der  Parabel  mit  ihrer 
Veranlassung  und  Bestimmung,  die  selbst  für  Luk.  nach  V. 
1  f.  eine  andre  ist  (vrgl.  auch  Wittich.  p.  246).  Nicht  ein- 
mal als  in  der  Absicht  der  Sammlung  gelegen  ist  eine  solche 
nicht  ursprüngliche  Deutung  nachzuweisen  (gegen  Weizsäck.). 
Kirchenväter  und  bes.  katholische  Ausleger  bis  auf  Schegg 
und  Bisp.  herab,  zum  Theil  auch  Olsh.,  Godet  u.  A.  greifen 
auch  hier  zu  allegorischen  Deuteleien  der  Einzel2)unkte.  So 
hat  z.  B.  Augustin.  unter  dem  verschwendeten  Vermögen  das 
Ebenbild  Grottes,  unter  dem  Xi^og  die  indigentia  verbi  veri- 
tatis,  unter  dem  Bürger  des  fernen  Landes  den  Teufel,  un- 
ter den  Schweinen  die  Dämonen,  unter  den  Schoten  die  doc- 
trinas  saecnlares  verstanden  u.  s.  w.  (Im  Wesentlichen  eben 
so  Ambros.,  Hieron.  u.  M.,  in  Einzelnheiten  abweichend  Thoo- 
phyl.  u.  Euth.  Zig.).  Aber  selbst  Meyer  hat  diese  Neigung 
noch  nicht  ganz  überwunden. 

V.  12.  o  veciregog)  vuovbqov  de  ovofjiaCei  tov  afnaozio- 
Xov  ibg  vrj7ti6q)QOva  xat  eve^aTtdTrjrov,  Euth.  Zig.  —  t6  STti- 
ßallov  liiqog)  den  zufallenden  Theil,  den  mir  zukommen- 
den. Herod.  4,  115.  Dem.  312.  2.  317.  1.  Diod.  Sic.  14,  17. 
Polyb.  18,  24,  1.  6,  34,  1.  al.  S.  auch  Wetst.  und  Kypke  L 
p.  289^  Dem  Jüngern  Sohne  fiel  nach  Hebräischem  Erorecht 
nur  die  Hälfte  dessen  zu,  was  der  Erstgeborene  erhielt  (Deut 
21,  17.  Michael.  Mos.  R.  §.  79.  Saalschutz  p.  820  f.).  Um 
die  Vorausabtretung  dieser  seiner  künftigen  Erbportion,  die 
natürlich  nur  nach  ungefährer  Schätzung  bestimmt  werden 
konnte,  bittet  der  Sohn.  Der  Vater  gewährt  „non  quod  opor* 
tebat,  sed  quod  licebat  facere",  Maldonat.  Man  braucht 
diese  Gewährung  nicht  erst  durch  willkürliche  Fiktionen 
(Paulus,  de  Wette)  oder  allegorisirend  („discedentes  a  se  non 
prohibet,  redeuntes  amplectitur",  Maldon.)  zu  rechtfertigen; 
sie  ist  die  noth wendige  Voraussetzung  der  folgenden  Ereig- 
nisse und  berührt  das  tert.  comp,  der  Parabel  nicht.  — 
dLelXev  avtolg)  den  beiden  Söhnen,  so  jedoch,  dass  er 
sich  bis  zu  seinem  Tode  das  Nutzniessungsrecht  über  den 
Theil  des  ältesten  vorbehielt,  und  Letzterer  in  seinem  Dienste 
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bUeb  (V.  29—31).  —  %6v  ßiov)  Mark.  12,  44.  Luk.  8,  43: 
das,  woYon  die  Familie  lebte,  d.  i.  nichts  Anderes  als  das 
Vermögen.  Hesiod.  Op.  230.  575.  Herod.  1,  31.  8,  51  u.  oft 
Grundlos  macht  Paulas  (vrgl.  Michael.)  einen  Unterschied 
von  ovaia,  welches  das  ganze  Vermögen  sei;  der  Vater  aber 
habe  blos  den  Lebensvorrath,  nicht  das  Grundvermögen,  ge- 
theilt  S.  dagegen  V.  31.  —  V.  13.  fxeT  ov  tvoXL  ^f^^Q») 
Die  Begehrlichkeit  nach  der  ungebundenen  Lust  trieb  zur 
Eile.  —  ÜTtavta)  was  er  nämlich  als  Erbtheil  empfangen 
hatte,  theils  in  natura,  theils  als  Erlös  oder  Abfindungsbe- 
trag des  nicht  Mitnehmbaren.  —  xort  exel)  Fem  von  dem 
hütenden  und  leitenden  Vaterauge  fällt  der  Sohn  der  Ver- 
suchung zum  Haube  und  Terschwendet  sein  Gut  zur  Befrie- 
digung unreiner  Lust.  —  dawTiag)  ausschweifend.  Dem.  1025. 
19.  Joseph.  Antt.  12,  4,  8.  Vrgl.  z.  Eph.  5,  18.  —  V.  14. 
Um  ihm  die  Folgen  seines  Sündenlebens  recht  fühlbar  zu 
machen,  muss  eine  Hungersnoth  ins  Land  kommen ;  denn  nun 
erst  reicht  der  etwa  noch  gerettete  Rest  seines  Vermögens 
nicht  aus,  und  er  beginnt  (riQ^ano)  zu  darben.  —  xaza  ttjv 
XtoQav)  xcczd  von  der  Verbreitung  durch  —  hin,  wie  8,  39. 
Winer  §.  49,  d,  a.  —  xal  avvog)  und  Er  seinerseits.  — 
V.  15.  exolli^d-ri)  er  haftete,  hing  sich,  macht  das  Auf- 
dringliche fühlbar.  —  xat  Srceiixbav  avTOv)  Das  vorherige 
Object  wird  das  Subject.  S.  Stallo.  ad  Prots^.  p.  320.  A.  B. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  4,  5.  Bernhardy  p.  468.  -^  ßo* 
axeiv  xo^QOvq)  Schweine  zu  hüten,  welch  ein  schmähliches 
Geschäft  für  den  heruntergekommenen  Juden!  Zum  Mangel 
kommt  die  Entehrung.  —  V.  16.  Das  yefxiaai  %.  noiliav 
avTov  (zu  füllen  seinen  Bauch,  vrgl.  Themist  Or.  23.  p. 
293.  D.)  wäre  absichtsvoll  gewählter  Ausdruck  für  die  hef- 
tige Begierde  des  Hungrigen,  und  aTto  (oder  ex);  mittelst 
eines  Theils,  wie  bei  Verbis  des  Essens,  Winer  §.  30,  7,  & 
—  %8Qäri.oVy  Hörnchen,  die  süssliche  Frucht  des  Johannis- 
brodbaums  (Ceratonia  siliqua,  Linn.),  zum  Schweinefutter^ 
von  Armen  auch  als  Nahrungsmittel  gebraucht.  Galen.  VL  q^ 
p.  355.  S.  Bo][chart  Hieroz.  I.  p.  708.  Rosenm.  Morgenl.  V.  ^ 
p.  198  f.  Robinson  Pal.  IH.  p.  272.  —  x.  ovdßtg  iöidov  ' 
avTff)  nicht:  Speise  (Wolf,  Rosenm.,  Paulus),  sondern  con- 
textmässig:  die  xe^arta,  womit  die  Schweine  (von  Andern) 
gefüttert  wurden;  kein  Mensch  bekümmerte  sich  um  den 
Hungrigen,  ihn  wenigstens  auf  diese  Weise  zu  sättigen.  An 
die  Möglichkeit,  mit  den  Schweinen  zu  essen,  ist  schicklicher 
Weise  nicht  gedacht.  Auch  wird  nicht  vorausgesetzt,  dass 
er  noch  schlechtere  Nahrung  erhalten  habe  als  xegavia  (Kui- 
uoel,  de  Wette),  sondern  nur,  dass  er  seine  Beköstigung  we- 
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gen  der  Hungersnoth  in  aUza  geringer  Quantität  bekam.  — 
V.  17.  eig  kavtoy  di  iXd'oiv)  elg  eaw.  voran,  dem  äussern 
Elende  gegenüber:  zu  sich  selbst  aber  (d.  i.  zur  Selbstbesin- 
nung) gekommen.  S.  Beispiele  b.  Kypke.  Vrgl.  h  eaunp 
yivsad-ai  Xen.  An.  1,  5,  17.  Act.  12,  11.  Die  Noth  führt  zur 
Selbstbesinnung  und  diese  zunächst  zur  Erinnerung  an  das 
Vaterhaus,  an  das  er  im  Rausch  seines  Sündenlebens  nicht 
gedacht  und  dessen  Wohlstand  den  grellen  Coutrast  zu  sei- 
nem Nothstand  bildet.  —  negiaa.  und  Xif.n^  sind  correl&t; 
aqziav  ist  nicht  den  xegcccioig  entgegengesetzt  (Olsh.),  son- 
dern TtBQiaa,  ägr.  ist  das  Gegentheil  des  wenigen  Brodes, 
welches  den  Hunger  nicht  stillte.  —  negioaeiovrat)  Pas- 
siv: sie  werden  überflüssig  versehen,  bekommen  Ueberfluss 
an  Broden.  Matth.  13,  12.  25,  29.  Vrgl.  Tttqtaaevuy  Tivd 
1.  Thess.  3,  12.  Athen.  2.  p.  42.  B.  —  V.  18.  Der  Entschluss 
zur  Rückkehr  ist  begleitet  von  der  Erkenntniss  seines  Un- 
rechts, das  er,  wie  jede  wahre  Reue  thut,  als  Vergehen  ge- 
gen Gott  und  Menschen  fasst  und  zu  bekennen  bereit  ist. 

—  elg  Tor  ovqavov)  gegen  den  Himmel.  Vrgl.  Matth.  13, 
21.  al.  alg  %6  hüovy  Plat.  Phaedr.  p.  243.  C.  Der  Himmel 
bezeichnet  nicht  Gott,  sondern  ist  als  Sitz  der  Gottheit  und 
der  reinen  Geister  personificirt,  so  dass  diese  heilige  himm- 
lische Welt  als  durch  die  Sünde  verletzt  und  beleidigt  er- 
scheint. —  ivfirtiov  aov)  Vrgl.  1.  Sam.  7,  6.  10,  1.  Ps.  51, 
4.  Tob.  3,  3.  Judith  5,  17.  Susann.  23.  Sinn:  ich  habe  so 
gesündigt,  dass  ich  vor  dir,  d.  i.  im  Verhältnisse  zu  dir  mich 
veirging.  Das  ethische  Verhältniss  der  That  zum  beleidigten 
Subjecte  ist  so  versinnlicht,  als  ob  dies  Subject  bei  der  That 
zugesehen  hätte;  die  sittliche  Beziehung  ist  als  sichtliche 
veranschaulicht.  Gut  übrigens  Grot. :  „Non  in  aetatem,  non 
in  malos  consultatores  culpam  rejicit,  sed  nndam  parat  sine 
excusatione  confessionem."  —  V.  19.  ovxixi)  nicht:  noch 
nicht  (Paulus),  sondern:  nicht  mehr.  Er  fühlt,  dass  er  sich 
der  Sohnesstellung  für  immer  unwürdig  gemacht  hat.  — 
7t oll] aov  fiiB  etc.)  d.  i.  setze  mich  in  die  Lage,  dass  ich  wie 
einer  deiner  Taglöhner  bin.    Vrgl.  Gen.  48,  20.   Jes.  41,  15. 

—  cig)  Seine  Bitte  geht  dahin,  ihn,  obwohl  er  Sohn  ist,  doch 
nicht  anders  zu  stellen,  als  ob  er  einer  der  Taglöhner  wäre. 

V.  20.  xal  avaaxag  etc.)  Wie  der  Entschluss,  so  als- 
bald die  That.  —  Ttqbg  t.  ftavega  eavTov)  zu  seinem  ei- 
genen Vater;  kein  Anderer  ward  des  unglücklichen  Sohnes 
Zuflucht  Es  liegt  ein  rührender  Zug  in  lourotJ.  —  xar- 
eq>iJLf]a€v)  er  küsste  ihn  ab.  S.  z.  Matth.  26,  48.  —  V.  21. 
Das  noifjaov  fie  tag  Sva  z.  fiiaS:  aov  V.  19  ist  durch  das 
Benehmen  der  väterlichen  Liebe  zurückgedrängt,   aber  nicht 
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das  reuevolle  Bekenntniss ;  der  tief  bewegte  Sohn  kann  diese 
Worte  solcher  Vaterliebe  gegenüber  nicht  über  die  Lippen 
bringen.  Psychologisch  zarte  und  sinnige  Darstellung.  — 
V.  22.  „Filio  respondet  re  ipsa",  Bengel.  —  atol^v  rijv 
71  QdjTrjv)  einen  Talar,  den  eraten,  den  wir  im  Hause  haben, 
nämlicn  dem  Range  und  Werthe  nach,  d.  i.  zrjv  Ti^iwzaxr^Vy 
Euth.  Zig.  Die  Fassung:  den  früher  yon  ihm  getragenen 
(Theophyl.,  Calov.:  die  in  Adam  verlorene  Gerechtigkeit) 
streitet  im  Dienste  dogmatischer  Ausdeutung  mit  V.  13.  Auch 
müsste  (xvTov  dabei  stehen.  Wegen  des  Artikels  nach  dem 
artikellosen  Hauptworte  s.  Winer  §.  20,  4.  Die  azoXiq  ist 
das  lange  und  weite  Oberkleid  der  Vornehmeren.  Mark.  12, 
38.  16,  5.  Apoc.  6,  11.  —  Der  da%TvXiogj  d.  i.  Siegelring 
(Herod.  2,  38),  und  die  vrtodi^fiaxa  (die  Sclaven  gingen 
barfuss)  sind  Zeichen  des  freien  Mannes,  was  der  Zurückge- 
kehrte als  Sohn  des  Hauses  sein  sollte.  —  V.  23.  tov  fiö^ 
üxov  xov  oir.)  das  bewusste,  welches  im  Stalle  steht.  — 
d-vaaTs)  schlachtet,  wie  V.  30,  nicht:  opfert  (Elsn.).  —  ya- 
yovzeg  svq>Qavd:)  nicht:  laeti  epulemur  (Kuinoel),  sondern: 
epulantes  laetemur.  —  Nach  Olsh.  (vrgl.  Hieron.,  Euth.  Zig. 
u.  M.)  bezeichnet  die  avoXrj  Ttocirt]  die  göttliche  Gerechtig- 
keit (Apoc.  3,  18.  7,  13.  19,  8) ,  der  Ring  das  Siegel  des 
Geistes;  die  Sandalen  die  Fähigkeit,  auf  Gottes  Wegen  zu 
wandeln  (Eph.  6,  15).  Nach  Hieron.,  Ambros.,  Augustin., 
Euth.  Zig.,  Theophyl.  u.  M.  ist  das  gemästete  Kalb :  Christus ! 
Vrgl.  auch  Lange  L.  J.  H.  1.  p.  381.  —  V.  24.  vsxqos  rjv 
X.  dveC  etc.)  ist  vom  Vater  im  ethischen  Sinne  gemeint:  y«- 
TCQtaaiv  f.iiv  xai  aTttiksiav  qmai  t^v  aTto  rm  afuagviag^  dva- 
^fowaiv  de  xai  evgeaiy  vrjv  aito  vng  fieravoiag^  Euth.  Zig.  Be- 
kannter Sprachgebrauch  von  Tod  und  Leben  (Matth.  4,  16. 
8,  22.  1.  Tim.  5,  6.  Eph.  5,  14;  aus  den  Rabbinen:  Schoettg. 
Hör.  p.  877  f.;  aus  den  Classikem:  Bomem.  Schol.  p.  97). 
Für  die  Abschwächung  in  „todt  für  mich"  und  „verschollen*' 
(Paulus,  de  Wette,  Bleek)  spricht  nicht  V.  27,  wo  der  Knecht 
natürlich  nur  bei  dem  sich  äusserlich  zunächst  darstellenden 
Verhältnisse  stehen  bleiben  kann,  ohne  dass  man  darin  eine 
besondre  Discretion  (Meyer)  sehen  darf.  —  Bvtpqaivaad'ai) 
fröhlich  zu  sein.  Das  Mahl  versteht  sich  nach  V.  23  von 
selbst 

V.  25.  Hier  zeigt  sich  die  Verkehrtheit  alles  AUegori- 
sirens.  Der  ältere  Sohn  ist  weder  der  Pharisäer  (Godet), 
noch  der  Gesetzesgerechte  überhaupt  (Meyer^,  sondern  ein 
guter  Sohn,  aber,  wie  es  eben  den  menschlicnen  Verhältnis- 
sen, aus  denen  der  Stoflf  der  Parabel  gewählt  ist,  entspricht, 
nicht  ohne  Tugendstolz  (V.  29)  und  neidisch  über  die  schein- 
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bare  Bevorzu^ng  des  tiefgesiuikenen  Bruders  (V.  30).  Wie 
passt  V.  31  im  Munde  Gottes  zu  dem  Pharisäer  und  Gre- 
setzesgerechten?  Mit  Rom.  2,  13,  worauf  Meyer  verweist, 
ist  doch  nichts  erklärt.  --  avfugxov.  x.  ^o^oiy)  nicht:  das 
Gesänge  und  den  Reigen  (Luther),   sondern  artikellos:  Con- 

cert  und  Chortänze  (nVirflO.  Vimj).      Musik  und  Tanz    (in 

der  Regel  von  Gemiethetcn  aufgeführt)  gehörte   zu  den  Un- 
terhaltungen  feierlicher   Gastmähler.     S.  MattL  14,  6.    Ro- 
senm.  Mprgenl.  z.  St    Wetst.  —  V.  26.  vi  cti?  ravTo)  was 
dies  zu  bedeuten  hätte.    Vrgl.  Act.  10,  17.    S.  Matthiae  §. 
488.  7.  Krüger  Xen.  Anab.  1,  10,  14.  —  V.  27.    Der  Sclave 
erwähnt  nur  das  gemästete  Kalb,  weil  das  Ucbrige  eben  zum 
Mahle  gehörte.  —  vyiaiyoyzd)  nicht:  ethisch  gesund  {oltco- 
ßaXovra   fiiv   voaov    diä   Trjg  fierayolag^  Euth.  Zig.,  Kypke, 
Kuinoel  u.  V.V  sondern,  wie  es  im  Munde  des  Sclaven  einzig 
angemessen  ist  (vrgl.  z.  V.  24),    leiblich  gesund.  —   V.  28. 
TcaQexdXei)  er  redete  ihm  zu  zum  Hineinkommen,    er  gab 
ihm  gute  Worte;  s.  z.  1.  Kor.  4,  13.  —  V.  29.    xal  ifioi) 
Das  vorangestellte  sfioi  hat  den  Nachdruck   des  gekränkten 
Selbstgefühls;   Gegensatz  V.  30.   —    Mqtfpov)    einen  jungen 
Bock,  weit  geringeren  Werthes  als  das  gemästete  Kalb !  Noch, 
bezeichnender  ist  die  Lesart  igltpiov  bei  B.  Sah.  Cop.  (ein 
junges  Böckchen),  welche  Ewald  billigt,  und  deren  Feinheit 
die  Schreiber  leicht  übersehen  konnten.    Yrgl.  Matth.  25,  33. 
Tob.  2,  11.  —    V.  30.    0   vlog  oov  ovrog)   dein  Sohn  da, 
höchst  verächtlich.    Seinen  Bruder  mag  er  ihn  nicht  nennen. 
Dagegen  der  Vater  V.  32 :  6  ddeltpög  aov  oliog.    Wie  bitter 
ist  auch:  der  dir  das  Vermögen  aufgefressen  hat,  und  /u^ra 
TtoQvwv  als  Gegensatz  von  fiera  twv  (piXtDv  fiovl  —    V.  31. 
%i%vov)  liebevoll.  —    av  TcävvoTe  etc.)  fuhrt  dem  Miss- 
günstigen die  beiden  grossen  Vorzüge  zu  Gemüthe,    welche 
er  vor  dem  Bruder  hat  (daher  das  nachdrückliche  av).    Dein 
immerwährendes   Zusammensein   mit    mir    (dahingegen    dein 
Bruder  weit  und  lange  von  mir  getrennt  war)  und  der  Um- 
stand, dass  mein  ganzes  Vermögen  Dir  gehört  (als  dem  ein- 
stigen Universalerben,  V.  12),    sollte  dich  weit  über  solche 
scheelsüchtige  Gesinnungen  und  Urtheile  erheben!  —  V.  32. 
evipQavd-fjvaL)    steht  voran  mit  dem  Accente  des  Gegen- 
satzes gegen  solche  Missstimmung.  —    edec)  nicht  durch  ae 
zu  ergänzen,  sondern  allgemein :  man  musste.    Rechtfertigung 
der  veranstalteten  Freude  des  Hauses,  welche  unter  den  ge- 
gebeneu Verhältnissen  sittliches  Bedürfniss  gewesen.  —  « uw- 
aev)  war  todt  und  ist  lebendig  geworden ;  Matth.  9,  18.  Jon. 
5,  2b.  Rom.  14,  9. 
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Anmerk.  Obwohl  die  Parabel  sunächst  nur  das  Verhauen  GoUee 
gegen  den  buasfertigen  Sunder  darstellt,  so  seigt  sie  doch  indireot 
zugleich  als  den  Weg  zur  Gnade  Gottes  den  Weg  der  Selbsterkenni- 
niss,  der  Reue  und  des  Vertrauens  zu  dieser  Gnade  (des  Glaubens). 
Die  Vermittelung  dieser  Gnade  aber  durch  den  Versöhnungstod,  und 
somit  die  nähere  Bestimmung  jenes  Vertrauens ,  mussto  dem  Wesen 
der  Parabel  gemäss  unberührt  und  der  weitem  Glaubens-  und  Lehr- 
entwickelung  nach  erfolgtem  Versöhnungstode  um  so  mehr  überlas* 
sen  bleiben,  als  Jesus  überhaupt  nach  den  Synoptikern  -  nur  auf  ein* 
zelne  Andeutungen  der  Versöhnungslehre,  als  Saatkörner  fSr  die  Zu* 
kunft,  sich  beschränkt  hat  (Matth.  20,  28.  26,  28). 
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V.  1—13*).  Parabel  vom  ungerechten  Haushal- 
ter, dem  Lukas  eigenthümlich,  aber  schon  wegen  ihrer 
Aehnlichkeit  mit  12,  16—21  wahrscheinlich  aus  seiner  Haupt- 
quelle (vrgl.  Holtzm.,  Weiss)**).    eXeysv  de  xai  etc.)  Meyer 

*)  V.  1.  I>ie  Rcpt.  hat  wieder  ein  avwov  nach  fut&Tiräg.  —  Y.  2 
lies  nach  MBDP  Svinj.  Die  seltnere  Form  ward  verkannt  und  für 
Verschreibung  statt  dwriafji  (Rcpt.)  gehalten.  Letzteres  sieht  Meyer 
vor,  aber  woher  sollte  das  Präsens  den  Abschreibern  „näher  gelegen'' 
haben?  —  V.  4.  Das  entbehrliche  k*  fehlt  in  der  Rcpt.,  ist  aber  nach 
KBD  cop.  aeth.  beizubehalten.  —  Y.  6.  Die  Rcpt.  hat,  um  die  Mono- 
tonie zu  entfernen,  xal  statt  o  6i  und,  wie  V.  7,  den  näherliegenden 
Sinff.  yqdi4,(ia.  Das  xal  Yor  Xiyu  in  V.  7  ist  nach  BL  it.  vg,  cop.  als 
Verbindongszusatz  zu  streichen.  —  V.  9.  Das  iavrois  ist  nach  HBh 
vor  noniaitT£  zu  stellen.  —  Das  ixXlnrjfiB  der  Rcpt.  ist  ganz  ungenü- 
gend bezeugt;  der  Aor.  ixX^ny  (KBDL)  aber  ungleich  störker  a&  das 
Präsens  ixlelny  (A),  das  Meyer  mit  Unrecht  gegen  die  meisten  Text* 
kritiker  vertheidigt 

**)    Vrgl.  zu  der  Parabel  Schreiber  historico-critica  explicationmn 

Earabolae  de  improbo  oecon.  descriptio,  Lips.  1803  (worin  die  frühere 
iterat.),  Loeffler  im  Magaz.  f.  Pred.  III.  1.  p.  80  fif.  (in  s.  kl.  Sehr. 
II.  p.  196  ff.).  Keil  in  d.  Anal.  II.  2.  p.  152  ff.  Bertholdt  in  6  Pro- 
grammen, Erl.  1814-1819.  Schleierm.  Sehr.  d.  Luk.  1817.  p.  208  ff. 
D.  Schulz  üb.  die  Parab.  vom  Verwalter,  BresL  1821.  MöUer  neue 
Ansichten  p.  206  ff.  Grossmann  de  procurat.  parab.  Christi  ex  ta 
provinciali  Rom.  illastr.  Lips.  1824.  Rauch  in  Winer's  krit  Journ. 
1825.  p.  285  ff.  Niedner  Dissert.  Lps.  1826  .in  d.  Commentatt.  theol. 
ed.  Rosenm.  et  Maurer  II.  1.  p.  74  ff.  Bahnmeyer  in  Klaiber's  Stnd. 
I.  1.  p.  27  ff.  Gelpke  nov.  tentam.  parab.  etc.  Lps.  1828.  Jensen  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  699  ff.  Hartmann  Comm.  de  oecon.  impr. 
Lps.  1880.  Zyro  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1881.  p.  776  ff.  Schneckenb. 
Beitr.  p.  53  ff.  Dettinger  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1884.  4.  p.  40  ff.  Steu- 
del  das.  p.  96  ff.  Fink  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1834.  p.  813  ff.  Stein- 
werder üb.  d.  Gleichn.  vom  ungerecht.  Haushalt.  Stnttg.  1840.    Brauns 

.Meyor'n  Komroent.   l.ThU.  2.  Abtbl.  S.Anfl.  3X 
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giebt  zu,  dass  ein  bestimmter  Zusammenhang  mit  dem  Vo- 
rigen nicht  indicirt  sei,  behauptet  aber  dennoch,  dass  Jesus 
durch  die  Zöllner  unter  seinen  ^adT/zal  (15,  1)  und  durch 
die  Geldsucht  (V.  14)  der  anwesenden  Pharisäer  (15,  2)  zu 
der  Parabel  veranlasst  sei.  Allein  da  er  selbst  die  piaxhjiaL 
im  weitesten  Sinne  von  den  Anhängern  Jesu  nimmt,  ist  die 
specielle  Beziehung  auf  die  Zöllner  (vrgl.  Schleierm.:  Ver- 
theidigung  der  ZöUner,  sofern  sie  müde  und  wohlthätig  ge- 
gen ihr  Volk  sich  zeigten)  eingetragen,  und  da  er  das  di. 
yuxi  im  Gegensatz  zu  den  zu  den  Pharisäern  gesprochenen 
Parabeln  fasst  (nicht,  wie  Wieseler  will,  ausser  zu  den  Pha- 
risäern auch  zu  seinen  Schülern),  ebenso  die  auf  die  Pha- 
risäer. Künstlich  Olsh.:  er  wolle  die  Barmherzigkeit,  die  er 
Kap.  15  an  Gott  gezeigt,  nun  auch  als  Pflicht  der  Menschen 
darstellen.  —  Die  Parabel  lehrt  an  dem  Verhalten  eines 
Weltkindes,  das  seinem  Wesen  nach  in  Verwendung  des  ir- 
dischen Guts  besonders  geschickt  ist  und  dabei  auch  die  Un- 
redlichkeit nicht  scheut,  die  den  Weltkindern  eigen  ist  (s.  z. 
V.  8),  die  rechte  Klugheit  in  der  Anwendung  des  Keichthums, 
d.  h.  wie  seine  Jünger  die  irdischen  Güter  anwenden  sollen, 
um  in's  Messiasreich  zu  kommen.  Alle  andern  Deutungen 
beruhen  auf  willkürlichem  Allegorisiren ,  dessen  bunte  Man- 
nigfaltigkeit grade  bei  dieser  Parabel  zeigt,  wie  dasselbe  es 
zu  einer  sichern  Auslegung  nicht  bringen  kann.  Dahin 
gehört  aber  auch  noch  die  Deutung  Meyer's,  nach  welchem 
der  avd-QioTtog  TtXovaiog  der  Mammon  ist,  der  olyiovofiog  die 
fiadTjrai  sind.  Dass  diese  den  geldsüchtigen  Pharisäern  (V. 
14)  wegen  ihrer  dem  Irdischen  abgewandten  Lebensrichtung 
als  Verschleuderer  des  irdischen  Guts  erschienen  und  nun, 
ehe  der  Mammon  ihnen  seine  Güter  ganz  entzog,  d.  h.  sie 
inArmuthgerathenliess,  durch  wo hlthät ige  Verwendung  des 
Bcichthums  sich  ihre  ewige  Versorgung  sichern  sollten,  kana 
eben  nicht  durch  die  Parabel  dargestellt  sein,  in  welcher 
der  Verwalter  nicht  als  verschwenderisch  erscheint,  son- 
dern es  ist  (s.  z.  V.  3)  und  ausdrücklich  als  ungerecht  be- 

in  d.  Stnd.  a.  Krit.  1842.  p.  1012  ff.  Francke  in  d.  Stad.  d.  Sachs. 
Geist!.  1642.  p.  45  ff.  Heppe  Dias,  de  loco  Luc.  16,  1—9.  Marb.  1844 
(geffen  Francke).  H.  Bauer  in  Zeller's  theol.  JsJirb.  1845.  3.  p.  519  ff. 
fiichstadt  parabolam  J.  Chr.  de  oeconomo  impr.  retractavit,  Jen.  1847. 
Harnisch  auch  e.  Erklärung  des  Gleichn.  u.  s.  w.  Magdeb.  1847.  Wie- 
seler in  d.  Gott.  Viertelj.-Schr.  1849.  p.  190  ff.  Meuss  in  parab.  J. 
Chr.  de  oecon.  injusto,  Vratisl.  1857.  Hölbe  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858. 
p.  527  ff.  Engelhardt  in:  „Gesetz  u.  Zeugniss"  1859.  p.  262  ff.  (Ey- 
lau)  in  Meklenb.  Kirchenbl.  1862.  Nr.  4—6.  Lahroeyer  Lüneb.  Schul- 
progr.  1863.  Köster  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1865.  p.  725  ff.  Goebel, 
ebendas.  1875,  3.  4. 
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zeichnet  wird  (V.  8),  weil  er  zwar  klag  in  seinem  Interesse 
handelt,  aber  nicht  den  Schuldnern  seines  Herrn  wohlthun 
will.  Der  Mammon  aber  kann  nicht  der  Herr  des  Gleich- 
nisses sein,  weil  ihm  weder  durch  jene  angebliche  Verschwen- 
dung, noch  durch  diese  wohlthätige  Verwendung  ein  Un- 
recht geschieht,  was  doch  das  Gleichniss  voraussetzt,  und 
selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  Jesus  nicht  lehren  könnte, 
dass  man  einen  ungerechten  Herrn  zu  gutem  Zwecke  betrü- 
gen soll  (vrgl.  Lahmeyer  p.  19).  —  av^quinog  Tiq  ^v 
Tclovaiog)  nicht  naher  zu  bestimmen,  wie  von  Grossm.  ge- 
schieht, der  an  den  römischen  Kaiser  denkt  *).  Es  ist  ein 
reicher  Privatmann,  der  nach  V.  5—7  besonders  Landgüter 
besass  und  da  er  wohl  in  der  Hauptstadt  lebte,  dieselben 
einem  Verwalter  anvertraut  hat.  Schleierm.  deutete  ihn  auf 
die  Römer**),  gewöhnlich  versteht  man  darunter  Gott,  wo- 
mit schon  V.  8  und  der  Umstand  streitet,  dass  grade  der 
Austritt  aus  dem  Dienste  des  reichen  Mannes  dasjenige  Un- 
terkommen nach  sich  zieht,  welchem  in  der  Anwendung  V.  9 
die  Aufnahme  in  den  ewigen  Hütten  entspricht  ***).    Gha- 


*)  Er  findet  in  dem  olxovofxog  einen  Römiechen  Provinoial-Statt- 
halter,  welcher  gegen  das  Ende  seines  presshaften  Regimentes  er- 
leichternde Maassnahmen  getroffen  habe,  am  sich  die  Gunst  der  Pro- 
vincialen  zu  erwerben.  Daraus  ziehe  Jesus  V.  9  die  Lehre,  wie  Jener 
in  weltlichen  Dingen  sich  klug  benommen  habe  für  irdischen  Zweck, 
so  in  göttlichen  Dingen  Klugheit  zu  beweisen,  um  das  ewige  Leben 
zu  erlangen.    Vrgl.  auch  Weizsäck.  p.  214. 

**)  Nach  Schleierm.  stellt  der  reiche  Mann  die  Römer  vor;  der 
Haushulter  die  Zöllner;  die  Schuldner  das  Jüdische  Yolk;  und  Chri- 
stus wolle  sagen:  Wenn  die  Zöllner  in  ihrem  Berufe  sich  milde  und 
wohlthätig  beweisen,  so  werden  die  Römer,  die  Feinde  des  Volkes, 
selbst  sie  in  ihren  Herzen  loben ;  und  so  habt  auch  ihr  alle  Ursache, 
ihnen  im  Voraus  schon  für  die  Zeit,  wo  dies  Verhältniss  aufhört,  das 
Bürgerrecht  in  der  ßaaiUltf  t.  ^.  zuzugestehen. 

♦♦♦)  Die  gewöhnliche  Deutung  (im  Wesentlichen  auch  von  Wiese- 
ler, Bleek,  Köster,  Godet,  Sevin  befolgt)  ist  der  Hauptsache  nach  die 
des  Theophyl.  u.  Euth.  Zig.:  Der  Besitzer  irdischen  Gutes  ist  nicht 
Eigenthümer,  welcher  Gott  ist,  sondern  nur  Verwalter.  Wenn  er  das 
Gut  nicht  nach  Gottes  Willen  gebraucht,  so  wird  er  angeklagt;  ab- 
gesetzt aber  durch  den  Tod.  Daher  soll  er  noch  zeitig  klug  genug 
sein,  das  anvertraute  Gut  nach  dem  Willen  Gottes  mildthätig  zu  ver- 
wenden, um  in  den  Himmel  zu  kommen.  Vrgl.  Ewald  p.  869.  Baur 
Evang.  p.  450  ff.,  von  ebionitischer  Grundanschauung  ausgehend :  Der 
reiche  Mann  s^i  Gott  in  seiner  absoluten  Herrschaft  über  Alles;  an 
dem  Haushalter  stelle  sich  der  attnf  ovtog  dar ;  dessen  Handeln  aber 
werde  durch  das  adäquate  Verhältniss  des  Mittels  zum  Zweck  be- 
stimmt; diese  Klugheit  sei  eine  Eigenschaft,  welche  auch  die  Kinder 
des  Lichts  bedürfen,  die  den  atwv  ovrog  in  das  rechte  Verhältniss 
zum  atd)v  fiilXuv  zu  setzen  wissen  müssen  und  daher  auf  Alles,  was 
jenem  angehört,  lieber  verzichten,  um  diesen  zu  gewinnen;  V.  9  habe 
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iracteri^tisCh  für  die  Haltlosigkeit  solcher  Deuteleien  dachte 
Olsh«  im  Gregentheil  an  den  Teufel,  als  afxuv  rov  xoafiov 
Tövtov*)f  Bchegg  an  den  personiflcirten  noü^og  selbst,  Meyer 
an  den  (personiSdrten,  TrgL  V.  13)  Mammon  ??rgL  Lange  L. 
J.  II.  1.  p.  391.  III.  p.  463,  Schenkel),  obwohl  doch  grade 
im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  dem  Gleichniss  (Y.  9. 
11)  Yon  demselben  nur  als  von  einer  Sache  die  Bede  ist**). 
Eine  Bedeutung  hat  der  reiche  Mann  überhaupt  nicht  (yrgl. 
de  Wette,  Ebrard,  Lahmejer),  so  wenig  wie  irgend  eine  ein- 
zelne Person  des  Gleichnisses,  dessen  tert.  comp,  nicht  in 
seinen  Einzelzügen,  sondern  in  der  aus  dem  Verhalten  des 
Haushalters  in  den  hier  gesetzten  Verhältnissen  abstrahirten 
Lehre  liegt  (V.  9).  Reich  musste  er  sein,  damit  der  Haus- 
halter in  seinem  Dienst  die  kluge  Verwendung  des  Reich- 
thums  zeigen  könne  (vrgl.  Köster).  —  oinopö/iov)  einen 
Hausverwalter,  Tafxlrjgf  welcher  die  Aufsicht  über  die  Diener- 
schaft, die  Verwaltung  des  Hauswesens,  die  Renteigeschäfte 


den  Sinn,  sich  mit  dem  Mammon  ^r  nicht  zu  befassen,  sondern  sich 
seiner  ganz  zu  entschlagen,  und  ihn  daher  far  Zwecke  der  Wohlthä- 
tigkeit  zn  yerwenden,  weil  der  atwp  oiros  und  der  almv  fiHlav  sich 
gegenseitig  ausschiiessen.  Auf  diese  ebionitische  Anschauung  des 
Reiehthums  als  des  an  sich  ungerechten,  dem  Reiche  Gottes  fremden 
Gutes  kommt  auch  Hilgenf.  zurück. 

*)  Im  Dienste  des  o^jT"^  ^^^  nSofiov  seien  die  Zöllner  durch 
ihre  äusseren  Verhältnisse  zu  denken.  Diesem  olKoS^anattit  sei  nach 
y.  13  Gott  als  der  andere  wahre  Herr  (der  Repräsentant  der  ^e;fo- 
(ttifoi  eis  Tag  täuvCove  aurtvag  V.  9)  gegenüberstehend  zu  denken.  Die- 
sem wahren  Herrn  diene  eben  der  kluge  ^maxo^nC^w  xa  vTrce^j^otric 
tov  av&^nov  nXovffiov  in  rechter  Weise ;  er  verachte  den  Einen,  um 
dem  Andern  ganz  anzugehören ;  er  arbeite  mit  dem  Besitze  des  Einen 
für  die  Zwecke  des  Andern.  Gegen  seinen  wahren  Vortheil  aber, 
also  nicht  klug,  handle  der,  welcher,  wie  die  Pharisäer,  den  Dienst 
des  Einen  wie  des  Andern  gleich  zu  stellen  suche.  S.  gegen  Olsh. : 
ächneckenb.  a.  a.  0. 

**)  Am  willkürlichsten  H.  Bauer  l.  1.  p.  529  ff.,  welcher  in  dem 
Reichen  die  theokratisohen  Volkshäupter  findet,  deren  Hauptreich- 
thum  die  Theokratie  selbst  gewesen;  der  olxovo/jios  sollen  die  Ja- 
denchristen sein,  die  Schuldner  aber  die  afAUQztikoi  und  iS'Vixoif 
denen  die  Ürgemeinde  immer  mehr  Theilnahme  an  den  Messianischen 
Segnungen  gestattete.  Die  Absetzung  des  oixov6(iog  sei  die  EKcom- 
munication  der  Ürgemeinde;  die  Freunde  seien  die  Heiden,  denen 
Ton  den  Christen  ein  Theil  der  gesetzlichen  Forderungen  erlassen 
worden  sei.  Das  Graben  und  Betteln  soll  eine  neue  Unterwerfung 
unter  die  Häupter  Israels  sein,  womit  die  ürgemeinde  ihre  freiere 
Stellung  nicht  mehr  yertauschon  will!  Das  d^x^a&m  eig  olxoug  deute 
TieUeicnt  die  Nothwendigkeit  an,  mit  den  bekehrten  Heiden  einen 
Tollständigen  Lebensverkehr  herzustellen.  —  Nach  dem  Sachs«  Ano- 
nymus ist  der  Haushalter  sogar  Paulus,  der  mit  den  Heilsgütem  za 
Ghnnsten  der  Heiden  geschaltet  hat. 
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u.  s.  w.  zu  besorgen  hatte.  VrgL  12«  42  u.  s.  Heppe  p.  9  ff, 
Abrens  Amt  d.  Schlüssel  p.  12  ff.  Es  waren  in  der  Regel 
Sclaven;  hier  aber  einen  Freien  zu  finden,  wird  duröh  V,  3. 
4  geboten.  Den  olxovofdog  als  Theilpäohter  zu  denken,  err 
giebt  weder  das  Wort  noch  der  Context  (gegen  Hölbe).  Ge- 
deutet hat  man  ihn  auf  die  Menschen  überhaupt,  besonders 
die  Vermögenden  (so  die  Meisten  nach  den  Vätern)»  auf  das 
Israelitische  Volk  und  dessen  Leiter  (Meuss),  auf  die  Sünder 
(Maldonat.  u,  M.),  sogar  speciell  a|if  Judas  Ischarioth  (Ber- 
tholdt) ,  auf  die  Pharisäer  (Vitringa,  Zyro,  B.  Crus.)  ♦) ,  die 
Zöllner  (Schleierm.,  Hölbe),  die  jua^yra/  (Meyer).  Daraus, 
dass  allerdings  die  Anwendung  auf  die  Jünger  gemacht  und 
ihnen  ein  analoges  Verhalten  empfohlen  wird  (V.  0^,  folgt 
eben  nicht,  dass  sie  durch  den  Haushalter  dargestellt  sind. 
—  diaßkind'fi  avTtp)  er  wurde  ihm  angegeben  (zum  Dativ 
yrgl.  Herod.  5,  35.  8,  22.  Plat  Pol.  8.  p.  566.  ß.  Soph.  Phil. 
578.  Eur.  Hec.  863  u.  dazu  Pflugk,  sonst  auch  mit  tlg  odar 
TtQ^g  c.  acc.).  Wenngleich  das  im  N.  T.  nur  hier  yorkomf- 
mende  Wort  nicht  immer  vom  grundlosen,  falschen  Angeben 
gebraucht  wird,  obwohl  dies  meist  der  Fall  ist  (s.  Schweif. 
Lex.  Herod.  L  p.  154),  so  ist  es  doch  keine  vox  media,  son«- 
dem  drückt,  audi  wo  ein  entsprechender  Thatbestajid  zu 
Grunde  liegt  (wie  Num.  22,  22.  Dan.  3,  8.  6,  25.  2,  Makk. 
3,  11.  4.  Makk.  4,  1  u.  in  d.  Stellen  b.  Kypke  I.  p.  296),  das 
feindliche  Anbriogen,  Anklagen  aus.  Niedner  p,  32  ff.  Vr^ 
d.  Stellen  aus  XenopL  b.  Sturz  L  p.  673.  S.  auch  Dem.  1S5. 
7,  wo  die  dtaßaXXovxeg  und  die  xoAoxeg  entgegengesetzt  sind. 


*)  Nach  Z^ro  ist  der  Sinn  der  Parabel:  Ihr  Pharisäer  seid  Ver- 
walter eines  himmlischen  Schatzes,  des  Gesetzes;  aber  ihr  seid  nn« 
treue  Verwalter,  nachsichtig  gegen  euch  selbst,  streng  gegen  Andere : 
doch  aii^h  ihr  seid  schon  vendagt,  wie  Jener  in  der  Parabel,  und 
auch  euere  Macht  und  ener  Ansehn  wird  bald  vergehen.  Darum, 
wie  ihr  Jenem  in  der  d^acia  gleich  seid,  werdet  ihm  auch  in  der 
(pQorriaig  ähnlich:  streng  gegen  euch  selbst,  liebevoll ^egen  Andere, 
und  zwar  alsbald.  Nach  B,  Crus.  will  Christus ,  die  Gesinnung  und 
Art  der  Pharisäer  bei  den  Werken  der  Liebe  missbilligend,  die  Jün- 
ger anweisen,  sich  etwas  davon  in  besserer  Weise  anzueignen.  Was 
luUnlich  Jene  thaten  als  Sünder,  um  ihre  Sünde  zu  verdecken,  und 
in  sogenannten  guten  Werken :  das  sollten  die  Jünger  thun  nicht  als 
Sünder,  sondern  um  die  Ungleichheit  der  Lebensverhältsisse  a«Mu* 
gleichen,  und  freundlich  mittheilend.  Auch  Bomem.  deutet  den  of- 
Kovofioq  auf  di«  Pharisäer.  S.  z.  Y.  9.  Weizsäck«  unterscheidet  ähn- 
lich wie  beim  Gloichniss  vom  verlornen  Sohn,  den  ursprünglichen 
Sinn  (s.  o.),  von  der  Deutung  de«  Sammler's,  welcher  sieh  den  Haus- 
hälier  als  Typus  der  ungläubigen  reichen  Juden  denke,  die  für  das 
Himmelreich  Anwartech£ßb  bekommen  können,  wenn  sie  sich  ihrer 
christlich  gewordenen  Glaubensgenossen  annehmen. 
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So  auch  hier;  treffend  Luther:  „er  ward  berüchtigt*^;  Vulg.: 
„diffamatus  est/*  Es  lag  etwas  Thatsächliches  zu  Gnmde 
(daher  sich  auch  der  Verwalter  nicht  vertheidigt,  vrgl.  z.  V. 
3),  wurde  aber  in  widersacherischer  Absicht  und  Weise  an- 
gebracht. Unrichtig  Köster:  der  bisher  treue  Verwalter  sei 
nur  verleumdet  worden  und  habe  sich  erst  durch  die  Noth 
der  Absetzung  zu  einem  Schurkonstreiche  hinreissen  lassen. 
—  (og  diaaxoQTtil^iav)  als  verschleudernd  (15,  13),  d.  i. 
so  wurde  er  dargestellt  *).  Vrgl.  Xen.  Hell.  2,  3,  23 :  diißal- 
kov  (ig  Ivfiatvofisvov  f  u.  so  oft.  Jak.  2,  9.  Es  hätte  auch 
dg  mit  Opt  stehen  können.  Herod.  8,  80.  al.  Falsch  übri- 
gens wegen  des  Praes.  Vulg.  (vrgl.  Luther):  quasi  dissipas- 
set.  —  Ob  er  durch  üppiges  Leben  (de  Wette)  oder  schlechte 
Wirihschaft  das  Gut  verschleuderte,  erhellt  nicht.  —  va 
vTtaqxovra  avTov)  also  das  Vermögen,  das  Hab  und  Gut 
(11,  2L  12,  15.  33.  19,  8^  seines  Herrn**).  —  V.  2.  rt 
vovTO  anovo)  ftsQi  aov;)  was  höre  ich  da  von  dir?  quid 
hoc  est,  quod  de  te  audio?  Bekannte  Contraction  des  Re- 
lativsatzes mit  dem  Fragsatze.  Plat.  Gorg.  p.  452.  D.  al.  S. 
Kühner  §.  465,  2.  Anm.  1.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  780.  Bor- 
nem.  Schol.  p.  97  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  120.  Vrgl. 
Test.  Xn  patr.  p.  715:  ri  ravra  ä%ov(a;  Act.  14,  15.  Diese 
Fassung  passt  zu  dem  bereits  gefällten  Strafurtheil  bosser, 
als :  warum  höre  ich  u.  s.  w.  (Kuinoel ,  de  Wette ,  Meuss  u. 
M.,  vrgl.  Luther  u.  schon  Goth.).  —  anodog  etc.)  gieb  die 
(schuldige)  Rechenschaft  deiner  Verwaltung.  Der  Herr  will 
den  Etat  klar  gemacht  sehen ,  aber  nach  dem  Folgenden 
nicht  etwa,  um  die  Anklage,  die  er  für  erwiesen  hält,  zu 
prüfen,  sondern  um  die  Uebergabe  des  Amts  vorzubereiten, 
lieber  Xoyov  diöovai,  aTcoöidovat  (Matth.  12,  26.  Act.  19,  40. 
Rom.  14,  12)  s.  Schweigh.  Lex.  Herod.  H.  p.  74.  Vrgl.  tbv 
loyov  artmow  Dem.  868.  5.  —  ov  yotq)  Der  Herr  urtheilt 
so  nach  aem,  was  er  gehört  hatte,  und  was  er  fiir  begrün- 
det hielt. 

V.  3.    äipaiQeirai)  bezeichnet  nicht  die  Folge  der  Re- 


*)  Aus  a(  zu  entnehmen,  dass  die  Beschuldigung  ungegründet 
gewesen  (Hölbe),  ist  unrichtig,  log  konnte  auch  heim  begründeten 
iutßaXXiC&ai  stehen,  und  entscheidet  daher  an  sich  gar  nichts.  Vrgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  263. 

**)  Mithin  nicht  das  Vermögen  der  Schuldner,  worauf  v.  Ooster- 
zee  hinauskommt,  annehmend,  der  Haushalter  habe  die  Schuldner 
(welche  Pächter  gewesen  seien)  mehr  bezahlen  lassen,  als  er  seinem 
Herrn  angegeben  und  abgeliefert  habe;  beim  Abändern  der  Pacht- 
briefe habe  er  nur  die  richtigen  Summen,  welche  er  bisher  in  Rech- 
nung gebracht,  eintragen  lassen. 
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chenschaftsablage  (Meyer),  die  gax  nicht  das  Schicksal  des 
Verwalters  erst  entscheiden  soll,  ist  aber  allerdings  aus  der 
Reflexion  des  Verwalters  hervorgegangen,  dass  er  seine  Schuld 
nicht  ableugnen  und  so  das  bereits  gefällte  Urtheil  des  Herrn 
(V.  2)  nicht  mehr  ändern  kann.  Sollte  er  als  unschuldig 
dargestellt  werden ,  so  musste  ihm  die  Parabel  eine  Recht- 
fertigung in  den  Mund  legen,  oder  wenigstens  das  entspre- 
chende Prädicat  ihm  zutheilen.  Dies  auch  gegen  Francke  *), 
Hölbe.  —  Sri)  Meyer:  gleich  elg  enelvo  Sti.  Aber  warum? 
Nur  weil  sein  Herr  ihn  absetzt,  hat  er  ja  zu  fragen,  was  er 
thun  soll.  —  axaTCTsiv)  in  Aeckem,  Gärten,  Weinbergen; 
wird  auch  bei  Griechen  als  letzte  Zuflucht  Verarmter  dar- 
gestellt **^.  Aristoph.  Av.  1432 :  a%a'JtTuv  yäq  otJx  iTtiata- 
fiai,  S.  Wolf  u.  Kypke.  —  ovx  iaxvto)  Solcher  Arbeit  nicht 
gewohnt,  fühlt  er  mr  seine  Kräfte  nicht  gewachsen.  —  inoti-- 
T€iv)  Infin.,  nicht  Particip.  lieber  den  Sinnunterschied  s. 
Maetzn.  ad  Lycurg.  p.  165.  —  V.  4.  Das  asyndetisch  einfal- 
lende eyvwv  schildert  lebhaft  und  naturgetreu,  wie  ihm  end- 
lich ein  Ausweg  einfällt.  Der  Aor.  steht  nicht  gleich  dem 
Perf. ,  wie  noch  de  Wette  will ,  sondern  drückt  das  eingetre- 
tene Moment  aus:  ich  bin  zur  Erkenntniss  gekommen.  Tref- 
fend Beng.:  „Subito  consilium  cepit."  —  Stav  fiSTaara&w) 
wann  (quando)  ich  werde  entsetzt  worden  sein,  wie  ihm  der 
Herr  als  sicher  bevorstehend  angekündigt  (V.  2).  —  di§wv- 
rat)  die  Schuldner  des  Herrn,  o\  ^rjd^yai  fiilievregj  Euth. 

*)  Nach  Francke  will  Jesus  die  Gefährlichkeit  des  Reichseins  an 
dem  leidenschaftlichen  Reichen  darstellen,  welcher  die  Absetzung 
ohne  alle  Untersuchung  verlüge.  Dieser  sei  die  schuldige  Hauptper- 
son. Der  Verwalter  sei  falschlich  angegeben;  er  sei  von  Haus  aus 
nicht  aducog,  sondern  der  Reiche  treibe  ihn  erst  durch  seine  Härte 
zur  dStxCay  welche  auch  nur  eine  momentane  sei,  wie  die  (unbiUigen) 
YQdfiutaa  nun  einmal  gewesen,  von  der  andern  Seite  aber  nur  eine 
nachnolende  Handlung  der  Billigkeit.  In  letzterer  Beziehung  geht 
Dav.  Schulz  mit  der  Eintragung  voran,  der  Verwalter  habe  vor  sei- 
ner Absetzung  noch  etwas  Gutes  thun  wollen.  Er  nimmt  eben  so 
textwidrig  an,  die  Herabsetzung  der  Schuldposten  sei  mit  Wissen  des 
Herrn  geschehen.    Vrgl.  auch  Schneckenb.  p.  67. 

♦♦)  Daher  —  denn  der  Verwalter  sieht  vorher,  ehe  er  auf  die 
Auskunft  V.  4  verfällt,  das  Graben  und  Betteln  vor  sich  —  nicht  mit 
Brauns  anzunehmen  ist,  er  habe  die  abgeschriebenen  Beträge  V.  6  f. 
aus  seinem  Eigenen  bezahlt.  Gontextwidrig  gegen  V.  8  f.  und  gegen 
riig  d^ixCag  V.  8,  welches  auf  jene  Abschreibung  geht.  Dies  auch 
gegen  Hölbe,  welcher  in  ähnlicher  Missdeutung  von  V.  6.  7  als  Sinn 
der  Parabel  herausbringt:  „die  von  den  Pharisäern  als  Räuber  u.  s. 
w.  verschrieenen  Zöllner  sind  häufig  dieses  nicht.  Trotz  ihrer  Ver- 
stossung  sind  sie  rechtliche  Leute  und  verbinden  häufig  mit  grosser 
Lebenserfahrung  und  Klugheit  ein  so  edles  Herz,  dass  ihnen  dieses, 
so  bald  es  nur  erkannt  wird,  Freunde  verschafft." 


488  Eyangelium  des  Lakas. 

Zig.  S.  Buttin.  neut  Gr.  p.  117.  —  otaovg)  Häuser,  nicht: 
Familien  (Schulz).  —  V.  5.  twv  x^ectfg)«^.)  der  Schuldner; 
sie  hatten  die  genannten  Naturalien  aus  der  Oekonomie  des 
reichen  Mannes  erborgt  (Meyer)  oder  für  ihren  Handelfibe- 
trieb entnommen  und  noch  nicht  bezahlt  (de  Wette,  Godet). 
Dies  ist  dem  Worte,  dessen  Gegensatz  daveian^g  ist  (7,  41. 
Flut;  Oaes.  12),  entsprechender,  als  an  Pächter  zu  denken.  — 
Aus  Spa  ^xaarov  sieht  man,  dass  hernach  die  zwei  Schuld- 
ner beispielsweise  angeführt  sind.  —  tov  xvqlov  kavxov) 
Durch  die  Schuldner  seines  eigenen  Herrn  wusste  er  sich  zu 
helfen.  -  nocov  oipeilevg  etc.)  ßasch  und  sicher  zu  Werke 
gehend  erfragt  er  die  Schuld,  welche  mit  dem  Inhalte  des 
Schuldbriefe  stimmen  musste.  —  V.  6.  ßdrovg)  6  de  ßmog 

(ha)  ütorcat  xtoqijüat  ^iatag  kßdofn^xopra  ovo,  Joseph.  Antt. 

8,  2,  9.  Also  gleich  einem  Attischen  fieTQTjnjg.  —  di^ai) 
nimm  hin.  Der  Verwalter,  welcher  die  Documeute  in  Ver- 
wahrung hat,  giebt  die  Schuldschrift  (toi  yodfifiaza,  das  Ge- 
schriebene, im  Plur.  auch  von  Einem  Document,  s.  z.  Gal.  6, 
11)  hin,  damit  der  Schuldner  die  Zahl  ändere  (Meyer)  oder 
einen  neuen  Schuldschein  mit  der  geringem  Zahl  schreibe 
(de Wette);  denn  auch  in  diesem  Falle  ist  die  Rückgabe  so 
Tiel  als  Gassation.  —  xa&laag  schildernd.  !Nicht  zu  diesem 
Nebenmomente  (Luther  u.  M.,  auch  Ewald),  sondern  zu  ygd- 
tpov  gehört  Taxewg;  letzteres  entspricht  der  Hast,  zu  welcher 
die  Ausführung  des  Unrechts  drängt.  —  V.  7.  eT^Qfp)  einem 

Andern;  yrgh  19,  20.  —  xoQOvg)  6  de  xoQog  (iä)  dvraz€ti 
fieH^povg  oTTixavg  dexa,  Joseph.  Antt.  15,  9,  2.  —  Die  Ver- 
schiedenheit des  Erlasses  V.  6.  7  ist  blos  Wechsel  der  con- 
creten  Schilderung  ohne  besondere  Absichtlichkeit.  Vrgl. 
schon  Euth.  Zig. 

V.  8.  o  nvQtog)  nicht  Jesus  (Erasm. ,  Luther  Pred.; 
auch  Weizsäck.  p.  213  f.),  sondern,  wie  V.  9  beweist,  der 
Herr  des  Verwalters,  welchem  die  Maassnahmo  des  letztem 
bekannt  geworden  war.  —  tov  oI%ov6(jL.  t^^  adtx.)  ad<x. 
ist  Genit  qualit  (s.  z.  2,  14):  den  unrechtschaffenen  Ver- 
walter, in  welcher  Eigenschaft  er  sich  in  seinem  Dienste  wie 
durch  Verschleuderung  überhaupt,  so  besonders  durch  seine 
Maassregel  mit  den  Schuldnern  gezeigt  *).  Schleierm.  und 
Bomem.  (vrgl.  auch  Paulus)  ziehen  Tfjg  aötxiag  zu  iTtfjPta^ : 

♦J  In  Tijff  uöiTttag  liegt  das  Urtheil  Jesu  über  das  Verfahren  des 
o^xovojiog  V.  ö — 7,  welches  gleichwohl  der  Gebieter  hinsichtlich  der 
angewendeten  Klugheit  lobte,  rijs  ddixla^  steht  daher  der  Annahme, 
dass  der  Verwalter  redlich  gewesen,  entscheidend  entgegen,  and  es 
ist  nur  eine  nothgednmgene  Ansfincht,  zu  welcher  Hölbe  greift:  der 
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iniquitatis  causa.  Sprachlich  richtig  (Dion.  HaJ.  rhet.  14* 
Joseph.  Antt.  12,  4,  5.  Bemhardy  p.  152.  Kühner  §.  419, 
1,  f.  BorDem.  Schol.  p.  98);  aber  gegen  die  Parallele  ix  t&S 
/iiafiiava  x^g  ddixiag  V.  9  (vrgl.  anch  6  xgivijg  rijg  ddin.  18« 
6)  und  gegen  den  Gontext,  in  welchem  nicht  die  ddixla^  son- 
dern die  Klugheit  Gegenstand  des  Lobes  ist  *)  (vrgl.  V.  9) ; 
f^g  ädixlag  soll  fühlbar  machen,  dass  der*  Herr  den  Verwal- 
ter, ungeachtet  seiner  unrechtlichen  Beschaffenheit,  doch  ge- 
lobt habe,  weil  er  klug,  d.  h.  wohlüberlegt  und  zweckdien- 
lich (vrgl.  Schulz  p.  103)  gehandelt  Wie  der  Herr  trotz  der 
ihm  widerfahrenen  Schädigung  den  Verwalter  loben  konnte, 
ist  nicht  zu  fragen,  da  ihm  ja  Jesus  sichtlich  nur  sein  Ur- 
theil  in  den  Mund  legt  Dieses  aber  konnte  ein  lobendes 
sein,  weil  es  auf  die  Klugheit  beschränkt  und  durch  tijg 
'ddixiag  die  sittliche  Verurtheilung  vorbehalten  ist  (vrgl.  da- 
gen  Matth.  10,  16).  —  ort)  geht  wegen  der  offenbaren  Cor- 
relation  von  (fgovifdiog  —  (pQovifiiiTe^i  nicht  auf  in^peaw  i 
xvQiog  zurück  (Francke),  sondern  Jesus  knüpft  eine  allge- 
meine Sentenz  **)  zur  Begründung  jenes  Prädicats  an.  Mit- 
hin :  „Et  merito  quidem  illius  prudentiam  laudavit,  nam  quod 
prüden tiam  quidem  attinet,  filii  hujus  saeculi  etc'\  Maldon. 

Die  Söhne  dieses  Weltalters  (rt^  öViy,   s.  z.  Matth.  12,  32) 

sind  die  mit  ihrem  sittlichen  Wesen  und  Streben  der  vor- 
messianischen  (unter  der  Herrschaft  der  Sünde  stehenden) 
Weltpeiiode  angehörenden  Menschen.   Vrgl.  20,  34.    Beispiele 

des  Rabbinischen  tvehy  "^3^  s.  b.  Schoettg.  Hör.  p.  298  und 
Wetst  Die  Söhne  des  Lichtes  sind  diejenigen,  welche  sich, 
von  dem  zeitlichen  Interesse  abgezogen,  ganz  der  durch  Chri- 
stum geoffenbarten  göttlichen  dXijd^eia  zu  eigen  gegeben  ha- 
ben, von  ihr  erleuchtet  und  regiert    Job.  12,  3o.    1.  Tbess. 

treve  Verwalter  sei  im  Sinne  seiner  Verleumder  als  obcov*  t^s  ddixiag 
bezeichnet. 

*)  Man  denke  sich,  dass  der  Hausherr  von  seinem  eigenen  weit* 
liehen  Standpunkte  aus  dem  Verwalter  etwa  zuruft:  f&rwahr,  einen 
klugen  Streich  hast  du  ausgeführt!  deine  praktische  Klugheit  ist  al* 
1er  Ehren  werth!  Vrgl.  Terent.  Heaut.  S,  2,  26.  Zu  achhesaen  aber, 
dass  der  Verwalter  am  Dienste  geblieben,  ist  ganz  wider  die  Absicht 
der  Parabel  (gegen  B.  Crus.,  HöTbe). 

**)  Nicht  eine  Ironie  auf  die  Pharisäer  (Zyro),  wie  auch  Brauna 
annimmt,  welcher  unter  den  Kindern  dieser  Welt  die  Zollner,  die 
man  Weltkinder  gescholten  habe,  und  unter  den  Kindern  des  Lich- 
tes die  Pharisäer,  als  die  eingebildeten  Lichtkinder,  versteht.  So 
auch  Hölbe.  Von  irriger  Deutung  der  ^nzen  Parabel  abgenöthigt. 
Textmässig  können  die  Weltkinder  nur  die  sein,  zu  denen  der  Haus* 
halter  vermöge  »eines  unrechtschnfFenen  Benehmens  (r^c  ddixUxf)  ge- 
hörte. 
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5,  5.  Eph.  5,  8/  Jene  sind  klüger  als  diese,  nicht  schlecht- 
hin, sondern  elg  xf)v  yeveav  tvv  kavTdVy  in  Bezug  anf 
ihr  eigenes  Geschlecnt,  d.  i.  im  Verhältniss  zu  ihrer  eigenen 
Sippschaft,  wenn  sie  es  mit  denen  zu  thun  haben,  welche, 
wie  sie  selbst,  Kinder  dieser  Welt  sind ;  denn  die  Mittel,  die 
sie  anwenden,  verschlagen  nur,  wenn  sie  mit  Ihresgleichen 
zu  thun  haben,  wia  der  Betrug  des  Haushalters  auf  den  be- 
trügerischen Sinn  der  Schuldner  berechnet  und  richtig  be- 
rechnet war  *).  Die  Gesammtheit  der  Weltkinder,  eine  Ka- 
tegorie gleichartiger  Menschen,  ist  als  eine  Generation,  zu- 
sammengehörige Sippe  bezeichnet,  und  wie  tre£fend,  da  sie 
eben  als  vloi  erscheinen!  Man  beachte  auch  das  stark  her- 
vorgehobene Tijv  iavrwvy  welches  deuGegensatz  einschliesst, 
dass  jener  höhere  Grad  der  Klugheit  nicht  stattfindet,  wenn 
sie  es  mit  Anderen,  die  nicht  ihrer  eigenen  Art  sind,  z.  B. 
mit  Söhnen  des  Lichtes  zu  thun  haben.  Kninoel  u.  Paulus 
nach  Aelteren:  in  Beziehung  auf  ihre  Zeitgenossen.  Aber 
wie  nichtssagend  wäre  dieser  Zusatz,  und  wie  vernachlässigt 
das  nachdrückliche  t^v  eavrwvl  Sprachwidrig  Grot. :  in  re- 
bus suis;  Wieseler:  für  ihre  Lebensdauer,  auf  die  kurze  Zeit 
ihrer  irdischen  Existenz;  Hölbe:  auf  eigene  Manier,  nach 
eigener  Facon,  vrgl.  Schulz,  Lange  u.  M. :  nach  ihrer  Art; 
de  Wette,  Bleek,  Eylau:  in  ihrer  Lebenssphäre.  --  Uebrigens 
ist  elg  r,  yev.  etc.  nicht  auf  beide  Menschenclassen  zu  bezie- 
'hen  (Kuinoel,  Olsh.,  de  Wette,  B.  Grus.,  Brauns  ii.  M.) ,  son- 
dern blos  auf  die  viovg  r.  xoa^.  r.  (vrgl.  Detting  L  1.  p. 
60  f.),  wie  es  die  Worte  selbst  verlangen  und  auch  der  Sinn; 
denn  die  Klugheit  der  Lichtkinder  überhaupt,  nicht  blos  in 
ihren  Verhältnissen  zu  ihres  Gleichen,  wird  von  derjenigen 
Klugheit,  welche  die  Weltkinder  elg  trjv  yevsav  t^v  kovriov 
anzuwenden  wissen,  übertrofifen.  Auf  solch  klügliches  Wesen 
concentriren  und  üben  Letztere  ihr  Streben,  wogegen  die 
Lichtkinder  nur  heilige  Zwecke  mit  sittlichen  Mitteln  verfol- 

ffen  können  und  mithin  (als  Söhne  der  Weisheit)  in  der  welt- 
ichen  Klugheit,  welcher  es  ja  auf  den  Sittlichkeitspunkt  nicht 
ankommt,  nothwendig  zurückstehen  müssen.  Eben  darum 
wählt  Jesus  das  Beispiel  der  Klugheit  aus  einem  Gebiete,  wo 
gleichsam  die  Virtuosen  in  der  Klugheitsübung  zu  Hause 
sind,  und  man  kann  es  darum  nicht  auffallend  finden,  dass 
Jesus  etwas  an  sich  Tadelnswerthes  als  Lehrmittel  benutzt 


*)  iig  ist  also  im  ganz  gewöhnlichen  Sinn  „in  Beziehung  auf'  zu 
belassen,  nicht  aber  nach  Art  oder  nach  Maassgabe  (Lahmeyer)  um- 
zudeuten und  aus  der  Ausdrucksweise  rcAftr  ig  "EXlijvag  u.  dergl.  (s. 
Saupp.  Xen.  Mem.  4,  2,  37)  zu  erklären. 
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(de  Wette).  Er  giebt  ja  nicht  ein  Beispiel ,  sondern  ein 
Gleichniss,  dessen  Stoff  aas  dem  für  seinen  Zweck  passend- 
sten Gebiete  entnommen  ist*).  —  V.  9.  xäyto  vfilv  Xiyw) 
nicht:  xayti  Uyo)  vfiiv.  Vrgl.  z.  11,  9.  xdyd  entspricht 
dem  vorherigen  6  nvgioQy  und  vjdlv  dem  zov  olxov.  T^g  ddix. 
Wie  der  Herr  jenen  Verwalter  ^egen  der  Klugheit  lobte,  so 
muss  auch  ich  ein  analoges  kluges  Verfahren  Euch  empfeh- 
len **).  Es  folgt  also ,  nachdem  V.  8  nur  das  tert  comp.  • 
hervorgehoben,  nun  die  Anwendung  der  Parabel,  welche  zur 
wahren  Klugheit  des  Jüngers  in  der  Anwendung  des  Reich- 
thums  absichtlich  in  einer  solchen  Weise  ermahnt,  dass  die 
Analogie  derselben  mit  dem  Thun  des  Verwalters  hervortritt. 
Es  wird  nämlich  die  Verwendung  des  Reichthums  zur  Wohl- 
thätigkeit,  durch  die  man  nach  12,  33  einen  Schatz  im  Him- 
mel erlangt  und  die  somit  allerdings  die  klügste  Anwendung 
desselben  ist,  weil  sie  dem  höchsten  Zwecke  dient,  so  dar- 
gestellt, als  ob  man  im  eigennützigen  Interesse  (bent  das 
nachdrücklich  voranstehelide  iovrolg)  damit  am  besten  für 
seine  Zukunft  sorge.  Die  Deutung  der  Freunde  auf  Gott 
(Wolf,  Kuinoel,  Niedner  u.  M.),  Christum  (Olsh.),  oder  die 
Engel  (Ambros.,  Ewald,  Meyer,  Sevin,  vrgl.  aucn  Bleek)  ist 
gleich  ««rilikürlich  und  beruht  auf  einem  ganz  unexegetischen 
Pressen  des  um  der  beabsichtigten  Analogie  willen  gewählten 
halbbildlichen  Ausdrucks  iva  di^wvtai  v/jäg  etc.  Es  sind 
ohne  Zweifel  die  Empfänger  der  Liebesthätigkeit  selbst,  die 
Armen  u.  s.  w.  gemeint  (so  gewöhnlich,  auch  Wieseler,  Meuss, 
Lahmeyer,  Godet) ,  deren  Dankbarkeit  man.  sich  erwirbt,  wie 
sich  der  Haushalter  die  Dankbarkeit  der  Schuldner  erwarb. 
—  £x  rov  ftafi.  T^g  ädix.)  hc  bezeichnet  das  Hervorgehen 

*)  Daher  ist  es  nicht  eine  blosse  Ausktinft  (Meyer),  wenn  man 
sagt,  auf  das  Moralische  der  Handlung  des  Haashalters  werde  nicht 
gesehen,  sondern  nur  auf  die  nachzuahmende  Klugheit  an  sich  (s. 
Luther,  Calvin,  Grot.,  Mich.,  LöfBer,  Bleek  u.  V.)  und  diese  solle  na- 
türlich in  der  Sphäre  der  Gerechtigkeit  geübt  werden,  wie  sie  der 
Haushalter  des  Gleichnisses  in  der  Sphäre  der  Ungerechtigkeit  übt 
(Ebrard,  Olsh.  p.  678  f.)*  Vielmehr  ergiebt  dies  die  einzig  richtige 
Auffassung  vom  Wesen  der  Parabel  und  ihrer  Deutung,  während 
Meyer's  Dringen  auf  die  Darstellung  einer  pflichtmässig^en  Untreue 
fffegen  den  Mammon)  noch  ein  Rest  falschen  Allegorisirens  ist,  das 
dem  Gleichniss  gegenüber  nicht  einmal  durchzufahren  ist  (s.  z.  V.  1) 
und  dazu  nöthi^,  in  V.  11  einen  Gegensatz  der  Treue  gegen  Gott, 
die  zugleich  Untreue  gegen  den  Mammon  ist,  einzutragen,  von  wel- 
chem im  Text  nichts  angedeutet 

**)  Ein  Schlttss  a  minori  ad  majns  („si  laudari  potuit  ille  — ^ 
— ,  quanto  amplius  placent  Domino'*  etc..  Augustin.,  vrgl.  Euth.  Zig., 
Grot.,  Com.  a  Lap.,  Maldonat.  n.  M.,  auch  Ebrard  p.  424)  ist  rein 
hineingetragen. 
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des  Erfolgs  aus  der  Benutzung  des  Mammon.  Matihiae  p. 
1333.  Bemhardjr  p.  230.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  550  f- 
Der  Mammon  aber  ist  nicht  scbon  hier,  wie  V.  13,  persön- 
lich zu  fassen  (Paulus),  sondern  sächlich,  wie  V.  11:  Reich- 
thiim.  I—  T^g  dSmlag)  Genit  qualit.  wie  Y.  8:  aus  dem 
unrechtschanenen  Mammon.  Nach  Meyer  ist  die  ethische 
Beschaffenheit  seines  Gebrauchs,  weil  er  nach  gewöhnlicher 
Erfahrung  (yrgl.  18,  24  f.)  zum  Werkzeuge  unrechtschaffhen 
Handelns  dient ,  als  ihm  selbst  anklebend  vorgestellt;  de 
Wette,  Bleek  verbinden  damit  die  gewöhnliche  ElrkläniBg 
(Hieron.,  Augustin.  *^,  Calvin,  Olear.,  Maldon.,  Lightf.,  Ber* 
tholdt,  Roscnm.,  Möller,  Bornem.,  Sevin  u.  M. :  opes  injoste 
partae,  vrgl.  Euth.  Zig. :  log  i^  ddixiag  ^aeLvqia&ivta,  Ttjg  ix 
%ov  fiij  diafieQiCeod-ai  %a  Ttaqivua  tovvov  zoig  Tvivrjatv)^  so 
dass  T.  ddtx.  ausdrückt,  wie  er  auf  ungerechte  Weise  erwor- 
ben und  verwandt  wird.  Aber  Ersteres  könnte  hier  immer 
nur  insofern  in  Betracht  kommen,  als  der  besessene  Reich- 
thum  die  Lust  nach  mehr  erweckt  und  wie  zu  anderm  nn- 
rechtschaffenen  Handeln,  so  auch  zu  unrechtmässigem  Er- 
werben reizt.  Denn  das  tritt  auch  in  der  Deutung  Meyer's 
noch  nicht  klar  genug  heraus,  dass  dem  Reichthum  selbst 
die  döiiua  nur  insofern  beigelegt  werden  kann,  als  er  die 
um  seinetwillen  geübte  diiida  verursacht  (Lahmeyer),  die 
übrigens  keineswegs  nur  in  seinem  Erwerben  und  seiner  Ver- 
wendung zu  liegen  braucht,  so  dass  sachlich  die  Deutung 
auf  das  Verführerische  des  Reichthums  (vrgl.  Löffler,  Köster) 
immer  die  richtigste  bleibt.  Ganz  fem  liegt  die  Beziehung 
auf  den  Betrug  des  Reichthums  (Drus.,  Michael.,  Schreiter, 
Kuinoel,  Wieseler  u.  M.,  vrgl.  Detting  u.  H.  B^^ier:  opes  fal- 
laces).  Analoge  Ausdrücke  der  Targumisten,  in  denen  die 
ehflxacteristische  Eigenschaft  des  Mammon  durch  ein  zuge- 
setztes Substantiv  gegeben  ist  (wie  iplöi  ]Tatt,  platt  :?n?n"7 
eta),  s.  b.  Lightf.  p.  844.    Das  Epitheton  ist  übrigens  nicht 

*)  Doch  1&88t  Anguslin.  (Comment.  in  Ps.  48)  auch  die  comino- 
Bistiecbe  Deutung  zu:  „qnia  ea  ipsa  iniquitae  est,  quod  tu  habe«,  al- 
ter non  habet,  tu  abundas  et  alter  eget.^*  Vrgl.  aach  Paulas  (exeg. 
Handb.) ,  nach  dem  er  als  ungerecht  gegen  die  Jünger  bezeichnet 
wird.  Ganz  fern  liegt  die  Beziennng  darauf,  dass  er  nach  V.  11  kein 
wahres  und  wirkliches  Gut  ist  (Heppe),  wie  die  ebionitische  von  Olsh., 
wonach  er  das  Band  ist,  durch  welches  der  Einzelne  an  den  aiw 
ohog  und  seinen  Fürsten  geknüpft  ist.  Nach  Eylau  liegt  umgekehrt 
darin  eine  geheime  Ironie  >regen  den  ebionitischen  Irrthum  der  Jün- 
ger, als  hätten  sie  dem  Irdischen  an  sich  den  Character  der  d&txla 
Seigelegt,  nach  Godet  eine  Polemik  gegen  das  Vergessen  des  eigent- 
lichen-Eigenthüraers,  wonach  der  Mensch  eich  unrechtmässig  selbst 
das  Besitzrecht  am  Reichthum  zuschreibt. 
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Terächtlich  (Meyer:  Ein  so  nichtswürdiges  Ding  könnet  ihr 
seiner  Natur  nach  nicht  besser  benutzen  I),  sondern  es.  liegt 
darin  die  Andeutung,  dass  man  mit  diesem  gefährlichen  Be- 
sitzthum  nichts  besseres  thun  kann,  als  sich  seiner  in  der 
einzig  klugen ,  d*  h.  nutzbringenden  Weise  zu  entäussem 
(vrgl.  12,  33)*).  —  orav  ixXiftfi)  wenn  er  ausgegangen 
sein,  d.  h.  aufgehört  haben  wird,  Vrgl.  22,  32.  Hebr.  1,  12.  - 
Xen.  Hellen.  1,  5,  2:  ^lar  di  ipteiv  raXawa  rcerFaxoaia'  iap 
di  ravta  hXiny  etc.  1.  Sam.  9,  7.  ].  Makk.  3,  29.  45.  Sir. 
14,  19.  42^  24  u.  oft  b.  d.  LXX.  u.  in  den  Apokr.  Gemeint 
ist  der  Zeitpunkt  der  Parusie,  bei  deren  Eintritt  der  zeit- 
liche ßeichthum  ein  Ende  hat  und  zu  existiren  aufhört  (6, 
24.  Jak.  5,  1  ff.  Luk.  17,  26  ff.),  wogegen  dann  die  im  Him- 
mel gesammelten  Schätze  (Matth.  6,  20.  Luk.  12,  33.  18,  22) 
Platz  greifen  (yrgl.  auch  1.  Tim.  6,  19),  wie  der  Gontext 
durch  die  aiwviovg  axijydg  deutlich  zeigt.  Die  Recepta  &iU- 
TtTjTa  **)  würde  heissen:  wenn  ihr  gestorben  sein  werdet  (Plat 
Legg.  6.  p.  759.  E.  9.  p.  836.  E.  Xeü.  Cyr.  8,  7,  26.  Is.  11, 
10.  LXX.  Gen.  25,  8.  49,  33.  Tob.  14,  11.  Test.  XH  patr. 
p.  529).  Allein  nach  dem  Tode  stand  zunächst  nicht  das 
Messiasreich,  oder  das  Leben  im  Hinmiel,  worauf  gewöhnl. 
bezogen  wird  (auch  von  Bleek) ,  sondern  das  Paradies  im 
Scheol  (V.  22)  zu  erwarten,    zu  welchem  aber  das  Prädioat 


*)  Bornem.  Schol.  p.  98  ff.  a.  Stud.  n.  Krit.  1843.  p.  116  ff.  con- 
jicirt  ohne  textkritischen  Anhalt :  ov  nouiaerB  etc. :  „non  fadetis  (no> 
Ute  facere)  vobis  amicos  ex  opibus  injuste  collectis**  und  nimmt  den 
Sinn  der  Parabel  an:  „Pharisaeos  Christus  ait  de  alienis  bonis  libe- 
rales esse,  idque  sui  commodi  causa,  atque  eorum  praefectos  [avd'QOh- 
nog  nlovatos  V.  1)  non  modo  hanc  in  subditis  perversitatem  et  vitio- 
sitatem  non  vituperare  et  punire,  sed  etiam  laudare  prudentiam  eo- 
rum et  calliditatem.  At  suos  id  nunquam  imitaturos  esse  Christus 
certo  confidit^*  etc.  Dagegen  entscheidet  einfach,  dass  keine  Parabel 
ihr  Gegentheil  zu  lehren  bestimmt  ist.  Die  Bedenken  Bornem. 's,  ge*» 
gen  die  gewöhnliche  Fassung,  welche  mit  der  Sittenlehre  Jesu  strei« 
ten  soll,  erledigen  sich  von  selbst,  da  Jesus  nicht  gebietet,  sich  den 
Mammon  auf  ähnliche  Weise  wie  der  Haushalter  zu  yerschaJETen,  son- 
dern ihn  auf  analoge  Weise  zu  verwenden,  da  durch  Weggabe  des 
Beichtbums  im  Dienst  der  Wohlthätigkeit  die  Forderung,  Alles  zu 
verlassen  (6,  27.  18,  22  ff.),  nur  in  der  besonderen  YerhUtniBsen  an- 
gemessenen Form  erfüllt  und  ebenso  damit  der  Mammonsdienst  (V. 
13)  nicht  fortgesetzt,  sondern  aufgegeben  wird. 

♦*)  Luther  übersetzt:  „wenn  ihr  nun  darbet",  erkl&rt  dies  aber 
vom  Sterben,  wenn  ihr  „Alles  dahinten  lassen  müsset"  Yrgl.  Ewald: 
„wenn  ihr  ohnmächtig  werdet,  d.  h.  durch  den  Tod  gezwungen  ihn 
doch  aufgeben  müsst."  Contextmässiger  bezieht  Meuss  {ixUtntire)  auf 
das  jüngste  Gericht,  aber  mit  welcher  gesuchten  und  erkünstelten 
Deutung:  „quando  eroigratis,  sc  e  mammone  iniquitatis,  qni  adhuo 
refugio  vobis  fuit!" 
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aUavlovg  nicht  passt  (gegen  Engelhardt);  auch  konnte  Jesus 
überhaupt  nicht  auf  den  Zustand  nach  ihrem  Tode  seine 
Schüler  verweisen,  da  er  nach  den  Synoptikern  (u.  s.  auch 
z.  Joh.  14,  3)  die  Parusie  und  Reichserricntung  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Geschlechts  gesetzt  hat  *) ,  Luk.  21,  32.  9,  27. 
Die  Recepta  ist  daher  auch  aus  diesen  inneren  Gründen  zu 
verwerfen  und  aus  der  Vorstellung  der  spätem  Eschatologie 
abzuleiten.  —  Die  ewigen  Zelte  entsprechen  dem  eig  Tovg 
oiKovg  avTiJv  in  der  Parabel  V.  4  und  bezeichnen  bildlich 
(nach  Meyer  im  Hinblick  auf  die  Wanderzelte  in  der  Wüste, 
vrgl  Hos.  12,  10.  Zach.  14,  16.  Ps.  118,  15)  das  Messias- 
reich nach  seinem  ewigen  Bestände.  So  verheisst  Gt)tt  in  4 
Esr.  2,  11:  „et  dabo  eis  tabernacula  aetema,  quae  praepara- 
veram  ilUs^S  wo  nach  dem  Gontexte  zweifellos  das  Messias- 
reich gemeint  ist.  —  di^wvvai)  nicht  impersonell  (Köster 
u.  A.),  sondern  nach  q>ilovg  sind  die  gewonnenen  Freunde 
zu  verstehen.  Dabei  ist  weder  an  eine  künftige  Erhebung 
derselben  zur  Verwalterwürde  gedacht,  wovon  der  Text  nichts 
andeutet  (gegen  Meuss),  noch  an  ein  dankbar  bewillkommen- 
des  Au&ehmen,  was  durch  ev  zaig  axrjvaig  ausgedrückt  sein 
müsste,  sondern  der  Gedanke,  dass  die  gottwohlgefallige  Ver- 
wendung des  Reichthums  ihnen  den  Eintritt  in  den  Himmel 
vermittelt,  ist  in  Analogie  mit  V.  4  so  ausgedrückt,  dass  die 
durch  Wohlthun  gewonnenen  Freunde  selbst  diesen  Eintritt 
vermitteln  (Grot.:  efiiciant  ut  recipiamini).  Von  einer  Ver- 
dienstlichkeit des  Almosens  (11,  41;  s.  bes.  Maldon.  u.  Hil- 
genf.,  welcher  an  das  Gebet  der  Armen  nach  Herrn.  Past. 
denkt)  kann  dabei  so  wenig  die  Rede  sein,  wie  bei  der  ge- 
sammten  Lehre  Jesu  von  dem  himmlischen  Lohn,  welcher 
der  diTuuoavyj]  des  Reichsgenossen  zu  Theil  wird,  vom  Werk- 
verdienst, und  es  bedarf  daher  keiner  Erklärung  nach  der 
Matth.  25,  40  enthaltenen  Idee  (Beza,  Calvin  u.  M.,  auch 
Wieseler) ;  noch  der  Vermittlung  Luther's  (Pred.) :  „nicht  die 
Menschen  werden  es  thun,  sondern  sie  werden  Zeugen  sein 
unsers  Glaubens,  der  an  ihnen  bewiesen  ist,  um  welches  wil- 
len Gott  uns  in  die  ewigen  Hütten  nimmt." 

V.  10  wird  die  eben  empfohlene  Klugheit  in  der  An- 
wendung des  irdischen  Guts  zugleich  als  päichtmässige  und 
darum  als  die  rechte  Treue  in  seinem  Gebrauch  gefasst  (de 
Wette),  ohne  dass  der  Sinn  ist:  „Ohne  die  angegebene  An- 
wendung der  Mammonsgüter  nämlich  könnet  ihr  die  Messia^ 


*)  Daher  ist  auch  die  Sinp^alar-Lesart  ixUiny  nicht  mit  Wieseler 
zu  fassen:  wenn  er  each  im  Stiche  lässt  (im  Tode),  was  ohnehin,  weil 
nicht  vfias  dabei  steht,  sehr  hart  wäre. 
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nischen  Güter  nicht  empfangen"  (Meyer).  Dieser  Uebergang 
behält  immer  etwas  Unvermitteltes ,  weshalb  Weiss  vermu- 
thet,  dass  hier  das  zweite  Glied  eines  Parabelpaars,  das  von 
der  ELlagheit  und  Treae  in  der  Benutzung  der  irdischen  Gü- 
ter handelte,  nämlich  die  Grundlage  von  Matth.  2ö,  14 — 30 
=  Luk.  19,  12—27,  ausgefallen  sei  (vrgl.  Matth.  p.  536). 
Die  Ausfuhrung  beginnt  mit  einem  allgemeinen  ErÜEihrungs- 
satz:  Der  Geireue  in  Geringstem  ist  auch  in  Vielem  getreu, 
und  der  in  Geringstem  Unrechtschaffene  ist  auch  in  Vielem 
unrechtschaffeu  *),  welcher  in  seiner  ganzen  sprichwörtlichen 
Allgemeinheit  zu  belassen  ist.  Durch  die  Treue  im  Geringe- 
ren zeigt  man  sich  befähigt  zur  Treue  im  Grösseren.  Für 
welche  besondere  Folgerung  dieser  Satz  hier  als  Obersatz 
dienen  soll,  zeigt  erst  das  Folgende.  —  nio%og  iv  ilax> 
ist  wie  Ein  Begriff  verbunden  gedacht.  Vrgl.  z.  Gal.  3,  26. 
£ph.  4,  1.  —  V.  11.  Im  unrechtschaffonen  Mammon  (auch 
hier  sächlich,  und  ganz  wie  V.  9)  getreu  sind  diejenigen, 
welche  ihn  nach  Gottes  Willen  verwenden.  —  iyivead's)  ge- 
worden seid,  durch  die  rechte  Verwendung  des  Reichthums. 
Ausdruck  der  sittlichen  Entwickelung.  —  ro  dlrjd'ivdv)  als 
nachdrücklicher  Gegensatz  gegen  |v  ti^  ddiiufi  jua^.  vorange- 
stellt (vrgl.  9,  20.  23,  31):  das  Wahre,  was  nicht  blos  ein 
dafür  gehaltenes,  sondern  („Jesus  loquitur  e  sensu  coelesti^S 
Beng.)  das  ideal  wirkliche  und  ächte  Gut  ist  (vrgl.  z.  Job. 
1,  9).  Das  ist  aber  schwerlich  das  Heil  des  Messiasreichs 
(Mejer,  nach  seiner  unrichtigen  Auffassung  des  Zusammen- 
hangs), auch  nicht  grade  der  Geist  (de  Wette,  Bleek,  Godet 
n.  V.;  vrgl.  Olsh. :  „himmlische  Kräfte  des  Geistes^S  Lah- 
meyer:  die  Gnadengaben),  sondern  Alles,  was  Jesus  den  Sei- 
nen im  Gottesreich  mittheilt  (Ewald :  „die  geoffenbarten  Wahr- 
heiten, das  Evangelium^^ ;  Wieseler:  „die  geistlichen  Güter 
des  Himmelreichs^^).  —  Der  Gegensatz  ist  zwar  nicht  wört- 
lich adäquat  (adcxov  —  dixaiov) ,  aber  der  Sache  nach  zu- 
treffend, da  etwas  Unrechtschaffene^  nicht  tö  dXtjd'ivov  sein 
kann,  sondern  Beides  wesentliche  Gegensätze  sind.  —  V.  12. 
iv  TM  dXkoTQiqi)  eine  andere  specifische  Eigenschaft  des 
irdiscnen  Gutes:  in  dem  Fremden,  d.  i.  in  dem,  was  einem 
Andern  angehört.  So  heisst  er  aber  weder,  weil  er  Gott 
(Bleek,  Godet) ,  dem  ja  auch  die  geistlichen  Güter  gehören, 
noch  weil  er  dem  Mammon  gehört  (Meyer),  der  ja  V.  9.  11 
selbst  das  irdische  Gut  ist,  sondern  weil  er  dem  auav  ovvog 


*)  Anklänge  an  V.  10  u.  12  finden  sich  bei  Glem^  Gor.  IT.  8; 
aber  daraoB  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Aegypterevangelinm  za 
schÜesseu  (Köstlin  p.  223),  ist  sehr  willkürlich. 
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angehört,  mit  dem  er  vergeht  (V.  9),  und  der  den  Reichs-- 
genossen  fremd  geworden  sein  soll  (etwas  modern,  aber  sach- 
lich richtig  de  Wette :  „was  nicht  unmittelbar  in  die  Sphäre 
des  Lichtes  und  Geistes  gehört^\  vrgl.  Lahmoyer).  Gegen- 
theil:  to  vfiittQov^  das  Eurige,  sofern  den  Reichsgenossen 
die  Güter  des  Gottesreichs  specifisch  angehören.  Meyer  denkt 
an  die  xXtffOPOfiia  der  Gläubigen  (Act.  20>  32.  Rom.  8,  17. 
Gal.  3,  18),  H.  Bauer  1.  1.  p.  540  f.  an  den  Gegensatz  zum 
Gesetzwesen,  dem  man  keine  absolute  Bedeutung  beimessen 
solle. 

Y.  13.  Von  der  Treue  in  der  Verwendung  des  irdischen 
Guts  steigt  Jesus  zum  ausschliesslichen  Dienste  Gottes  auf, 
welcher  mit  allem  Mammonsdienste  unverträglich  ist  Hier 
wird  daher  der  ursprüngliche  Ort  des  Spruches  Matth.  6,  24 
sein  (yrgl.  Weiss,  Matth.  p.  197),  zumal  nur  in  ihm  noch  der 
Ausdruck  Mammon  vorkommt.  Jeder  dem  Willen  Gottes  wi* 
derstreitende  Gebrauch  des  irdischen  Guts  ist  ja  ein  Dienst 
des  Mammon,  der  seiner  Ungerechtigkeit  gemäss  (V.  9.  11) 
dazu  verleitet. 

V.  14 — 31  *).  Gleichniss  vom  reichen  Mann  und 
armen  Lazarus,  wahrscheinlich  aus  der  dem  Luk.  eigen- 
thümlichen  Quelle,  woher  auch  die  Einleitung  dazu  in  V.  14  f. 
stammen  wird,  wenn  auch  Luk.  die  Verbindung  mit  dem  Vo- 
rigen und  die  Pharisäer  herzugebracht  hat,  auf  die  ihm  die 
Gharacteristik  in  V.  15  zu  führen  schien;  denn  das  Gleich* 
niss  selbst  zeigt  keine  Beziehung  auf  die  Pharisäer,  sondern 
nur  auf  Greldgeizige ,  die,  ins  Trachten  nach  dem  irdischen 
Gut  versunken,  es  unterlassen,  sich  durch  das  Gesetz  und 
die  Propheten  zur  Busse  leiten  zu  lassen,  weil  sie  bei  ausser- 

*)  y.  14.  DsB  »a£  vor  ol  4>aQ.  fehlt  in  MBDL  Veras,  ond  ist  ti- 
oker  ein  Ziisate,  der  auf  der  Reflexion  beruht,  dass  die  vorige  Pars« 
bei  zu  den  fi»9^at  gesprochen  war.  —  V.  15.  Die  Rcpt.  fügt  die 
Cop.  imtv  hinzu  und  hat  V.  16  Mae  nach  Matth.  statt  f^XQ^'  —  ^-  ^^• 
Das  zweite  nag  ist  mechanische  Wiederholung  und  nach  BDL  Veras, 
zu  streichen.  —  V.  20.  Nach  Meyer  ist  das  8s  nach  der  Schlusssilbe 
jiata^og  abgefallen,  was  die  EinfQgung  des  ijy  bewirkt  habe.  Aber 
viel  wahrscheinlicher  ist  das  ^  nach  V.  19  eingeschoben,  was  dann 
das  og  nothwendig  gemacht  hat.  Die  Form  ^Ihcafiivos  statt  ijl«. 
(Rcpt.)  ist  überwiegend  bezeugt.  —  ¥.21.  Das  y^ix^wv  rßv  der  Rcpt. 
ist  Grlossem  aus  Matth.  15,- 27;  statt  dniXuxov  lies  inileixov  (MABL). 
^  V.  25.  um  des  Geffensatzes  willen  setzt  die  Rcpt.  nach  dn^laßic 
ein  #«  und  oSt  statt  <Sa€.  —  Y.  26.  Tisch,  liest  ir  statt  ini  nach 
MBL  it.  Yg.  cop. ,  das  leicht  alter  Schreibfehler  sein  kann ,  und  mit 
Meyer  iv^v  statt  des  geläufigeren  ivrevd-ev  nach  entscheidenden  Zeu- 
gen. D«s  yon  Tisch.  sAf genommene  ol  vor  iMit^€v,  das  MBD  fehlt, 
hält  Meyer  mit  Recht  für  Zusatz  nach  dem  Vorigen.  —  V.  29.  Das 
monotone  Sä  streicht  die  Rcpt.  and  fugt  avr^i  hinzu. 
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lieh  ehrbarem  Leben  keiner  Busse  zu  bedürfen  meinen  (vrgl. 
Weiss,  Matth.  p.  297.  Anm.).  Luk.  lässt  die  Pharisäer,  als 
sie  die  Abmahnung  Jesu  vom  Mammonsdienst  hörten,  höh- 
nisch die  Nasen  rümpfen  {sx^vnTTjQi^eiVf  23,  35.  2.  Sam.  19, 
21.  Ps.  2,  4.  34,  19.  3.  Esr.  1,  53),  weil  sie  eben  ihre  ver- 
meintliche Heiligkeit  mit  dem  Streben  nach  zeitlichem  Gute 
so  wohl  verträglich  wussten,  nicht  aber,  weil  sie  ihm  vor- 
warfen, er,  der  Unbegüterte,  habe  gut  reden  (de  Wette,  Bleck, 
Godet),  wozu  das  Folgende  nicht  passt.  —  V.  15.  vfieig 
iare  etc.)  Ihr  seid  die  Leute ,  welche  sich  selbst  rechtbe- 
schafüen  machen  (d.  i.  für  rechtfoeschaffen  darstellen)  vor 
den  Menschen.  So  thaten  die  Pharisäer  z.  B.  durcli  ihr  prah- 
lerisches Almosengeben  (Matth.  6,  2),  womit  ihre  geldgeizige 
Gesinnung  (V.  14)  in  grellem  Contrast  stand.  —  Stc  t6  iv 
äv&QioTtocg  vip,  etc.)  da  ja  das  unter  Menschen  Hohe  (in 
hoher  Geltung  Stehende)  ein  Scheusal  ist  vor  Gott  Vrgl. 
Ps.  138,  6.  Dies  beweist  nicht  eigentlich,  dass  Gott  ihre 
(schlechten)  Herzen  kennt  (Meyer),  sondern  den  in  dem  vor- 
hergehenden Gegensatz  liegenden  Gedanken,  dass  ihre  Selbst- 
darstellung vor  den  Menschen  vor  dem  Herzenskündiger  nichts 
verschlägt.  Dies  allgemein  ausgedrückte  Urtheil  Gottes,  das 
die  scheinheilige  Verfassung  der  Pharis.  zum  concreten  Hin- 
tergrunde hat,  ist  zwar  nicht  eigenmächtig  zu  beschränken 
(multa,  quae  etc.,  Kuinoel),  aber  auch  nicht  zu  absoluter 
und  allgemein  gleicher  Anwendung  zu  pressen,  obwohl  in  re- 
lativer Gradverschiedenheit  ausnahmslos  güllig.  Schleierm. 
und  Paulus  finden  ohne  die  leiseste  Andeutung  im  Context 
hier,  wie  im  reichen  Mann  der  Parabel,  eine  versteckte  Be- 
ziehung auf  Herodes  Antipas,  welche  aber  den  Zuhörern  sich 
um  so  weniger  darbieten  konnte,  als  alich  V.  18  nicht  auf 
das  Verhältniss  des  Herodes  zur  Herodias  (s.  schon  Tert.  c. 
Marc.  4,  34)  sich  beziehen  lässt,  da  diese  nicht  entlassen 
war  vom  Philippus,  sondern  sich  eigemnächtig  von  ihm  ge- 
trennt hatte. 

V.  16  - 18.  Dass  Luk.  diese  Sprüche,  deren  Zusammen- 
hang in  der  Quelle  sich  aus  dem  ersten  Evang.  noch  sicher 
nachweisen  lässt,  hier  in  seiner  „Reiseberichtsquelle"  vorge- 
funden habe  (Meyer,  Godet),  ist  ganz  unwahrscheinlich ;  frei- 
lich sind  sie  auch  keineswegs  zusammenhangslos  eingefügt 
(Schulz,  Strauss,  de  Wette,  Bleek,  vrgl.  auch  Holtzm.,  Weiz- 
säck.),  sondern  sie  sollen,  wie  V.  14  f.  den  ersten,  so  den 
zweiten  Theil  des  Gleichnisses,  nach  welchem  das  Gesetz  und 
die  Propheten  zur  Blasse  führen  sollen,  vorbereiten,  indem  sie 
zeigen,  dass  auch  nach  dem  Auftreten  der  evangelischen  Ver- 
kündigung beide  noch  ihre  Bedeutung  behalten.     Zugleich 
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gewinnt  Luk.  dadurch  Gelegenheit,  zwei  scheinbar  sich  wi- 
dersprechende Aussprüche  Jesu  durcheinander  zu  begrenzen 
und  durch  das  folgende  Gleichniss  zu  erläutern.  Künstlich 
sucht  Meyer  den  Zusammenhang  darin,  dass  die  Pharisäer 
auf  Grund  des  mosaischen  Gesetzes,  das  Jesus  nicht  aufhe- 
ben wolle,  das.ürtheil  in  V.  15  trifft  (vrgl.  Godet,  der  mit 
ihm  auf  Joh.  5,  45  verweist,  aber  in  V.  16  mit  Olsh.  den 
Gedanken  findet,  dass  ein  neues  Zeitalter  beginne,  wo  ihre 
Herrschaft  ein  Ende  hat)  *).  —  Luk.  beginnt  mit  dem  Grund- 
gedanken von  Matth.  11,  13,  in  dem  er  aber,  da  er  nach  V. 
29.  31  an  den  gesetzlichen  Inhalt  beider  denkt,  (wie  Matth. 
5,  17)  das  Gesetz  voranstellt  (vrgl.  auch  die  Fortlassung  von 
7tdvT€g)y  und  verbindet  diesen  Spruch  mit  Matth.  11,  12,  der 
nun  freilich  einen  andern  Sinn  empfängt.  —  6  vofiog  x.  ol 
7CQog>iJTai.  ?ftig  ^Itoävv.)  Nicht  nQO€g>^Tevaav  ist  (nach 
Matth.  11,  13)  zu  ergänzen  (Euth.  Zig.  u.  \X  auch  schwer- 
lich hcrjQvaaoyro  (Meyer),  sondern  einfach  rjacnf  (de  Wette, 
Bleek,  Ewald)  im  Sinne  von:  sie  bestanden,  galten  Tvrgl. 
Theophyl.).  An  die  Stelle  beider  tritt  von  nun  au  die  trohc 
Kunde  vom  Gottesreich,  und  mit  welchem  Erfolge!  Jeder- 
mann **)  dringt  mit  Gewalt  hinein;  „vi  ingruit  pia",  Beng. 
Vrgl.  Exod.  19,  24.  Xen.  Cyr.  3,  3,  69:  ei  xai  ßiaoaivro 
sYoWf  Thuc.  1,  63,  4:  ßcdaaa&ai  ig  ttjv  Iloviöaiav,  7,  69,  4: 
ßidaaad^xi  ig  tö  s^(o.  —  V.  17.  Dass  aber  das  Vorige  nicht 
im  Sinne  einer  völligen  Aufhebung  des  Gesetzes  genommen 
werden  solle  (Bäur),  zeigt  Luk.  eben  dadurch,  dass  er  damit 
Matth.  5,  18  verbindet;  denn  dass  V.  17  eine  Behauptung 
der  Pharisäer  einführe  (Schenkel),  ist  eine  ganz  willkürliche 
Annahme.  —  Tceaeiv)  hinfallen,  hinsichtlich  seiner  Verbind- 
lichkeit, Gegentheil  des  Bestehen-Bleibens.  Vrgl.  1.  Kor.  13, 
8.  Rom.  9,  6.  Ruth  3,  18.  Judith  6,  9.  al.  Herod.  7,  18.  Plat 
Eut.  p.  14.  D.  —  Der  vofiog  ist  hier  nicht  anders  als  V.  16 
zu  nehmen  (gegen  Volkm.  p.  208,  welcher  das  im  Gesetz- 
Codex  enthaltene  sittliche  Gesetz  versteht);  wie  aber  dieser 
scheinbare  Gegensatz  sich  auflöst,  zeigt  eben  der  zweite  Theil 

*)    Grot.  u.  M.  nehmen  als  Zusammenhang  an:   „Ne  miremini,  si 
majora  dilectionis  opera  nunc  quam  olim  exigantur;  id  enim  postuIat 

temporum  ratio. Mosis  et  prophetar.  libri  —   —  functi   sunt 

velut  puerorum  magisterio ; a  Johanne  incipit  aetas  melior"  etc. 

Dagegen  ist  Y.  17  und  überhaupt  (vrgl.  Calov.)  die  Art,  wie  Jesus 
das  Gesetz  ehrt  (vrgl.  V.  31). 

**)  Populärer  Ausdruck  des  allgemeinen  Zudrangs;  daher  nag 
weder  zu  pressen,  noch  mit  Beng.  durch  ßutCofievog  oder  mit  Ewald 
durch  „jeder,  der  nur  ernstlich  wolle^'  zu  ergänzen,  auch  nicht  /9«a- 
Cerai  von  dem  „quod  fieri  debeat*'  (so  Elwert  Quaest.  et  observatt. 
ad  philol.  sacr.,  1860.  p.  20)  zu  nehmen  ist. 
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des  Gleichnisses,  nach  welchem  seine  bleibende  Bedeutung 
darin  besteht,  dass  es  zur  Busse  leiten  und  so  zum  Ergrei- 
fen des  im  Evangelium  gebotenen  Heiles  antreiben  soll.  Von 
einem  Gültigblciben  des  idealen  Gehalts  'des  vo^oq  (Meyer) 
ist  nichts  angedeutet  *).  —  V.  18.  Wenn  nun  Luk.  in  diesen 
Zusammenhang  den  Ausspruch  Matth.  5,  ä2  verflicht,  so  kann 
derselbe  schwerlich  ein  blosses  Beispiel  fiir  die  dauernde  Gül- 
tigkeit (Meyer,  Ewald)  oder  gar  für  die  Verschärfung  des 
Gesetzes  durch  Jesum  (Volkm.,  Godet)  sein ,  sondern  Luk. 
wird,  den  Spruch  allegorisch  fassend  (vrgl.  z.  17,  31),  den- 
selben auf  das  Verhältniss  zum  Gesetz  und  zu  der  neuen 
Ordnung  des  Gottesreichs  angewandt  haben  (vrgl.  Rom.  7, 
1—3).  Wer  um  der  letzteren  willen  sich  von  dem  ersteren 
scheidet,  begeht  vor  Gott  ebenso  die  Sünde  des  Ehebruchs, 
wie  der,  welcher,  nachdem  Gott  das  Gesetz  durch  die  Ver- 
kündigung des  Gottesreiches  abgelöst,  das  alte  Verhältniss 
mit  jenem  fortsetzen  will.  Jener  sündigt  gegen  V.  17,  dieser 
gegen  V.  16.    Vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  298.  Anm.  **). 

V.  19.  Nach  der  Verbindung,  in  welche  Luk.  die  fol- 
gende Parabel  V.  14  mit  der  Vorigen  setzt,  soll  dieselbe  den 
höhnenden  Pharisäern  zeigen,  wohin  der  Reichthum  führe, 
wenn  er  nicht  auf  die  V.  9  vorgeschriebene  Weise  verwen- 
det werde.  Vrgl.  Theophyl.  Rührt  aber  diese  Verbindung 
erst  von  Luk.  her,  so  folgt  aus  V.  14  f.  nur,  dass  sie  zeigen 
soll,  wie  der  Reichthum  ins  Verderben  führt,  wenn  einer 
(auch  bei  äusserlich  unanstössigem  Leben)  sich  nicht  durch 
Moses  und  die  Propheten  zur  Busse  führen  lässt  Mag  in 
dem  ersten  Theile  vielleicht  die  Ansicht  des  Luk.  vom  Reich- 
thum den  Ausdruck  (vrgl.  besonders  V.  25)  schärfer  zu- 
gespitzt  und    dadurch    missverständlicher    gemacht    haben, 


*)  Die  Lesart  des  Marcion  rwv  Xoytav  uov  statt  toü  vouov  ist 
nicht  der  ursprüngliche  Text,  als  ob  Lukas  Matth.  5,  18  in  aas  Ge- 
gentheil  umgesetzt  hätte,  sondern  eine  nngehöriffe  dogmatische  Aen- 
derung  (gegen  Baur,  Hilgenf.).  Vrgl.  Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1851. 
p.  351  f.  Köstlin  p.  303  f.  Zeller  Apost.  p.  15  f.  Franck  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1855.  p.  311  f.  Volkm.  p.  207  ff.,  dessen  Conjectur  jedoch: 
jwfp  Xoyfav  tov  ^€ov  jetzt  von  ihm  selbst  zurückgenommen  (Mark, 
p.  481).  Gegen  den  vermeintlichen  Antinomismus  des  Luk.  s.  überh. 
Holtzm.  p.  897.  Lechl.  apost.  Zeit.  p.  157  f. 

'**)  Schon  Olsh.  dachte  an  geistige  Hurerei;  die  Pharisäer  hätten 
das  von  Gott  Gebundene  (d.  i.  das  Gesetz  nach  seiner  ewigen  Bedeu- 
tung V.  17)  eigenmächtig  aufgelöst  (indem  sie  Geld  und  Gut  mehr 
liebten  als  Gott),  und  das  von  Gott  Gelöste  (d.  i.  die  alttestam.  Theo- 
kratie  nach  ihrer  vergänglichen  Seite  V.  16)  in  bindender  Kraft  er- 
halten wollen,  und  hätten  so  zwiefachen  geistlichen  Ehebruch  getrie- 
ben. Vrgl.  auch  H.  Bauer  1.  1.  p.  544:  Israel  soll  sich  selbst  vom 
Mos,.  Gesetze  nicht  scheiden,  und  es  den  Heiden  nicht  aufdringen  1 
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als  er  ursprünglich  war  (vrgl.  de  Wette) ,  jedenfalls  ist  es 
reine  Willkür,  den  zweiten  Theil,  in  dem  nach  der  ganzen 
Einleitung  (V.  14—18)  erst  die  eigentliche  Pointe  der  Pa- 
rabel enthalten,  als  einen  späteren  Zusatz  zu  betrachten  und 
nun  im  ersten  den  Ausdruck  essenischer  Reichthumäverach- 
tung  (Joseph.  Bell.  2,  8,  3)  zu  finden  (vrgl.  Baur,  Schwegler, 
Zeller,  Hilgenf.)  *).  —  di)  metabatisch,  zu  dem  Gleichniss 
selbst  überleitend,  das  Luk.  schon  V.  14 — 18  im  Auge  hat. 
—  Tcal  ivsdidvax,)  einfache  Anknüpfung,  wo  der  perio- 
dische Styl  sich  relativ  ausgedrückt  hätte  (Meyer,  de  Wette). 
Doch  kann  man  auch  TtXovotog  als  Prädicat  nehmen  und  die 
mit  ^y  begonnene  Schilderung  einfach  fortführen  lassen  (Ew., 
Bleek).  —  7toQq>vQ,  x.  ßvaa.)  Seine  Oberkleidung  war  aus 
Purpurwolle,  seine  Unterkleider  aus  Aegyptischem  Byssus 
(weisser  Baumwolle),  welcher  bei  den  Hebräern  zu  feinen 
und  luxuriösen  Stoffen  gangbar  war.  —    V.  20.    ^d^agog) 

d.  i.  "^J^?,    abgekürzt  statt  "^J^^^i    Dens  auxilium,    wie  oft 

auch  bei  Rabbinen.    S.  Lightf.  ad  Joh.  11,  1.    Nicht  ")T7  «^j 

auxilio  destitutus  (Olsh.,  B.  Grus.  u.  M.).  Da  Jesus  nie  sonst 
den  Personen  in  seineu  Parabeln  Namen  beilegt,  so  ist  das 
Fehlen  des  Namens  des  Reichen  nicht  als  Andeutung  seiner 
Verwerfung  zu  nehmen  ^Euth.  Zig.  mit  Berufung  auf  Ps.  15, 
4),  aber  auch  nicht  die  Benennung  des  Armen  aus  einer  be- 
sondern Sympathie  Jesu  und  der  Bedeutsamkeit  des  Namens 
zu  erklären  (Meyer).  Vielmehr  liegt  allerdings  die  Vermu- 
thung  nahe ,  dass  derselbe  erst  von  Luk.  eingebracht  sei 
(vrgl.  zu  7,  40)  und  zwar  nach  V.  30-  31  in  Folge  einer  Re- 
miniscenz  an  die  Geschichte  des  Bethanischen  Lazarus  (vrgl. 


*)  H.  Bauer  in  Zeller^s  theol.  Jahrb.  1845.  3.  p.  525  versteht  un- 
ter dem  Reichen  die  Jüdischen  Yolkshaupter,  und  unter  Lazarus  die 
armen  Jadenchristen  (Ebioniten),  denen  die  Heidenchristen  (die  xuv€g) 
in  ihren  leiblichen  Nöthen  zu  Hülfe  g^ekommen  seien  (Act.  11,  29  f. 
24,  17.  al.).  Schon  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1843.  p.  83  f.  erklärt 
Beichthum  und  Armuth  in  uns.  Parabel  geistig,  vom  Judenthum  und 
Heidenthum;  nach  Schwegl.  aber  wird  das  Gleichniss  wenigstens  von 
y.  27  an  im  antijüdischen  Sinne  fortgesponnen ;  Baur  stimmt  bei,  und 
hebt  hervor,  wie  der  Schluss  das  Yerhältniss  der  (an  den  auferstan- 
denen Christus  ungläubigen)  Juden  zum  Christenthum  veranschau- 
liche; vrgl.  auch  Hilgenf.  Evang.  p.  201  f.  Auch  nach  Weizsäck.  (s. 
p.  215)  hat  die  Lazarus-Parabel  eine  weitere  Entwickelung  durchlau- 
fen, nach  welcher  sie  jetzt  das  ungläubige  Judenthum  abbilde,  wel- 
ches sich  durch  Mose  und  die  Propheten  nicht  bekehren  lässt  und 
auch  dem  auferstandenen  Christus  nicht  glaubt;  das  reiche  Juden- 
thum dem  armen  Juden  christenthum  gegenüber  (vrgl.  p.  502).  Diese 
Tendenzdeutungen  haben  weder  im  Gleichniss  an  sich,  noch  in  seiner 
Verwendung  durch  Luk.  irgend  einen  Anhalt. 
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de  Wette)*). —  ißeßlrjto)  nicht:  wurde  hineiDgelegt  (Pau- 
lus, B.  Cnis.),  sonderu  Plusq.:  war  hingeworfen.  Man  hatte 
den  armen  Kranken  da  abgeworfen,  um  ihm  Abfalle  yon  des 
Reichen  Tafel  zu  verschaffen.  Auch  Matth.  8,  6.  9,  2  drückt 
nicht  blos  den  Begriff  des  Liegens,  sondern  des  Niedergewor- 
fenseins aus.  —  rcQog  vov  TtvltSva)  an  das  Portal  hin  (s. 
z.  Matth.  26,  71),  welches  aus  diem  tcqoovIiov  in  das  Haus 
führte.  Die  Form  eiXTcwinivog,  mit  Geschwüren  behaftet 
(von  kkxow),  ist  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  (Eur.  Ale. 
878:  fjXxwaev,  Plut.  i?hoc.  2:  rä  ^Xxwuiva\  aber  wahrschein- 
lich von  Luk.  nach  Analogie  des  Augments  von  ^Ixto  und 
eXxva)  (Lobeck  Paral.  p.  35  f.)  gebildet.  —  V.  21.  iTti&v- 
fiiijv)  begehrend,  darnach  verlangend.  Ob  er  von  dem  Ab- 
fall oekommen  habe,  oder  nicht,  lässt  der  Ausdruck  an  sich 
unentschieden  (de  Wette,  Bleek),  und  das  folgende  älXa  xai 
kann  jiicht  andeuten,  dass  sein  Begehren  nicht  erfüllt  wurde 
(Meyer),  da  man  ihn  dann  nicht  liegen  gelassen  hätte  oder 
er  nicht  liegen  geblieben  wäre.  Gewiss  hätte  der  Reiche 
mehr  für  ihn  thun  sollen,  aber  seinen  Mangel  an  Mildthä- 
tigkeit  hervorzuheben,  liegt  eben  nicht  im  Zweck  der  Para- 
bel, in  welcher  der  Arme  überhaupt  nur  das  von  dem  Rei- 
chen zu  Sagende  durch  den  Contrast  ülustriren  soll.  Der 
aus  15,  16  entnommene  Zusatz  xai  ovdetg  ididov  mxQ  bei 
Minusk.  u.  Yerss.  nach  Ttlovaiov  ist  daher  eine  falsche  Glosse. 
—  dlXä  xal  Ol  xvveg  etc.)  Darin  findet  Meyer,  xai  im 
Sinne  von  „auch  noch"  (s.  Härtung  Partikell.  1.  p.  134)  neh- 
mend, eine  Steigerung  des  Elends,  und  zwar  nicht  blos  we- 
gen seiner  Verlassenheit  (dkXa  xal  eQrj/iog  zdiv  &€Qa7teva6v- 
Twy,  Theophyl.,  vrgl.  Euth.  Zig.),  sondern  positiv  wegen  der 
unreinen  Thiere  und  ihres  den  Schmerz  des  Hülflosen  ver- 
mehrenden Beleckens  (vrgl.  auch  Godet).  Andere  (Hieron., 
Erasm.,  Calvin,  Wetst.,  Michael,  u.  M.,  auch  Euinoel,  Pau- 
lus, B.  Crus.,  de  Wette,  Ew.,  Bleek,  Sevin) :  selbst  die  Hunde 
schienen  Mitleid  mit  ihm  zu  haben  (so  auch  Klinckhp^rdt  su- 
per parab.  de  hom.  divite  et  Lazaro,  Lips.  1831.   Vrgl.  Bor- 


*)  Hengeteub.  identificirt  ihn  wirklich  mit  demselben  und  ver- 
setzt deshalb  die  Parabel  in  das  Mahl  von  Bethanien,  während  die 
neuere  Kritik  seit  Strauss  umgekehrt  die  johanneische  Lazarusge- 
achichte  aus  unsrer  Parabel  herausgesponnen  sein  lässt.  Calvin  u.  M. 
schliessen  aus  dem  Namen  nach  TertuUian  auf  eine  wirkliche  Ge- 
schichte, was  schon  Theophyl.  als  dvoi^Twg  geschehen  bezeichnet;  die 
Ueberlieferung  nennt  sogar  den  Namen  des  Beichen,  der  nach  Schol. 
in  Codd.  wirklich  stand  (vrgl.  Sah.:  cijgus  erat  nomen  Nineve),  und 
zeigt  noch  jetzt  auf  der  Via  dolorosa  die  Häuser  des  Reichen  und 
des  Lazarus  (Robins.  L  p.  887). 
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nem.,  der  nur  keinen  Gegensatz  zugesteht,  da  er  vor  dlla 
xal  —  ein  ov  ^ovov  —  denkt:  egestati  ejus  micae  etc.,  vul- 
neribus  suecurrebant  canes).  Aber  zu  begründen  ist  doch 
keine  von  beiden  Fassungen ;  und  Gegensatz  {aXXa)  wie  Stei- 
gerung (xa/)  scheint  mir  genügend  erklärt,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  ihn,  der  einem  Hunde  gleich  vor  der  Thüre  auf 
den  Abfall  von  der  Tafel  lauerte  (Matth.  15,  27),  nun  auch 
die  unreinen  Thiere  gleichsam  als  Ihresgleichen  behandelten. 
V.  22.  dTtevBxhrivai  av%6v)  d.  i.  natürlich  nur  seine 
Seele  („Non  possunt  ingredi  Paradisum  nisi  justi,  quorum 
animae  eo  feruntur  per  angelos^S  Targum  Cantic.  4,  12),  weil 
der  Tod  ja  eben  in  der  Trennung  derselben  vom  Leibe  be- 
steht und  nicht  dasteht,  dass  er  erst  an  Abrahams  Busen 
wieder  lebendig  geworden  sei.  So  ist  Meyer's  Erklärung, 
wonach  der  ganze  Mensch  hinweggetragen  wird  (vrgl.  Schegg), 
einfach  contextwidrig.  Dass  er  gar  nicht  begraben  -ward 
(Ewald,  Godet),  ist  möglich,  folgt  aber  aus  der  Nichterwäh- 
nung des  Begräbnisses  ebensowenig.  Nicht  weil  es  unschein- 
bar (de  Wette),  wird  es  unerwähnt  gelassen,  sondern  weil 
mit  der  höheren  Ehre,  die  ihm  durch  die  Engel  widerfährt, 
bereits  die  Umwandlung    seines   Schicksals   beginnt.  —   eig 

Tov  x6i,7C,  l4ßQ.)  Dnna«  b^D  "ip'^na,  auch  bei  den  Rabbi- 
nen  gangbare  sinnliche  Vorstellung  besonderer  Glückseligkeit 
im  Paradiese  *) ,  wo  die  betreflfenden  Abgeschiedenen  in  in- 
nigster Gemeinschaft  mit  dem  sie  liebenden  Erzvater  sind 
(an  dessen  Brust  ruhend).  Vrgl.  Wetst.  S.  auch  4..Makk. 
13,  16,  wo  Abrah.,  Isaak  u.  Jakob  die  Gestorbenen  in  ihren 
Schooss  aufnehmen.  Der  xoA^.  ^ßg.  ist  also  nicht  gleichbe- 
deutend mit  dem  Paradiese  23,  43,  sondern  Abraham  ist  im 
Paradiese  (vrgl.  z.  Joh.  6,  56)  und  hat  da  den  Lazarus  an 
seinen  Busen  aufgenommen.    Die  Vorstellung  vom  Gastmahle 


*)  Nicht  der  himmlischen  Seligkeit,  wobei  man  den  xoXjiog  ^ßQ. 
zum  „Sintis  gpratiae  divinae,  in  quem  Abraham  pater  credentium  re- 
ceptus  est"  (Galov.)  gemacht  hat.  So  weiss  sich  die  Dogroatik  mit 
der  Exegese  abzufinden!  Sinus  Abrahae  sei  nicht  subjective  zu  ver- 
stehen, „quasi  ab  Abrahame  et  in  ipsius  sinu  receptus  Lazarus  sit" 
(und  dies  ist  doch  das  allein  Richtige),  sondern  objective,  als  der- 
selbe Sinus,  welcher  „Abrahamum  ceu  objectum  fovet  in  complexa 
suo."  Auen  Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit,  1854.  p.  820  f.  bezweifelt, 
dass  ein  Aufenthalt  Abraham's  im  Hades  gemeint  sei,  aber  mit  Un- 
grund.  Der  Grund  wenigstens,  dass  die  Engel  sonst  den  Verkehr 
zwischen  Erde  und  Himmel,  nicht  zwischen  Erde  und  Scheol  ver- 
mitteln, trifil  nicht,  da  die  Engel  auch  an  u.  St.  vom  Himmel  auf  die 
Erde  gesandt  werden,  um  den  Lazarus  in  Abraham's  Schooss  im  Pa- 
radies des  Scheol  zu  tragen.  Die  Träumereien  späterer  Juden  über 
die  Engel  im  untern  Paradies  s.  b.  Eisenm.  H.  p.  809  ff. 
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(Grot.,  Beug.,  Michaelis,  Euinoel  u.  M.)  gehört  nicht  hieher, 
sondern  bezieht  sich  auf  das  Messiasreich  (Matth.  8,  11).  — 
vLal  iTaq)7j)  Gewöhnlich  denkt  man  hinzu:  glänzend,  stan- 
desmässig  u.  dergl.  Aber  es  soll  ja  gi*ade  das  blosse  Be- 
gräbniss  im  Gegensatz  zu  der  besoi^dern  Ehre,  die  dem  La- 
zarus widerfuhr,  hervorgehoben  werden.  —  V,  23.  iv  zt^ 
aörj)  Welcher  Theil  des  Hades  gemeint  sei,  ergiebt  der  Con- 
text.  Denn  das  hebr.  Scheol,  welches  d.  LXX.  durch  adrig 
übersetzen,  bezeichnet  den  gesammten  unterirdischen  Aufent- 
haltsort der  abgeschiedenen  Seelen  bis  zur  Auferstehung,  ge- 
theilt  in  das  Paradies  (23,  43),  für  die  Frommen,  und  in  die 
Gehenna,  für  die  Gottlosen.  Ruth  R.  1,  1 :  „Uli  descendunt 
in  Paradisum,  hi  vero  descendunt  in  Gehennam.*^  Dass  §ör]g 
an  sich  nicht  den  Strafort  allein,  die  Hölle,  meine,  obgleich 
der  Context  die  Beziehung  darauf  mit  sich  bringen  kann,  er- 
hellt am  klarsten  im  N.  T.  aus  Act.  2,  27.  31  (vrgl.  Güder 
in  Herzog's  Encykl.  V.  p.  442  und  Grot.  z.  St.  Dies  gegen 
Wetst.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  265).  Aus  dem  A.  T. 
vrgl.  bes.  Gen.  37,  35.  Die  Belohnung  und  Bestrafung  im 
Hades  ist  eine  vorläufige,  bis  zur  vollen  Vergeltung  nach 
Auferstehung  und  Gericht  Nicht  zu  verwechseln  ist  mit  je- 
nem untern  Paradies  das  obere,  welches  im  Himmel  ist.  S. 
z.  2.  Kor,  12,  3  f.  Auch  hier  ist  natürlich  nicht  der  Reiche 
seiner  ganzen  Person  nach'  in  den  Hades  versetzt  gedacht 
rMeyer),  da  die  folgende  Darstellung,  welche  den  Abgeschie- 
aenen  Augen,  Finger,  Zunge,  Sprache  und  rein  sinnliche  Em- 
pfindungen zuschreibt,  dem  bildlich-plastischen  Character  der- 
selben angehöil,  nicht  anders  wie  der  Busen  Abrahams*). 
—  iTtagag  r.  oq)d:  6q^  ^ßQ»)  denn  „Paradisus  et  Gehenna 
ita  posita  sunt,  ut  ex  uno  in  alterum  prospiciant",  Midr.  Ec- 
cles.  7,  14.  Nicht  als  höher  gelegen  ist  das  Paradies  ge- 
dacht (s.  dagegen  V.  26),  sondern  der  Reiche  in  seiner  Qual 
hat  bis  jetzt  die  Augen  noch  nicht  aufgeschlagen,  um  sich 
ausser  seiner  nächsten  Umgebung  umzusehen.  —  iv  rolg 
xokTcoig)  der  Plural,  wie  oft  auch  bei  Classikern  seit  Homer. 
V.  24.  xal  avTog)  und  Er  seinerseits,  dem  Erzvater 
und  dem  Lazarus  gegenüber.  —   Die  weitere  Dichtung  lässt 


*)  Bei  dem  dichterischen  Character  dieser  Darstellang  ist  es 
ganz  verkehrt,  aus  ihr  über  die  Beschaffenheit  eines  Seelenleibes  im 
Zwischenzustande  (worüber  za  belehren  auch  gar  nicht  Zweck  der 
Erzählung  ist)  etwas  entnehmen  zu  wollen  (s.  Delitzsch  bibl.  Psychol. 
p.  429  ff.).  Die  Schrift  (auch  2.  Kor.  5,  1  ff.)  lässt  uns  über  diesen 
Punkt  ohne  Aufsohluss  ,  daher  auf  Aussagen  von  Hellsehenden  und 
auf  theosophische  und  sonstige  Speculationen  um  so  weniger  zu  ge- 
ben ist. 
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nun  ein  Gespräch  aus  beiden  Hadestheilen   folgen   (Rabbini- 
sche Analogieen  s.  b.  Lightf.  p.  864  f.),  in  welchem  aber  die 
Bitte  um  den  Dienst  des  Lazarus  nicht  fortgesetzte  Anmaa- 
ssung  des  reichen  Mannes  (Lange  L.  J.  II.  1.  p.  394:    „La- 
zarus soll  den  Ausläufer  für  ihn  machen'^;    vrgl.  Beng.:  ad- 
huc  vilipendit  Lazarum  heluo),  sondern  einfach  dadurch  mo- 
tivirt  ist,  dass  es  eben  Lazarus  ist,  den  er  an  Abrahams  Bu- 
sen ruhen  sieht.    Weiteres  ergiebt  der  Text  nicht,   welcher 
aber  die  demüthigende  Umkehr   des  Verhältnisses  (der  ver- 
achtete Bettler  soll  jetzt  des  Reichen  Erquicker  werden)  tief 
genug  fühlen  lässt.  —  to  axgov  z.  danr.)  Auch  nur  solche 
geringste  Kühlung,  welche  Wohlthat  wäre  sie  ihm  in  seiner 
Gluth!     Ungehörig  vermuthet  Lange,    er  bitte  nur  um  eine 
so  feine  Berührung,    weil  er  den  Lazarus  in  der  Unreinheit 
seiner  Geschwüre  gesehen.    Mit  solchen  Reflexionen  war's  in 
seiner  Lage  gewiss  vorüber.  —  vdazog)  Genit.  materiae.     S. 
Bernhardy  p.  168.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  148.  —  V.  25.  zi'Kvov) 
Anrede  der  mitleidigen  Patriarchenliebe.  —   Der  Acceut  der 
abschlägigen   Antwort   liegt    in    drtiXaßeg,    welches    daher 
vorangestellt  ist :  dass  du  empfangen  hast  dein  Gutes ;  es  ist 
nichts  mehr   für  dich  zum  gebührenden  Empfange  (s.  z.  18, 
30)  rückständig,  daher  dir  die  gebetene  Erquickung  nicht  zu 
Theil  werden  kann  (vrgl.  6,  26).    Dass  aber  der  Reiche  sich 
durch  Mildthätigkeit  ein  noch  rückständiges  Gut   hätte  er- 
werben sollen  (Meyer,  Godet),  wird  eingetragen;  eine  Andeu- 
tung des  Selbstverschuldeten   bei   seiner  jetzigen  Lage  liegt 
nur  darin,    dass   die  irdischen  Güter  seine  einzigen  gewesen 
sind  (za  dya&d  oov) ,    während  im   Trachten  nach  höheren 
Gütern  ihm  noch  ein  Gut  übrig  geblieben  wäre,  das  er  jetzt 
zu   seiner   Befriedigung   hätte   empfangen   können   (vrgl.  de 
Wette).  —  ofxoiwg)  d.  i.  dniXaßev  ev  zy  J^unj  avzov.  —  za 
%axd)  d.  i.  die  dem  zd  dya&d  aov  gegenthcilig  entsprechende 
Summe  des  Uebels.    Beachte,  dass  nicht  avzov  zugesetzt  ist, 
also  nicht  der  Frojnme  als  solcher  leiden  muss.    Aber  mit 
dem  Tode  hört  für  ihn  das  Leiden  auf,  so  dass  nichts  mehr 
rückständig  ist.  —    vvv  de  etc.)  jetzt  aber  das  umgekehrte 
Verhältniss!    Dass  Lazarus  nicht  schlechthin  als  Armer  und 
Unglücklicher,  sondern  als  ein  frommer,  ohne  besondere  Ver- 
schuldung leidender  Dulder  zu  denken  ist,    erhellt  vermöge 
des  Gegensatzes  aus  der  Unbekehrtheit  des  Reichen,  welche 
ihn  in  die  Gcheuna  gebracht  hat  (^^  28  ff.),    bedurfte  aber 
keiner  Erörterung,    weil  die  ganze  lehrhafte  Pointe  der  Pa- 
rabel auf  der  Person  des  Reichen  ruht  (s.  z.  V.  21).     Ganz 
verkehrt  urgirt  Lange   das   Schweigen   des  Lazarus  vor  des 
Reichen  Thür  und  im  Schoosse  Abrahams  („ein  fürstlich  stolzer 
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stiller  Bettler,  —  ein  demüthig  seliges  Gotteskind  ohne  Selbst- 
überhebung im  Schoosse  der  Herrlichkeit^^) ;  denn  die  Haupt- 
person, und  darum  die  redende,  ist  der  Reiche.  —  naqaxa-- 
XbItui)  S.  z.  Matth.  5,  4.  2.  Thess.  2,  16.  Der  Gedanke, 
dass  das  irdische  Glück  dos  Reichen  die  Belohnung  für  seine 
TLva  aqerrjVy  und  das  Elend  des  Lazarus  die  Bestrafung  für 
dessen  Tiva  lianiav  gewesen  sei  (Euth.  Zig.,  Theophyl.,  Yrgl. 
Rabbincn  b.  Wetst.),  ist  vollends  eine  fremdartige  Reflexion. 
Vrgl.  übrigens  zu  V.  19.  —  V.  26.  int  Ttäac  tovtoiq)  zu 
dem  Allen  noch  hinzu.  Vrgl.  3,  20.  S.  z.  Eph.  6,  16  und 
Wetst.  Es  folgt  nämlich  nun ,  nach  dem  argumentum  ab 
aequo  V.  25,  noch  das  argumentum  ab  impossibili  für  die 
UneiiüUbarkeit  der  Bitte.  —  xdafxa)  ein  klaffender  Spalt, 
Kluft;  oft  bei  Classikem;  vrgl.  xaa^a  (xiva  b.  LXX.  2.  Sam. 
18,  17.  Die  Vorstellung  einer  solchen  Scheide  zwischen  bei- 
den Theilen  des  Hades  findet  sich  bei  den  Rabbinen  nicht, 
bei  welchen  vielmehr  theils  eine  Scheidewand  erwähnt,  theils 
gesagt  wird,  der  Zwischenraum  sei  nur  eine  Hand,  ja  nur 
einen  Faden  breit  S.  Lightf.  p.  857.  Eisenm.  entdeckt.  Ju- 
denth.  U.  p.  314  f.  Die  Kluft  gehört  zur  dichtenden  Dar- 
stellung; der  Gedanke  ist  die  unabänderliche  G^trenntheit. 
Die  Berufung  auf  Hesiod.  Theog.  740,  wo  im  Tartarus  selbst 
ein  xaofia  ist  (vrgl.  Eur.  Phoen.  1599),  ist  ungehörig.  — 
iaT'qQixTai)  ist  festgestellt,  so  dass  sie  nicht  wieder  zusam- 
mengeht. —  O7t(og)  Absicht,  des  fteta^  bis  lati^Q.  —  dta- 
ßrjvai)  hinübergehen.  —  /£tyd«  etc.)  und  damit  sie  nicht  von 
dort  zu  uns  herübersetzen.  Das  Subject  versteht  sich  von 
selbst.  Die  Recepta  o\  ixeid-ev  wäre •  entweder  mit  Buttm. 
durch  Ergänzung  von  ^iloweg  öiaß^vai,  oder  als  Attraction 
zu  erklären  für  oi  ixu  ixeid-ev;  Kühner  §.  448,  a.  Anm.  1. 
Vrgl.  Plat.  Crat.  p.  403.  D.    Thuc.  8,  107,  2. 

V.  27 — 31  zeigt  nun,  wie  es  nur  einen  Weg  giebt,  um 
dem  Verderben  des  reichen  Mannes  noch  zeitig  zu  entgehen, 
nämlich  die  Busse,  und  dazu  ist  das  Gesetz  und  die  Prophe- 
ten das  verordnete  Mittel  (vrgl.  V.  16.  17),  und  zwar  so  völ- 
lig hinreichend,  dass  selbst  die  Rückkehr  eines  Gestorbenen 
nicht  wirksamer  sein  würde.  —  V.  28.  ornag)  Absicht  der 
Sendung;  ^xw  —  ddelw.  ist  Einschaltung;  die  Rede  ist  af- 
fectvolL  —  dia/iiaQTVQ.)  damit  er  ihnen  Zeugniss  gebe, 
nämlich  davon,  wie  es  mir  geht,  weil  ich  nicht  Busse  gethan 
habe.  'Ö^a  TrcDg  vito  Tpjg  yLoXdaeiog  eig  avvaiad'rjüiy  Tjl&ey^ 
Theophyl.  —  V.  29.  dnovadfioaav  avTiov)  Gehör  geben 
(gehorchen)  sollen  sie  ihnen!  —  V.  30.  ovxi)  neinl  sie  wer- 
den ihnen  nicht  hören.  Das  Echo  seiner  eigenen  im  Stande 
des  durch  den  Reichthum   genährten  sichern  Weltlebens  ge- 
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machten  Erfahrung!  —  oTto  pexQuiv)  gehört  zu  7toQ€v&v. 
—  V.  31.  ovöi  iav:  auch  nicht  (nicht  einmal)  in  dem  Falle 
wenn.  —  Tteia&'^aovTai)  nicht  gleich  TtiaTsvaovaiv  (Vulg., 
Euth.  Zig.,  Luther  u.  M.),  sondern :  sie  worden  bewogen,  ge- 
wonnen werden,  nämlich  Busse  zu  thun.  —  Eine  Beziehung 
auf  Jesu  Auferstehung  (Olsh.)  oder  des  Elias  Erscheinung  (B. 
Grus.)  liegt  gänzlich  fern,  obwohl  sich  das  Wort  AbraMms 
allerdings  auch  hinsichtlich  des  auferstandenen  Christus  ge- 
schichtlich bewährt  hat.  Unbefugt  ist  auch  die  Erläuterung 
durch  das  Beispiel  des  Lazarus  aus  Bethanien,  welcher  vom 
Hades  Kunde  gebracht  habe,  welchen  aber  die  Juden  Joh. 
12,  10  hätten  tödten  wollen  (Chrys ,  Theophyl,  Euth.  Zig.). 
Doch  mag  der  Evangelist  an  diesen  gedacht  haben  (vrgl.  zu 
V.  20). 


Kap.  XVII. 

V.  1 — 10*).  Jüngerreden.  Dass  Luk.  dieselben,  so 
zusammengestellt,  in  seiner  B^isequelle  gefunden  (Meyer),  hat 
selbst  Godet  nicht  mehr  zu  behaupten  gewagt.  Audi  die 
Annahme,  dass  die  Rede  Jesu  sich  auf  das  Aergeniiss  be- 
ziehe, welches  das  Verhalten  der  Pharisäer  (15,  2—16,  14) 
seinen  Jüngern  geben  konnte  (Olsh.,  Meyer  nach  Theophyl.), 
findet  Godet  mit  Recht  äusserst  gekünstelt.  Luk.  kehrt  nach 
der  Einschaltung  16,  14 — 31  zu  seiner  ältesten  Quelle  zurück, 
in  der  demnach  nun  die  Matth.  18  im  Wesentlichen  erhal- 
tene Aergernissrede  folgte,  nicht  zu  Mark.  9,  42  (Weisse, 
Holtzm.,  vrgl.  dagegen  Weiss,  Jahrb.  f.  D.  Th.  1864.  p.  101). 
Dass  Luk.  V.  1  f.  sogar  den  Eingang  dieser  Rede  ursprüng- 
licher erhalten  hat,  als  Matth.  J8,  6  f.,  erweist  Weiss,  Mattib. 


*)  V.  1.  Seltsamer  Weise  hat  hier  die  Rcpt.  das  avrov  nach 
^a^. ,  das  sie  so  oft  zusetzt,  einmal  weggelassen,  wie  das  abundante 
avT(p  V.  7,  das  V.  9  zugesetzt  wird.  Das  tov  fehlt  nur  in  min.,  die 
Umstellung  des  ra  axavSaXa  nach  ik^eTv  ist  aus  Matth.,  wie  das  nXifv 
(Lachm.  nach  MBDL  codd.  it.  cop.),  das  uyXos  ovixog  Y.  2  (Rcpt.}  u. 
das  6i  V.  3  (Rcpt.),  während  das  iig  ac  (Rcpt.)  vielleicht  nur  aus  V. 
4  heraufgenommen  ist,  wo  umgekehrt  afiaqji^arji  in  ttfidqrn  conformirt 
nach  V.  8  (Rcpt  nach  )>9  Mjsc.)  und  das  t^c  ijfiiQas  nach  dem  zwei- 
ten riiiiQftg  mechanisch  wiederholt  ist  (Rcpt.  nach  A/4  Mjsc).  Das 
ini  Of.  statt  n^i  ae  hat  nur  min.  für  sich.  —  Y.  6.  Das  ^f/€r€  statt 
fx^^  i^^  grammatische  Emendation.  —  Y.  7.  Lies  dvdneae^  wie  14, 10. 
—  Y.  9.  Das  ov  ^ox(3,  das  Tisch,  nach  ^^BLX  cop.  arm.  aeth.  weg- 
lässt,  kann  vor  dem  folgenden  oi/roi  leicht  durch  Yersehen  ausgefallen 
sein  und  sieht  nicht  nach  einem  Glossem  aus.  —  Y.  10.  Das  zweite 
Sri ,  das  die  Rcpt.  vor  o  hat ,  fehlt  ^ABDL  Yerss.  und  ist  Yerbin- 
dungszusatz. 
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p.  415.  —  dvivöexrov  iari)  gleich  ovx  ivöexerav  13,  33; 
sonst  nicht  aufbehalten,  als  bei  Gregor.  Gor.  u.  Artem.  Oneir. 
2,  70.  Der  Ausdruck  ü'dexrov  iazc  findet  sich  b.  Apollbn. 
de  constr.  p.  181,  10.  de  adv.  p.  544,  1.  —  rov  [atj  iX&eiv) 
Der  Genit.  vom  substantivirten  Adject.  Neutr.  abhängig  (Küh- 
ner §.  405,  b):  Unmögliches  (Unmöglichkeit)  des  Nichtkom- 
mens  findet  statt.  Andre  erklären  den  Genit.  aus  dem  Be- 
griff des  Fern-  oder  Ausgeschlossenseins  (Seviu,  vrgl.  Winer 
§.  44,  4  in  fin.).  —  V.  2.  IvaLtslel  avttp,  ei)  es  frommt 
ihm,  wenn.  Im  Folgenden  beachte  die  Perfecta :  herumgelegt 
und  er  geworfen  ist,  womit  die  Sache  als  vollendet  gesetzt 
und  in  ihrer  Vollendung  vergegenwärtigt  ist  —  ij)  wie  15, 
7.  —  IVcr)  als  um  zu  verführen,  d.  i.  als  wenn  er  am  Leben 
bleibt,  um  zu  verführen.  Das  Ersäuftwerden  ist  hier  als  vor 
der  Vollziehung  des  Verführens  gedacht.  Anders  Matth.  18, 
6.  —  TcDy  fiiXQwv  TOVTiov)  hinzeigcud  auf  Anwesende, 
nicht  aber  Kinder  (Beng.  u.  M.) ,  oder  .  noch  schwache  und 
dadurch  leicht  verführbare  Schüler,  wie  die  nach  15,  1  be- 
kehrten Zöllner  und  Sünder  (Meyer),  sondern,  wie  10,  42, 
die  Jünger  (vrgl.  über  diese  Bezeichnung  derselben  Weiss, 
Matth.  p.  285). 

V.  3.  Mit  Uebergehung  von  Matth.  18,  8  f.  und  der 
schon  15,  4  ff.  gebrachten  beiden  Parabeln  fasst  nun  Luk. 
die  Sprüche  Matth.  18,  15—17  aus  naheliegenden  Gründen 
(vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  421)  kurz  zusammen,  indem  er  eine 
neue  Ueberleitung  dazu  bildet.  —  7rpoa^X«T«  havxolg) 
vrgl.  12,  1.  Im  Vorigen  war  die  Rede  von  den  Aergernissen, 
die  ihnen  (den  nach  V.  1  angeredeten  fiadTjtai)  gegeben  wer- 
den; aber  auch  sie  selbst  können  Aergemiss  geben,  wenn  sie 
dem  fehlenden  Binder  gegenüber  nicht  die  verzeihende  Liebe 
üben.  —  afiaQTrf)  sich  vergangen  haben  wird,  nämlich  an 
Dir,  was  der  Context  durch  aq)€g  avr(p  und  V.  4  ergiebt  — 
incrifi.  avTq})  tadele  ihn,  iniTvXri^ov  adeXmxcHg  te  xal  <Ji- 
OQ&wTiKwg,  Euth.  Zig.  Ohne  die  nähere  Auüsführung  über 
die  Art,  wie  dieses  irccrifiäv  zu  üben  (Matth.  18,  15  ff.), 
bleibt  freilich  diese  Aufforderung  auffallend,  da  die  näheren 
Bestimmungen  derselben ,  die  Meyer  aus  Euth.  Zig.  anführt, 
doch  eingetragen  sind.  —  V.  4.  Durch  das  a<p€g  ovrij}  hatte 
Luk.  bereits  zu  Matth.  18,  21  f.  übergeleitet,  dessen  Inhalt 
er  jetzt,  freilich  in  gewiss  nicht  ursprünglicher  Form  (gegen 
Hoitzm.  vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  245),  bringt.  —  eTciavQdipr]) 
schilderndes  Moment:  umgekehrt,  d.  i.  wiedergekommen  sein 
wird  zu  dir  (noog  ob  gehört  dazu).  Er  hat  sich  vorher  von. 
ihm  weggewendet  und  entfernt.  —  Die  Darstellung  durch 
e7t%d%Lg  etc.  (vrgl.  Ps.  119,  164)  findet  ihre  Rechtfertigung 
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in  ihrer  Absicht,  nämlich  unermüdliches  Verzeihen  einzu- 
sdiärfen,  daher  man  von  der  möglichen  Gharacterlosigkeit 
eines  solchen  Beleidigers  abzusehen  hat 

V.  5  f.  leitet  Luk.  durch  eine  von  ihm  componirte  Bitte 
der  Apostel  zu  dem  Spruch  Matth.  17,  20  über,  der  wahr- 
scheinlich in  der  Quelle  den  Abschluss  der  Geschichte  vom 
Mondsüchtigen  bildete,  welche  Luk.  mit  der  voraufgehenden 
Verklärungsgeschichte  schon  9,  28 — 43  gebracht  hat  Daraus 
erklärt  sich  auch  die  Beziehuug  des  Spruchs  auf  die  a/ro- 
atokoi  speciell,  die  in  jener  Geschichte  die  Heilung  nicht  zu 
vollbringen  vermocht  haben  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  405). 
Aeusserst  künstlich  bezieht  Moyer  nach  Olsh.  die  Bitte  auf 
die  Liebeskraft  ihres  Glaubens,  ohne  welche  sie  der  grossen 
Aufgabe,  die  ihnen  eben  V.  4  gestellt  war,  nicht  gewachsen 
seien ,  wozu  die  Antwort  ja  gar  nicht  passt.  —  V.  6.  Der 
Spruch  vom  Berge  versetzenden  Glauben  ist  nach  Mark.  11, 
23  und  in  Erinnerung  an  die  Geschichte  vom  Feigenbaum, 
bei  der  ihn  Mark,  gesprochen  sein  lässt,  modificirt.  Nach 
der  Lesart  ex^fs  (s.  d.  krit  Anm.)  wechselt  die  Vorstellung. 
Im  Vordersatz  wird  das  Verhältniss  einfach  gesetzt;  den 
Nachsatz  aber  bestimmt  die  Vorstellung,  dass  das  Gesetzte 
gleichwohl  nicht  wirklich  vorhanden  ist  Vrgl.  z.  2.  Kor.  11, 
4.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  7,  6,  15*).  —  v7tiq%ovoav)  nicht 

wieder  Lnperf.,   sondern  Aor.:    ihr  würdet  sagen und 

er  hätte  euch  (sofort  auch  auf  euer  Sagen)  gehorcht  Vrgl. 
Xen.  Anab.  5,  8,  13.  Ueber  den  Maulbeerfeigenbaum  s.  Plin. 
N.  H.  13,  14.   Dioscor.  1,  182. 

V.  7—10.  Parabel  wider  die  Lohnsucht,  dem  Luk. 
eigenthümlich,  aber  wahrscheinlich,  wenigstens  ihrer  Grund- 
lage nach,  aus  derselben  Quelle,  wie  die  vorigen  Sprüche 
(vrgl.  Ewald).  Auch  hier  suchen  Olsh.,  Meyer  künstlich  ei- 
nen Zusammenhang,  als  ob  die  Jünger  sich  trotz  der  gröss- 
ten  Wirksamkeit,  zu  der  sie  der  Glaube  führe,  vor  Verdienst- 
lichkeit hüten  sollten.  Aber  die  Wumler  des  Glaubens  sind 
doch  keine  ditnaxd-ivcal  (vrgl.  de  Wette,  GodetV  —  oq  etc.) 
Vorher  ist  EO%i  zu   denken.  —    Bv&iwq)  wird  von  Erasm., 


*)  Anders  Buttin.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  483:  „Ihr  bittet 
um  Vermehrung  eures  Glaubens?  habt  ihr  denn  nicht  genug?  Wahr- 
lich, und  wenn  ihr  nur  Glauben  habt  wie  ein  Senfkorn,  so  würdet 
ihr,  wenn  ihr  wolltet  (d.  h.  wenn  ihr  Vertrauen  zu  eurem  eigenen 
Glauben,  den  Muth  des  Glaubens  hättet,  oder  den  rechten  Gebrauch 
von  eurem  Gl.  machtet),  zu  diesem  Feigenbaume  sagen  können  u.  8. 
w."  Allein  das  „wenn  ihr  wolltet"  ist  eingetragen;  das  av  bei  klä- 
y(u  bedeutet  einfach:  in  einem  vorkommenden  Fall,  wenn  der  Fall 
einer  solchen  wunderbaren  Verpflanzung  gegeben  wäre. 
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Beza,  Calvin,  de  Wette,  Bleek  u.  M.  mit  iget  yerbunden.  Dass 
es  aber  zum  Folgenden  gehört  (Luther,  Beng.,  Lachm.,  Tisch., 
Ewald  u.  M.),  wird  im  üontexte  durch  ^erä  vavta  wdyeam 
otc,  welches  das  Gegentheil  von  ev&ifog  naq^Xd".  avoTteas 
ist,  angezeigt. —  V.  8.  dkJi*  ovxl  etc.)  sondern  wird  er  nicht 
zu  ihm  sagen?  a^Aa  bezieht  sich  auf  den  negativen  Sinn 
der  Yorherigen  Frage.  S.  Krüger  Anab.  2,  1,  10.  Kühner 
ad  Memor.  1,  2,  2.  —  ?ftig  q>dy(o  etc.)  bis  ich  gegessen  und 
getrunken  haben  werde;    so  lange  soll  das  dictKoveiv  dauern. 

—  cpdyecat  x.  Tcleaai)  Futura.  S.  Winer  §.  15  unter  Ttlvta. 

—  V.  9.  /teij  xdQiv  ^X^i)  doch  nicht  Dank  weiss  er  dem 
Sclaven?  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  sich  der  H^r  nicht 
erst  bedienen  liesse.  Tjol  xd^iv  ex^^  ^i*gl*  ^*  ^i<&-  1)  l^;  ^^ 
ist  acht  classisch.  Bremi  ad  Lys.  p.  152.  —  zd  diarax^') 
das  Pflügen  oder  Hüten.  —  V.  10.  ov'rw  xat  vfisig  etc.) 
dem  Sclaven  gleich,  dem  kein  Deaik  gebührt  Nicht  hr^  ist 
nach  vfielg  zu  denken.  —  dygeloi)  unnütze  Sclaven.  VrgL 
Xen.  Mem.  1,  2,  54 :  o  vi  axQ^iov  rj  mal  dvixpaXig.  Ueber 
den  verächtlichen  Sinn  s.  Lobeck  ad  Aj.  745.  De^  Gesichts- 
punkt diese»  Prädikats  *)  ist  nach  dem  Contexte  (s.  das  Fol- 
gende) der,  dass  der  Nutzen  erst  da  anginge,  wo  der  Knecht 
über  seine  Schuldigkeit  thäte.  Thut  er  weniger  als  seine 
Schuldigkeit,  so  ist  er  schädlich;  wenn  er  seine  Schuldigkeit 
erreicht,  so  hat  er  zwar  keinen  Schaden,  aber  auch  noch 
positive  XQ^<^  gestiftet,  und  muss  sich  daher  als  davXog 
dxQBLog  bekennen,  welcher  als  ein  solcher  keine  Allsprüche 
aiif  eine  besondre  Belohnung  an  seinen  Herrn  zu  machen 
hat.  Die  Reflexion,  dass  der  Knecht  nicht  einmal  im  Stande 
ist,  die  Schuldigkeit  zu  leisten  (Meyer) ,  liegt  der  Tendenz 
des  Gleichnisses  fern,  das  nur  gegen  die  opera  supereroga- 
tiva  gerichtet  ist  und  mit  12,  37  nicht  im  Widerspruche 
steht,  da  der  naturgemässe  Lohn  des  treuen  Sclaven  nicht 
nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  V.  8  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird  (vrgl.  Weiss,  Bibl.  Theol.  §.  32,  a).  Der 
Sinn  „werthlos"  (J.  Müller  von  d.  Sünde  L  p.  74)  ist  nicht 

die  Wortbedeutung  (auch  nicht  LXX.  2.  Sam.  6,  22.  'ß'^')? 

sondern  folgt  erst  aus  dieser.  Dass  Jesus  seinen  Jüngern 
keinen  andern  Lohn  verheissen  habe  als  den  in  der  Pflicht- 
erfüllung selbst  liegenden  (Schenkel),  ist  unrichtig. 


^)  Anders  Matth.  25,  30.  Die  Verschiedenheit  der  Beziehung  an 
beiden  Stellen  erklärt  sich  aus  der  relativen  Natur  des  Beg^riffs.  Tref- 
fend Beng.:    „Miser   est,    quem  Dominus   servum   inutüem   appellat 

Matth.  25,  30;    beatus,   qui  se  ipse. Etiam  angeli   posaunt  se 

servoB  inutiles  appeUare  Dei.'* 
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V.  11 — 19*).  Die  zehn  Aussätzigen,  aus  der  dem 
Luk.  eigenthümlichen  Quelle,  schwerlich  aus  der  Tradition 
gebildet  (Holtzm.).  Die  Localangabe  nimmt  nicht  den  Faden 
des  Beiseberichts  wieder  auf  (Meyer),  sondern  bereitet  die 
folgende  Geschichte  vor,  wie  selbst  Godet  sieht  Tyrgl.  de 
Wette).  —  xal  avTog)  über  xai  s.  z.  5,  12.  avvog  bildet 
nach  Meyer  den  Gegensatz  zu  anderen  Festreisenden,  welche 
grade  durch  Samarien  durchzureisen  pflegten,  Joseph.  Antt. 
20,  6,  1.  Aber  von  solchen  weiss  der  Context  dodi  nichts, 
und  es  ist  wohl  lediglich  das  bei  rvoQevead'ai  fehlende  Sub- 
iect  hier  nachgebracht.  —  3ia  ftiaov  2aiiiaQ,  x.  FalcX.) 
Naoh  dem  Gebrauche  von  fjiiaov  (mit  oder  ohne  Artikel,  s. 
Sturz  Lex.  Xen.  m.  p.  120)  mit  Genit.  kann  dies  entweder 
heissen:  mitten  durch  Samar.  und  Galil.  (4,  30.  Jer.  37,  4. 
Amos  5,  17.  Bomem.  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  23),  was  aber  we- 
gen der  Richtung  der  Reise  nach  Jerusalem  unmöglich  ist 
(gegen  Vulg.  u.  V. ,  auch  de  Wette)  **) ,  oder :  durch  die 
Mitte  von  Samar.  und  Galil.,  d.  i.  zwischen  beiden  Ländern 
auf  der  Gränze  durcL  So  Xen.  Anab.  1,  4,  4:  dui  fiioav 
(mitten  zwischen  beiden  Mauern  durch)  öi  ^ßi  tovt(ov  Ttawa- 
fi6g.  Plat.  Legg.  7.  p.  805.  E.  Vrgl.  dva  (xiomf  Ez,  22,  26. 
Jud.  15,  4.  1.  Reg.  5,  12.  Dasselbe  drückt  die  schwerere 
Lesart  diä  (liaov  aus,  wo  das  fiiaov^  adverb.  gebraucht  wie 
Phil.  2,  15  (vrgl.  auch  das  ni^cKv  r.  *IoqS,),  nur  bezeichnen 
kann,  was  in  der  Mitte  von  Samaria  und  Galiläa  ist,  d.  h. 
die  Gräbze  beider  Provinzen.  S.  auch  Wetst.,  Schleierm., 
Bleek,  Godet,  Sevin,  Hofm.  Weissag,  und  Erfüll  II.  p.  113, 
Lange  L.  J.  U.  2.  p.  1065.  Näheres  über  die  Richtung  der 
Reise  zu  bestimmen,  die  Mever  ostwärts  und  dann  ohne  Ue- 
berschreitung  des  Flusses  (gegen  Wetst.,  Lichtenst.  p.  318) 
den  Jordan  herab  nach  Jericho  gehen  lässt,  bietet  der  Text 
gar  keinen  Anhalt.  Dass  ^afiaqaiag  zuerst  genannt  ist, 
hat  seinen  Grund  nicht  in  der  vorherigen  Angabe  der  Rich- 
tung Big  *l€QOva.j  wonach  Luk.  bei  der  Gränzbezeichnung 
zunächst  das  dieser  Direction  entsprechende  Vorwärts  im 
Auge  hat  (Meyer),  sondern  darin,  dass  eben  erklärt  werden 


*)  y.  11.  Nach  no^v€a&ui  ergänzt  die  Rcpt.  das  fehlende  Siibj» 
(avTov),  Tisch,  liest  nach  KBL  ^uc  fiäaov ,  wof&r  aach  D  (fA^aov) 
spricht,  und  Y.  12  nach  ^L  vnrflrtr^aav.  —  V.  17.  Tisch,  lässt  das  94 
vor  iwitt  fort,  wofür  aber  AD  it.  cop.  zu  schwache  Zeugen. 

**)  Nach  dieser  Auffassung  müsste  ja  Jesus  nicht  südwärts,  son* 
dem  nordwärts  gereist  sein ,  was  Paulus  u.  Olsh.  wirklich  annehmen, 
von  einer  Nebenreise  von  Epbraem  aus  (Job.  11,  64)  verstehend.  Aber 
ganz  gegen  die  im  Contexte  angegebene  Richtung  (eh  *Iiqoütt.\  wobei 
man  mit  Unrecht  Jesum  schon  10,  38  nach  Bethanien  versetzt 
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soll,  wie  der  Samariter  TV«  16)  unter  die  Juden  kam.  —  V. 
12.  dexa)  oi  evvia  fisv  lovöäioi  rjacev^  6  de  elg  JSafdaQelrrjg' 
1^  xoivwyia  di  T^g  voaov  tote  avy^^QOiaev  ccvvovg  dnovaav- 
TaQy  ort  diiqx^ai  6  XQiarog,  Euth.  Zig.  —  Tto^^w&av)  jtif^ 
ToXiiuh/Teg  Byyiaai  (TheophyL),  nämlicn  als  Unreine,  denen 
die  nähere  Gemeinschaft  mit  Anderen  yerboten  war  (Lev.  13, 
46.  Num.  5,  2  f.).  S.  z.  Mark.  1,  43  und  die  bezüglichen 
Babbinischen  Bestimmungen  b.  Lightf.,  Schoettg.  u.  Weist.  — 
V.  13.  avxoi)  sie  ihrerseits  ergriffen  die  Initiative.  —  V.  14 
Iddv)  nachdem  er  sie  erblickt  hatte,  durch  ihren  Hülferuf 
erst  aufmerksam  auf  sie  geworden.  —  rcoQsv&ivreg  etc.) 
denn  unterwegs  sollte  ihr  Aussatz  vergehen,  so  dass  also  die 
von  Jesu  ausgehende  Heilwirkung  sich  erst  allmählig  vollen- 
dete (vrgl.  Weiss,  iMark.  p.  73) ;  s.  das  Folgende,  wo  freilich 
Paulus  ^otz  des  iv  t({j  vrtayuv  (welches  heissen  soll:  da  sie 
sich  zu  dem  Gange  verstanden!)  iKa9'aQia&.  deutet:  sie  wur- 
den für  nicht  ansteckend  erklärt!  —  rolg  lagevci)  der  Sa- 
mariter musste  behuf  seiner  Besichtigung  und  Reinsprechung 
zu  einem  Samaritischen  Priester.  Vrgl.  übrigens  5,  14.  — 
V.  15.  Idiivj  OTi  lad-rj)  noch  vor  seiner  Hinkunft  zum  Prie- 
ster *),  der  ihm  also  keine  Heilmittel  mitgegeben  hat  (gegen 
Paulus).  —  V.  16.  X.  avxbg  ^v  2aixaq^  und  Er  für  seine 
Person  war  ein  Samariter  (zum  Unterschied  von  den  Uebri- 
gen).  Dies  benutzt  Strauss  U.  p.  53  f.  zu  der  Ansicht,  dass 
die  ganze  Erzählung  aus  Sagen  von  Aussatzheilungen  u.  aus 
Parabeln,  welche  Samaritermuster  aufstellten,  zusammenge- 
woben sei.  Mit  solcher  Kühnheit  der  Verneinung  wetteifert 
Eichthal  H.  p.  285  f.  > —  V.  17.  oi  dixuy  die  sämmtlichen 
Zehn;  oi  evvia,  die  übrigen  Neun.  S.  Kühner  §.465,  13,  a. 
—  y.  18.  ovx  evQed-.  etc.)  sind  sie  nicht  gefunden  worden 
als  Zurückgekehrte  u.  s.  w.?  Vrgl.  z.  Matth.  1,  18.  —  v(p 
^€^  welcher  durch  mich  ihre  Heilung  vollzogen  hat.  Vrgl. 
V.  14.  Der  rechte  Dank  gegen  Gott  abstrahirt  nicht  vom 
Vermittler  der  Wohlthat.  Vrgl.  V.  16.  —  6  dlloyevi^g) 
steigert  die  Schuld  der  Neun.  Bei  den  Griechen  findet  sich 
das  Wort  nicht;  oft  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.,  besonders  von 
Heiden.  Die  Griechen  brauchen  dXXoqwlogy  dlXoednjg, 
Fremdbürtige  waren  die  Samariter  wegen  ihres  Ghutaeischen 
Geblüts.  Vrgl.  z.  Matth.  10,  5.  2.  Reg.  17,  24.  —  V.  19. 
Jesus  entlässt  den  Dankbaren,   indem  er  ihm  noch  die  Ur- 


*)    Wäre   der  Samariter   erst    beim  Priester  gewesen    (Calvin, 

Schleierm.),  so  hätte  Jesus  nicht  fragen  können,  wie  er  V.  17  f.  fragt, 

da  die  neun  Jaden  eine  viel  weitere  Reise  su  den  Priestern  hatten. 

.  Die  Umkehr  des  Samariters  ist  als  sehr  bald  nach  dem  Hinweggehen 

zu  denken,  so  dass  die  ganze  Scene  noch  im  Flecken  verlief. 
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Sache  seiner  Rettung  ins  Bewusstsein  ruft. .  Godet  denkt  an- 
passend an  die  sittliche  Rettung.  Die  Reflexionen  Meyer's 
iifal^r  den  pädagogischen  Zweck  dieses  Wortes  gehen  über 
den  Text  hinaus.    Vrgl.  7,  50.  8,  48. 

V.  20—37  *).  Von  der  Wiederkunft  des  Men- 
schensohnes, eine  Parusierede  aus  der  ältesten  Quelle,  de- 
ren Hauptstücke  Matth.  24  mit  der  andern  verflochten  sind 
(vrgl.  Ewald,  Holtzm. ,  Weizsäck.).  Meyer  schreibt  sie  der 
Reiseberichtsquelle  zu.  Wieweit  schon  die  Einleitung  (V. 
20  f.)  aus  der  Quelle  herrührt,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit sagen.  —  Die  Frage  der  Pharisäer  als  höhnend  zu  be- 
trachten (TheophyL,  Euth.  Zig.,  Calvin,  Paulus,  Kuiuoel  und 
M.),  ist  ebenso  grundlos,  wie  eine  versuchliche  Absicht  an- 
zunehmen (Meyer).  Es  lag  ja  nichts  näher,  als  den,  der  die 
Nähe  des  Gottesreichs  verkündigte,  zu  fragen,  wann  das- 
selbe deün  erscheinen  werde,  und  die  Antwort  Jesu  ist  nur 
insofern  eine  indirecte,  als  die  Frage  auf  einer  falschen  Voraus- 
setzung beruhte.  —  jucra  TtaQaTrjQtjaswg)  fi€xa  von  be- 
gleitenden Zuständen  (Bernhardy  p.  255):  unter  Beobach- 
tung, d.  h.  nicht  ist  das  Kommen  des  Messiasreiches  so  bc- 
schafiEien,  dass  man  dieses  Kommen  an  augenfälligen  Erschei- 
nungen oder  Ereignissei)  beobachten  könnte ;  es  ist  ein  arta- 
^cmjQ^oVf  womit  aber  nicht  grade  auf  eine  unvermerkte  Ent- 
wicklung (Meyer),  sondern  im  Gegensatz  zu  der  Vorstellung 
von  einer  irdischen  Reichserrichtung  auf  den  geistigen  Cha- 
racter  des  von  ihm  zu  gründenden  Reichs  hingewiesen  wird, 
dessen  Kommen  sich  menschlicher  Beobachtung  entzieht  und 
also  auch  nicht  in  einem  bestimmten  Moment  (rcore)  beginnt. 


♦)  V.  21.  Das  zweite  t^ov  nach  rj  (Rcpt)  ist  mechanische  Wie- 
derholung des  ersten,  oder  Conformation  nach  V.  28.  —  V.  23.  Das 
ri  der  Rcpt.  ist  jedenfalls  aus  V.  21,  woher  auch  die  Stellung  des  ü^€ 
vor  ixtZ.  —  V.  24.  Das  i)  vor  dar^dnxovaa  (Rcpt.)  ist  Nachbesserung, 
das  *€tl  nach  tatcu  (Rcpt  nach  D  Verss.)  verstärkender  Zusatz.  — 
Das  iv  Tj  ^f^^Qff  avTov  kann  in  BD  codd.  it.  (Lachm.)  nach  -nov 
leicht  ausgefallen  sein.  —  V.  27.  Statt  des  Comp,  i^iyafji,  lies  nach 
MBDL  das  Simplex.  -^  V.  28.  Statt  xal  tk  (Rcpt.)  lies  nach  >9BL  vg. 
wi9^  (Tisch.).  —  V.  30.  Lies,  wie  6,  23,  r«  avrd  statt  raüT«.  —  V. 
33.  Das  aiüaai  (Rcpt.)  statt  Tie^noii^aaad'ai  ist  aus  Mark,  oder  aus  9, 
24,  wie  das  os  d*  av  in  ^BL\  das  avri^v  der  Rcpt.  ist  natürlich  Zu- 
satz aus  dem  zweiten  Gliede,  aber  das  allerdings  stark  bezeugte  otto- 
JJaet  (Tisch.)  wohl  nur  mechanische  Wiederholung.  —  Y.  34  f.  Wenn 
man  das  ^  vor  fxüx  aufnimmt  (Tisch,  nach  BD),  wird  man  auch  das 
o  vor  elg  (B)  aufnehmen  mfissen;  Rcpt.  hat  nur  das  erste,  Meyer 
streicht  beide;  das  xat  der  Rcpt.  vor  i)  h^Qa  statt  i)  Sä  ist  nach  V. 
34  conformirt.  —  V.  36.  Svo  tdovrat  iv  r^  dygtp'  6  elg  ntt^ifi<f'&^~ 
oerm  xal  6  Hugog  dtpeS-rjaeTui'  (Rcpt.  nach  D  it.  vg.)  ist  Glosse  aus 
Malth.,  wie  das  avpaxO:  ol  daoi  V.  37  statt  »di  ot  crcrol  inuswax^ 
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Falsch  Ewald :  „wie  etwas,  das  erst  künftig  wie  ein  seltsames 
Ereigniss  käme,  worauf  man  erst  lauern  müsste";  denn  in 
der  Bedeutung  des  Aufpassens  und  Lauems  hätte  TtaQCtrij^ 
Qtjaig  den  böslichen  Begriff  (insidiosa  observatio,  Polyb.  16, 
22,  8).  Die  Fassung:  mit  Pomp  (Beza,  Grot,  Wetst,  vrgl. 
Kuinoel  u.  M.^,  sagt  mehr  als  der  Text,  welöher  auch  eine 
Beziehung  aui  heidnische  Himmels-  oder  Vogelschau  (Lange) 
nicht  andeutet.  —  ovdi  iqovovv)  Treffend  Grot:  „non  erit 
quod  dicatur/'  Ueber  das  bestimmtere  Futur,  nach  dem  all- 
gemeinern Praes.  s.  Dissen  ad  Dem.  de  Gor.  p.  368  f.  Eben 
weil  man  sein  Kommen  nicht  beobacht^i  kann,  kann  man 
auch  nicht  an  einzelnen  augenfälligen  Erscheinungen  sein 
Dasein  hier  oder  dort  nachweisen.  —  idov  yclg)  lebhaft 
nachdrückliche  Wiederholung  des  löov  an  der  Spitze  des  Ge- 
gengrundes. Dies,  sowie  die  Wiederholung  des  Subjects,  i; 
ßaaiX.  T.  -S-sov,  hat  etwas  Feierliches.  —  ivrog  vfimv)  Ge- 
gentheil  von  hcxog^  l^ai  .*  intra  tos,  in  eurem  Kreise,  in  eurer 
Mitte.  Vrgl.  Xen.  Anab.  1,  10,  3:  OTtoaa  hrbq  avtiüy  xai 
XqtifjtaTa  xai  av&Qomoc  iyivovro.  Hell.  2,  3,  19.  Thuc.  7,  5, 
3.  Dem.  977.  7.  Plat.  Leg.  VH.  p.  789.  A. :  ivzog  twp  eav- 
Tohf  fitftiqwv,  Aelian.  Hist.  2,  5,  15.  So  Euth.  Zig. ,  Beza, 
Grot,  CaloY.,  Wolf,  Bengel  und  M.,  auch  Kuinoel,  Paulus, 
Schleierm.,  Fleck  in  Winer's  exeg.  Stud.  L  p.  150  ff.,  Bor- 
uem. ,  Kaeuffer  de  t/unlg  ah  not  p.  51,  de  Wette,  Ewald, 
Bleek,  Hofm.  Schriftbew.  H.  2.  p.  146.  Li  ihrer  Mitte  näm- 
lich war  das  Messiasreich,  nicht  nur,  sofern  Er,  der  Messias, 
unter  ihnen  war  und  wirkte  (11,  20;  Meyer),  sondern  auch 
sofern  in  dem  Kreise  der  an  ihn  Gläubigen  das  Gottesreich 
sich  fortgehend  Terwirklidite  (7,  28).  Mit  Recht  begründet 
(yäq)  also  Jesus  aus  dem  ivrog  vftuiy  iaviv^  dass  es  unver-^ 
merKt  und  nicht  in  beobachtbarer  Erscheinung  komme,  weil 
sie  ja  von  diesem  Dasein  des  Gottesreichs  nichts  wissen  oder 
¥ris8en  wollen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  er  damit  der 
pharisäischen  Frage  nach  einer  solennen  Erscheinung  des 
Reiches  ausweicht  (Meyer),  da  die  Pharisäer  eben  ein  ande- 
res als  äusserlich  sichtbares  Kommen  des  Reichs  nicht  ken- 
nen, die  sichtbare  Vollendung  aber,  die  auch  Jesus  nicht  be- 
streitet, gar  nicht  richtig  gedacht  werden  kann,  wenn  man* 
nicht  das  wahre  Wesen  des  Gottesreiches  in  diesem  seinem 
unsichtbaren  Kommen  verstehen  gelernt  hat.  Haben  Andere 
ivrog  v/iwv  in  animis  vestris  erklärt  (Chrys. ,  Theophyl., 
Erasm.,  Luther,  Calvin,  Vatabl.  u.  M.,  auch  Ch.  F.  Fritzsche 
in  Rosenm.  Repert.  H.  p.  154  ff.,  Olsh.,  Glöckl.,  Schaubach 
in  d.  Stud.  u.  Krit  1845.  p.  1G9  ff.,  KöstUn,  Hilgenf.,  Schegg, 
Sevin,  vrgl.  auch  Lange  L.  J.  H.  2.  p.  1080,  doch  mit  Ein- 
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misohang  der  andern  Erklärung),  so  ist  zwar  sprachlich  nichts 
einzuwenden  (yrgl.  Plat.  Tim.  p.  45.  B.  Soph.  p.  263.  R  Pol. 
3.  p.  401.  D.  Ps.  38,  4.  109,  22.  103,  l.  Sir.  19,  23;  Matth. 
23,  26),  aber  entschieden  entgegen  steht,  dass  vftcjv  auf  die 
Pharisäer  geht,  in  deren  Herzen  ja  nichts  weniger  als  das 
ethische  Gottesreich  war  *),  sowie,  dass  die  Idee  selbst,  näm- 
lich vom  Gottesreiche  als  einer  ethischen  Verfassung  im  In- 
nern der  Subjecte  („ein  gottmenschliches  Herzensphänomen", 
Lange),  modern,  nicht  historisch  biblisch  ist  (auch  nicht  Rom. 
14,  17.    1.  Kor.  4,  20.    Kol.  1,  13  enthalten). 

V.  22.  Ob  die  Pharisäer  abgetreten  (Meyer)  oder  nicht, 
erhellt  durchaus  nicht.  Jesus  wendet  sich  an  seine  Jünger, 
um  ihnen  in  Betreff  der  von  den  Pharisäern  angeregten  Frage 
weitere  Belehrungen  zu  geben,  welche  Yoraussetzen,  dass  die 
letzte  (allerdings  sichtbare)  Vollendung  des  Reiches  erst  mit 
der  Wiederkunft  des  Menschensohnes  erfolgt.  Es  kann  also 
die  folgende  Rede  sehr  wohl  schon  in  der  Quelle  durch  V. 
20  f.  eingeleitiet  gewesen  sein  (gegen  de  Wette).  —  iTtid-v- 
fifjasTs)  Es  liegt  allerdings  nahe,  dass  dies  Verlangen  durch 
die  Drangsale  der  letzten  Zeiten  bei  ihnen  gesteigert  werden 
wird  (Meyer),  wenn  auch  der  Text  dies  nicht  unmittelbar  an- 
deutet. —  fiiav  rwv  i^fisQwv  rov  viov  %,  dvd-Q.  ideiv) 
d.  L  einen  einzigen  Tag  der  Messianischen  Zeit  (des  aldar 
fieiJUap)  erscheinen  zu  sehen,  um  euch  nämlich  durch  dessen 
Glückseligkeit  zu  erquicken.  Vrgl.  Grot. ,  Olsh. ,  de  Wette, 
Lange,  Bleek.  Gewöhnlich,  jedoch  nach  dem  Folgenden  un- 
zutreffend: „erit  tempus,  quo  vel  uno  die  meo  conspectu, 
mea  consuetudine ,  qua  jam  perfruimini ,  frui  cupiatis'',  Eni- 
noel,  yrgl.  Ewald,  Godet,  der  beide  Auffassungen  zu  yerbin- 
den  sucht.  —  xat  ov%  otf/ead-e)  weil  nämlich  der  Zeitpunkt 
der  Parusie  noch  nicht  da  ist;  er  hat  seine  horas  et  moras. 
—  V.  23.  iqovoiv  etc.)  Von  dem  Auftreten  falscher  Mes- 
siasse  (so  gew.,  auch  Meyer)  ist  hier  keine  Rede;  der  Ge- 
danke an  sie  ist  erst  durch  die  Verwendung  dieses  Aus- 
spruchs Mark.  13,  21.  Matth.  24,  26  eingebracht.  In  der 
Rede  der  Quelle,  welcher  derselbe  ursprünglich  angehört, 
handelte  es  sich  um  vorzeitige  Ankündigungen  der  Parusie, 
in  welchen  behauptet  wird,  dass  der  wiederkehrende  Messias 
hier  oder  dort  bereits  aufgetreten  sei.  —  fx^  äTtil-d-.  fitjdi 
did^,)  Klimax:  gehet  nicht  fort,  noch  folget  nach  (sectamini). 


*)  Ganz  woriwidri^  ist  die  Ausweichung  von  Olsh.:  der  Aus- 
druck setze  nur  die  Möglichkeit  der  Aufnahme  der  Pharisäer  in  das 
Reich,  indem  die  Innerlichkeit  seiner  Offenbarung  als  allgemeines 
Kriterium  desselben  hingestellt  werde. 
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nämlich  denen,  welche  jenes  behaupten.  —  V.  24.  Der  Grund 
(ydo)  ist  aber  hier  nicht,  dass  eine  abgegrenzte  Oertlichkeit 
auch  bei  der  feierlichen  Reichserscheinung  nicht  stattfindet 
(Meyer),  sondern  dass  die  letzte  Erscheinung  des  Messias  so 
allgemein  sichtbar  ist,  wie  der  Blitz  (oiktog)^  und  man  sie 
daher  nicht  erst  hier  oder  dort  aufzusuchen  braucht.  Es  ist 
eben  daher  Y.  23  keineswegs  identisch  mit  V.  21  (gegen 
Ewald).  —  daxqdn'covaa)  ohne  Artikel:  wenn  er  blitzt.  — 
ix  Tfjq)  zur  Erklärung  Aieixt  %ciqoLg.  S.  Bos  EUips.  ed.  Schaef. 
p.  560.  562.  Winer  §.  64,  5:  von  der  einen  Gegend  unter 
dem  Himmel  aus  (die  sich  unter  dem  Himmel  hinbreitet, 
vTto  mit  Accus.)  leuchtet  bis  zu  der  andern,    nicht  gerade: 

I  der  entgegengesetzten  (Meyer);   denn  der  Ausdruck  ist  eben 

im  Vergleich  mit  dem  ursprünglichen  bei  Matth.  24,  27  ab- 
sichtlich verallgemeinert,  weil  der  Blitz  ja  nicht  immer  von 
Osten  nach  Westen  geht. 

Y.  25  erklärt,  wiefern  Jesus  von  einem  noch  zukünftigen 
Tage  des  Menschensohnes  reden  könne.  Weiss  vermuthet, 
dass  dies  Wort  der  älteren  Quelle,  das  Luk.  freilich  auch 
modificirt  habe,  den  Leidensverkündigungen  Mark.  8,  31.  9, 
31  zu  Grunde  liegt  (vrgl.  Matth.  p.  406).  —  Y.  26  f.  Diese 
Sprüche,  die  Matth.  24,  37 — 39  verwandt  sind,  um  das  un- 

I  erwartete  Kommen   des  Messias  zu  illustriren,    zeigen  hier, 

dass  der  Messias  bei  seiner  Wiederkunft,  deren  universeller 
Gharacter  schon  Y.  24  angedeutet  war,  die  Welt  im  Ganzen 

i  ebensowenig  auf  sein  Gericht  bereitet  finden  werde,    wie  er 

bei  seinem  ersten  Kommen  von  Israel  aufgenommen  war  (Y. 
25),  stehen  also  hier  ohne  Zweifel  in  ihrem  ursprünglichen 
Zusammenhang.  —  xad-tag  iyeveto  etc.)  nämlich  dass  die 
Menschen  ihr  gewöhnliches  Treiben  sorglos  und  sicher  fort- 
setzten, bis  sie  von  der  Fluth  überrascht  wurden.  —  iv  ralg 
^ixiq^  T.  viov  r.  avS-Q.)  in  den  Tagen,  in  welchen  die  Er- 
scheinung des  Messias  eintreten  wird.  — '  Y.  27.  ija&ioPy 
BTtivov  etc.)  Lebhaft  schilderndes  Asyndeton.  —  xai  ijld'ev) 
gehört  nicht  mit  zu  äxgc  ^g  tjiiiQag  (Bleek).  S.  Gen.  7,  4. 
10.  —  Y.  28  ff.  Auch  dieses  Beispiel  stand  gewiss  ursprüng- 
lich in  der  Quelle  und  ist  nur  bei  Matth.  in  seinem  Zusam- 
menhange ausgelassen,  weil  es  für  denselben  nichts  Eigen- 
thümliches  bot,  während  es  hier  noch  deutlicher  hervorhob, 
wie  der  Fromme  aus  dem  Untergang  der  sorglos-sichren  Welt 
errettet  wird.  —  6 in o lug)  gehört  nicht  zu  aftavxag  (Bomem., 
welcher  einen  Latinismus  annimmt:  perdidit  omnes  pariter 
atque  ut  accidit),  wogegen  schon  die  Gleichmässigkeit  des 
zweimaligen  xal  aTtdleaev  anavxag  Y.  27  u.  29  ist.  Auch 
ist  nicht  nach  6/ioi(og  wieder  karai  zu  denken  (Paulus,  Bleek), 

33* 
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wogegen  V.  SO;  sondern  das  öfioiwg  wird  durch  nara  to 
avTci  V.  30  wieder  aufgenommen,  und  das  dazwischen  Lie- 
gende, m&ioy  —  aTtarfag^  ist  epexegetisch,  dem  tag  eyivero 
angeschlossen  wie  7,  11.  8,  40  und  oft,  so  dass  ijad-iov  — 
aTtavxag  nicht  einmal  zu  parenthesiren  (Lachm.),  aber  auch 
kein  Punkt  nach  aitamag  (Tisch.)  zu  setzen  ist.  —  V.  29. 
eß^e^e)  sc.  S'sdg.  Vrgl.  Matth.  5,  45  und  zur  Sache.  Gen. 
19,  24.  In  Erinnerung  der  letzteren  Stelle  wird  das  Subject 
als  bekannt  Torausgesetzt,  daher  nicht  in  transitiv  wie  Apok. 
11,  6  (Grot.).  üeber  die  Gräcität  des  Wortes:  Lobeck  ad 
Pluryn.  p.  291.  —  tcvq  x.  &€iov)  yrgl.  Hom.  Od.  x»  493;  es 
ist  nicht  in  Blitze  zn  verwandeln  (Kuinoel) ;  .  Jesus  folgt  der 
Darstellung  Gen.  19.  —  V.  30.  dftoxalvTtTeTai)  wird  ge- 
offenbart; 1.  Petr.  5,  4.  1.  Joh.  2,  28.  3,  2.  Bis  dahin  ist 
er  verborgen  bei  Gott  in  seiner  Herrlichkeit.  Kol.  3,  3  f. 
2.  Thess.  1,  7.    1.  Kor.  1,  7.    1.  Petr.  1,  7.  4,  13. 

Y.  31  kann  in  diesem  Zusammenhange  nicht  von  einer 
„ßettungsflucht  zum  kommenden  Messias*^  verstanden  werden 
(gegen  Meyer),  sondern  nur  davon,  dass  man  alles  Irdische 
vergessen  und  verlassen  soll,  um  zum  Empfang  des  wieder- 
kehrenden Messias  bereit  zu  sein.  Dies  ist  aber  offenbar 
eine  halbparabolische  Anwendung  von  Matth.  24,  17  f.,  wo 
es  sich  um  eine  wirkliche  Flucht  (V.  16)  handelt  (vrgl.  z.  16, 
18),  und  daher  sicher  in  diesem  Gontext  nicht  ursprünglich 
fgegen  Godet),  sondern  ein  Zusatz  des  Luk.,  der  auch  diese 
Gelegenheit  ergreift,  zum  Verlassen  des  irdischen  Besitzes  zu 
ermsSinen,  das  den  Gegensatz  zu  dem  sorglos -sichren  Welt- 
leben V.  26 — 30  bildet.  —  xat  t,  ctx.  avTov)  s.  Bernhardy 
p.  304.  —  V.  32.  Vortrefflich  schloss  sich  daran  im  Rück- 
blick auf  V.  29  die  Erinnerung  an  Lots  Weib,  deren  Ge- 
schick die  Folge  des  verbotswidrigen  Zurücksehens  war  (Gen. 
19,  26) ,  welches  sie  -  nicht  gethan  haben  würde  ,  wenn  sie 
nicht  am  irdischen  Besitz  gehangen  und  darum  gleichsam 
den  ersten  Schritt  zu  dem  V.  31  verbotenen  Zurückkehren 
gethan  hätte.  —  V.  33.  Wie  aber  den  irdischen  Besitz,  so 
muss  man  auch  das  zeitliche  Leben  preisgeben,  um  das  ewige 
nicht  zu  verlieren.  In  diesem  Sinne  bringt  Luk.  nun  noch 
einmal  den  Spruch  Matth.  10,  39,  den  er  schon  9,  24  nach 
Mark.  8,  35  gebracht  und  14,  26  an  seiner  ursprünglichen 
Stelle  wenigstens  angedeutet  hat.  Dass  er  aber  hier  nicht 
ursprünglich  sein  kann  (Holtzm.),  erhellt  schon  daraus,  dass 
von  einer  solchen  Lebenshingabe  wohl  in  den  Kämpfen  vor 
der  Parusie,  aber  nicht  bei  derselben  die  Rede  sein  kann.  — 
TreQiTtoii^aaa^ai)  erhalten,  erretten.  —  Ko}oyov€iv)  le- 
bendig erhalten,    wie  Act.  7,  19  u.  b.  d.  LXX.   (s.  Biel  und 
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Schleassner),  nicht:  zum  geistigen,  verklärten  Lieben  wieder- 
gebären (Godet). 

Y.  34  f.  schloss  sich  also,  da  V.  31—33  eine  Einschal- 
tung des  Luk.,  in  der  Quelle  unmittelbar  an  V.  30  an,  wie 
Matth.  24,  40  f.  an  V.  39,  nur  dass  hier  die  Errettung  Lots 
aus  dem  Untergange  Sodoms  (V.  29)  noch  unmittelbarer  dazu 
überleitete,  wie  sich  bei  der  Parusie  eine  Scheidung  der  im 
zeitlichen  Leben  zu  völlig  gemeinsamer  Lage  Verbundenen 
vollziehen  wird.  Dies  wird  an  zwei  Beispielen  concret-plastisch 
veranschaulicht.  —  Tavtrj  rß  vvxtI)  welches  Bengel  con- 
textwidrig :  in  der  heutigen  Nacht  erklärt,  ist  weder  in  tem- 
pore illo  calamitoso  umzusetzen  (Kuinoel:  die  Nacht  sei  imago 
miseriae.  Mich.  3,  6,  vrgl.  Orot.  u.  Bleek),  noch  dahin  zu 
pressen,  dass  die  Parusie  bestimmt  in  die  Nacht  gesetzt  werde 
de  Wette,  welcher  den  Grund  davon  in  der  Vergleichung 
es  Messias  mit  einem  nächtlichen  Diebe  findet,  Godet,  der 
daran  erinnert,  dass  für  die  eine  Hälfte  der  Erde  Tag,  für 
die  andre  Nacht  sein  werde).  Es  gehört  auch  gewiss  nicht 
zum  Gemälde  des  Schauerlichen  (Meyer),  sondern  ist  trotz 
Meycr's  Einsprache  gegen  Hofm.,  Schriftbew.  IL  2.  p.  626 
nur  gewählt  (freilich  im  Widerspruch  mit  V.  30  und  daher 
gewiss  nicht  ursprünglich),  weil  Luk.  an  Stelle  des  Seins  auf 
demselben  Acker  bei  Matth.  das  noch  engere  Verbundensein 
auf  Einem  Lager  gewählt  hat  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  520). 
—  ijtl  xlivfjg  fit&g)  nicht  überhaupt:  sie  werden  Bettge- 
nossen sein  (Lange),  sondern  nach  den  Worten  und  der  con- 
creten  Darstellung:  sie  werden  sich  auf  Einem  Bette  befin- 
den. Eine  Warnung  vor  voreiliger  Scheidung  gemischter 
häuslicher  Verhältnisse  (Lange)  liegt  hier  gänzlich  fern.  — 
7taQ(xlrifxq)d^.)  nämlich  nicht  von  dem  hereinbrechenden  Ver- 
derben (Bleek,  Wittich.),  wie  es  allerdings  bei  Matth.  der 
Zusammenhang  fordert,  wofür  aber  der  Ausdruck  viel  zu 
schwach,  sondern  mit  den  geretteten  Frommen,  wie  Lot  (V. 
29).  Vrgl.  Godet.  —  dq>€d'7n06Tai)  er  wird  zurückgelassen 
werden  und  dem  hereinbrecnenden  Gericht  verfallen.  —  V. 
35.  eTpt  t6  avxo)  hebt  auch  hier  die  Identität  des  Orts 
stärker  hervor,  während  Matth.  24,  41  mehr  das  Verbunden- 
sein in  derselben  Beschäftigung  betont  war.  —  V.  37  bringt 
zuerst  eine  der  von  Luk.  gebildeten  üeberleitungsfragen,  die 
aber  eben  zeigt,  dass  Luk.  den  folgenden  Spruch,  der  Matth. 
24,  28  anticipirt  ist  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  514),  an  dieser 
Stelle  las.  -—  tcov)  nicht:  quomodo  (Kuinoel),  vor  welcher 
Sprachwidrigkeit  schon  das  folgende  Hrtov  nätte  schützen 
sollen,  sondern:  wo  wird  diese  Scheidung  vor  sich  gehen?  — 
Die  Rede  schloss  also  mit  dem  Spruch  von  den  Adlern,  der 
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parabolisch  den  Grundgedanken  der  vorigen  Sprüche  aus- 
drückt, dass  das  Gericht  alle  Gottlosen  ereilen  werde.  Zu 
aw/uay  Leichnam  (menschlicher  und  thierischer;  letzterer 
hier),  s.  Duncan  Lex.  Homer,  ed.  Rost  p.  1069.  Vrgl.  23, 
52.  Act.  9,  40. 

Anmerk.  Hinsichtlich  der  Redestücke,  welche  sich  hier  V.  22— 
37,  bei  Matth.  24  aber  in  einem  andern  Zusammenhange  (Trgl.  Luk. 
21)  finden,  hat  man  die  Ursprünglichkeit  dem  Luk.  theils  sagespro- 
chen  (Schleierm.  p.  215  ff.  265  ff.,  Neand.,  Olsh.,  Bleek,  Godet),  theils 
abgesprochen  (de  Wette).  Letzteres  beruht  auf  der  Behauptung  von 
Zusammenhangslosigkeit  u.  theilweiser  Ungehörigkeit  der  Aussprüche 
bei  Luk.,  welche  Annahme  aber,  abgesehen  yon  Y.  31^33,  durch  die 
Erklärung  nicht  gerechtfertigt  wird.  Ersteres  hat  sich  uns  überall 
bestätigt  und  beweist  also,  dass  der  erste  Evangelist  zwei  ursprüng- 
lich getrennte  Reden  seiner  Quelle  Luk.  17,  22  ff.  und  Luk.  21,  5  ff. 
kunstvoll  miteinander  verbunden  hat,  weshalb  der  auch  bei  ihm  al- 
lerdings vorhandene  Zusammenhang  nichts  dagegen  beweisen  kann. 
Nach  Meyer  sind  die  übereinstimmenden  Spräche  von  Jesu  selbst  in 
der  Hauptrede  Matth.  24  wiederholt  worden,  was  namentlich  von  den 
Schlagworten  —  vom  Blitze,  von  der  Sündfluth,  von  den  Adlern  — 
gewiss  sehr  unwahrscheinlich,  selbst  wenn  in  der  Ausfuhrung  und 
Form  aus  der  einen  Rede  in  die  andere  durch  Ver mengung  der  Er- 
innerung und  Ueberlieferung  hinübergetragen  ist.  Während  jene  Rede 
aber  die  Parusie  mit  der  Endkatastrophe  in  Verbindung  setzt,  behan- 
delte diese  mehr  die  universalistische  Bedeutung  derselben. 
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V.  1—8*).  Das  Gleichniss  von  der  Wittwe,  das 
offenbar  aus  derselben  Qnelle  wie  das  Vorige  stammt,  bildete 
in  ihr  (ohne  ausgelassene  Zwischengespräche,  Schleierm., 
Olsh.)  den  Abschluss  der  Rede,  indem  es  zeigt,  wie  trotz  des 

*)  V.  1.  Das  bei  Luk.  so  häufige  6k  xaC  (Rcpt.)  vertheid.igt  Meyer, 
obwohl  es  eben  als  solches  eingekommen;  das  xaC  fehlt  I^BL  cop. 
(Tisch.)  und  ist  zu  streichen.  Dagegen  fehlt  in  der  Rcpt.  «ur  Ver- 
allgemeinerung der  Anwendung  das  avtovg  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen, mit  welcher  gegen  Meyer  auch  ivxaxsiv  statt  ixxaxelv  zu  lesen 
ist.  Ebenso  lies  V.  4  li&sXev  statt  ri&ilria^v  und  nach  MBL  it.  vg. 
(Tisch.)  ov6l  avS-Q.  statt  des  dem  Vorigen  conformirten  xal  avd^Q.  ovx 
(Rcpt.).  —  V.  7.  Lies  nach  ^hDJ  Mjsc.  non^arf  statt  des  Fut. ,  das 
wohl  ans  V.  8  einkam,  und  (tvT<ß  nach  )^BL  (vrgl.  D)  statt  nQog  avrov 
(Rcpt.).  Das  fiaxQod^vfAwv  der  Rcpt.  statt  -^vfiet  ist  verfehlte  Nach- 
hülfe der  Satzstructur. 
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17,  22  in  Aussicht  genommenen  Verzugs  das  Verlangen  de- 
rer, welche  auf  das  Kommen  des  Menschensohnes  zur  i^di- 
xrjaig  xtjv  exXexTiJv  warten,  endlich  doch  (und  zwar  bald, 
vrgl.  zu  V.  8)  sich  erfüllen  werde.  Eben  darum  ist  aber  die 
Beziehung,  die  ihm  Luk.  in  V.  1  giebt,  eine  viel  zu  allgemeine 
(gegen  Meyer,  Godet^.  Nach  Weizsäck.  soll  es  eine  spätere 
Bildung  sein ,  von  Luk.  seiner  Reisequelle  beigegeben ;  der 
Richter  sei  die  heidnische  Obrigkeit,  die  Wittwe  die  nach 
Christi  Hingang  verwaiste  Gemeinde ,  ihr  Widersacher  das 
feindliche  Judenthum.  Auch  hier  (vrgl.  z.  15,  11.  16,  1.  19) 
eine  Zurücktra^ung  späterer  Verhältnisse  ohne  zureichenden 
Grund.  —  TtQog)  in  Beziehung  auf.  —  TtdvtoTs)  Nicht  die 
beständige  Gebots-Stimmung  („als  das  Athmen  des  innern 
Menschen'S  Olsh.)  ist  gemeint,  sondern  das  beständige  wirk- 
liche Beten,  wobei  aber  Ttdvrore  nicht  zu  pressen,  sondern 
populär  hyperbolisch  zu  nehmen  ist    Vrgl.  V.  7.    1.  Thess. 

I,  17.  —  ivxayceiv)  muthlos  werden,  nicht:  im  Berufe 
(Schleierm.) ,  sondern  contextmässig:  im  Beten.  Ueber  die 
Form  hex.,  welche  Meyer  als  die  ungebräuchliche,  nur  in  der 
mündlichen  Sprache  aufgekommene  vertheidigt,  s.  z.  2.  Kor. 

4,  1.  —  V.  2.  Tov  d-eov  etc.)  ähnliche  Characterisirungen 
aus  Profanschriftstellem  s.  b.  Wetst.  Gut  Beng.:  „Herum 
respectuum  alterutrum  certe  plerosque  mortalium  movere 
solet  et  injustitiam  (V.  6)  judicum  cohibere."  —  ivTQSTtofi.) 
sich  scheuend  vor.  Matth.  21,  37.  Luk.  20,  13.  2.  Thess. 
3,  15.  Hebr.  12,  9.  Bei  Griechen  häufiger  mit  Genit.  Die 
Gesinnung  des  hfTQBTtofx.  ist  Achtung.  —  V.  3.  ij^x^to) 
Trefifend  Grot.:  ventitabat.  S.  Kühner  §.  383,  1.  —  iuLdL- 
xfjaop  fiß  oLTto  etc.)  räche,  mich  (und  mache  mich  durch 
diese  meine  Rechtsherstellung  los)  von  u.  s.  w.    Vrgl.  Jud. 

II,  36:  TtoiTJaai  aoi  xvqiov  hcdixriaiv  —  —  aTtö  rwv  viGv 
lifi^iiv.  So  Meyer.  Doch  liegt  der  BegrifiP  der  Radie  wohl 
nicht  nothwendig  im  Wort,  sondern  nur  der  des  Rechtschaf- 
fens (de  Wette,  Bleek,  Sevin,  Godet).  —  V.  4.  int  xq6vov) 
auf  eine  Zeit  lang.  Hom.  11.  ß,  299.  Plat.  Prot.  p.'344.  B. 
Phaed.  p.  84.  C.  Nägelsb.  Anm.  z.  Dias  ed.  3.  p.  284.  —  V. 

5.  dtaye)  wie  11,  8.  —  tva  fiij  etc.^  wird  erklärt:  damit 
sie  nicht  unablässig  (slg  riXog  gleich  oid  reXovgy  s.  Kypke  u. 

Wetst.,  vrgl.  TSjb,  t^^l\)  komme  und  mich  plage.    S.  auch 

Luther's  Glosse.  Allein  v7tw7Cidt(o  (Jemandem  braune  und 
blaue  Flecke  unter  die  Augen  schlagen,  s.  Wetst.)  ist  in  dem 
allgemeinen  Sinne :  plagen,  quälen ,  weder  1.  Kor.  9,  27,  noch 
Aristoph.  Pax  541  nachzuweisen,  wo  die  TCoXßig  vTtomiaafjii- 
vai  als  geschlagene  und  verwundete  Personen  dargestellt  sind. 
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und  daher  das  Wort  eigentlich  zu  nehmen  ist,  bläuen.  Die 
Annahme  eines  Latinismus  aber,  nach  obtundere  (Beza,  Grot), 
ist  willkürlich  und  entspricht  nicht  einmal  dem  speciellen 
Begriffe  des  Griechischen  Wortes.  Demnach  heisst  es:  da- 
mit sie  nicht  endlich  komme  und  mir  das  Gesicht  braun  und 
blau  schlage,  Der  Richter  setzt  spöttisch  den  Fall,  dass  das 
Weib  zuletzt  desperat  wird,  ihn  thätlich  angreift  und  ihm 
das  Gesicht  bläut.  Richtig  Yulg. :  sugillet  me.  Vrgl.  auch 
Bleek,  Schcgg,  Grodet,  Sevin.  Zu  alg  zelog^  am  Ende,  end- 
lich, Yrgl.  Herod.  3,  40.  9,  37.  Xen.  Oec.  17,  10.  Soph.  Phil. 
407  u.  dazu  Herm.  Gen.  46,  4.  al.  Es  könnte  auch  blos  tc- 
log  stehen.  —  V.  6  f.  Höret,  was  der  unrechtschaffene  Rich- 
ter (6  nQir.  T^g  adixtagy  s.  z.  16,  8)  spricht!  Gott  aber,  wird 
er  nicht  sicherlich  u.  s.  w.?  In  diesem  Gegensatze  liegt  der 
Schluss,  dass  die  ixSUrjaigy  zu  welcher  sich  jener  nichtswür- 
dige Richter  in  Betreff  der  beharrlich  bittenden  Wittwe,  die 
ihm  so  lästig  war,  entschloss,  um  so  gewisser  von  Gott  in 
Betreff  der  beständig  um  die  letzte  Entscheidung  zu  ihm  ru- 
fenden Auserkorenen  (die  ihm  so  theuer  sind)  zu  erwarten 
stehe.  Ueber  ov  inij  in  der  Frage  s.  Winer  §.  56,  3.  57,  3. 
—  X.  fxa'KQod-vf.iel  iit  avroig)  und  zögert*)  er  ihretwe- 
gen? und  ist  es  seine  Sache,  in  Bezug  auf  sie  sein  Einschrei- 
ten zu  verzögern?  seine  Hülfe  auf  die  lange  Bank  zu  schie- 
ben? S.  Sir.  32,  18.  Vrgl.  Maldon.,  Grot.,  Bomem.  in  den 
Stud.  d.  Sachs.  Geistl.  1842.  p.  69  f.,  Bleek.  Wenn  de  Wette 
bemerkt,  dass  mit  der  Leugnung  der  Verzögerung  der  Para- 
bel ihre  Pointe  genommen  werde  (vrgl.  das  ovx  TJd-elev  inl 
XQ&vov  V.  4),  so  ist  dem  nicht  zu  entgegnen,  dass  das  Ver- 
halten Gottes  e  contrario  gelehrt  wird  (Meyer),  sondern  dass 
die  Leugimng  der  wirklichen  Verzögerung  eine  schein- 
bare nicht  ausschliesst,  über  welche  Grot.  richtig  bemerkt: 
„illud  ipsum  tcmpus,  quamvis  longum  interdum  ferentibus 
videatur,  re  vera  exiguum  est  imo  momentaneum,  unde  to 
naqavrUa  rfjg  O-Xiipewg  dixit  Paulus  2.  Cor.  4,  17."  Nach 
Beng.  und  Ewald  schliesst  sich  xal  f.iaxQodv^ü  stc  avr,  he- 
braisircnd  an  twv  ßodvrmv  an :  „und  über  die  er  langmüthig 
ist",  womit  die  Verzögerung  der  endUrjaig  aus  der  Geduld, 
mit  welcher  Gott  seinen  Auserwählten  erst  noch  Zeit  zur 
völligem  Heiligung  lasse  (2.  Petr.  3,  9),  abgeleitet  würde. 
Härter  der  Structur  nach,  und  im  Sinne  dem  nachherigen 
SV  vdxet  weniger  entsprechend.  Die  Reccpta  wäre  in  dem- 
selben Sinne  zu  fassen:  wird  er  nicht vollziehen,  auch 


*)    Der  Aasdruck  fjtaxQod-vueZ  entepricht  dem  Begriffe  der  (xä£~ 
xrjais,  welcher  die  BestrafuDg  der  Feinde  in  sich  schliesst. 
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wenn  er  zögert  in  Bezug  auf  sie  *)?  nämlich  init  jener  ix- 
dixrjaig  derselben ;  kaitoi  ^laxQO&vfi^av  xat  q)Ctiv6fievog  dvfi%ov- 
üT$iv  twv  deo^u€y(ap  avrov  wxTog  xat  '^juifag,  TheophyL,  nicht 
mit  Hassler  (in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1832):  da  er  doch  lang- 
müthig  gegen  sie  ist,  d.  i.  die  Geduld  nicht  verliert  wie  je- 
ner Richter.  Weder  kann  es  heissen,  dass  er  das  in  Bezug 
auf  sie  zu  verhängende  Gericht  aus  Langmuth  gegen  die 
Feinde  verzögert  (Kuinoel,  de  Wette,  Godet),  noch  dass  er 
zögert,  um  ihnen  Frist  zur  Heiligung  zu  gewähren  (Olsh.), 
was  auf  den  Sinn   der  Ewald'schen  Fassung   herauskommt. 

—  Die  ixdixfjoig  twv  inlextüv  besteht  in  der  Befreiung 
von  ihren  Feinden,  welche  bei  der  Parusie  gestraft  werden, 
und  in  ihrer  eigenen  Erhebung  zum  Heile  des  Messiasreichs, 
für  welches  sie  erkoren  sind.  Vrgl.  21,  22.  Die  Idee  dieser 
hcdUfjaig  liegt  so  nothwendig  im  Zusammenhang  der  ge- 
sammten  neutestamentl.  Eschatologie ,  dass  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  sie  sich  von  den  Anschauungen  unsers  Evangel. 
unterscheiden  und  an  den  Zomeifer  des  Apokalvptikers  er- 
innern soll  (Köstlin,  Hilgenf.).  Vrgl.  aus  Luk.  schon  1,  51  ff. 
71  ff.  —  V.  8.  iv  T&X81)  ist  das  Gegentheil  des  Zögenis 
(/iiaxQo&v/isl  V.  7):  in  Scnnelle,  ungesäumt  (Act.  12,  7.  22, 
18.  25,  4.  Rom.  16,  20.  1.  Tim.  3,  14.  Apoc.  1,  1.  2,  5.  Rec. 
22,  6.  Sap.  18,  14.  Pind.  Nem.  5,  35.  Xen.  Cyr.  6,  1,  12), 
den  baldigen  Eintritt  *♦)  der  Parusie  (9,  27),  bei  welcher  die 
hcdixijaig  erfolgen  wird,   aussagend.  —   jclijy)  Im  Uebrigen 

—  lenkt  von  der  Gewissheit,  dass  Jesus  zur  eKÖUrjaig  kom- 
men wird,  zu  der  wehmüthigen  Frage  über,  ob  er  auch  bei 
derselben  mehr  Glauben  finden  werde,  als  bei  seiner  ersten 
Ankunft,  womit  die  Rede  offenbar  zu  17,  25  zurückkehrt  — 
aQo)  ist  zu  accentuiren  (so  auch  Lachm.  u.  Tisch.);  vrgl.  z. 
Gal.  2,  17.  Wird  der  Menschensohn,  wenn  er  gekommen  sein 
wird,  wohl  den  Glauben  antreffen  auf  der  Erde  ?  Gut  Theo- 
phyL: iv  axijfiari  iQcon^aewg  %d  andviov  %(av  tot«  ev^e- 
'9'i^ao^i€va)v  Ttiatapv  vTVoarj^iaivwv,  Das  Subject  6  viog  t. 
dv^q.  und  iX9^tiv  ist  mit  schmerzlichem  Accente,  wegen  des 
Contrastes  zum  Folgenden,  dem  fragenden  aqa  vorangestellt. 


*)    Unrichtig  Lange :  „wenn  er  anch  über  ihnen  hochherzig  (und 
dämm  xmerforscfalich)  waltet/* 

**)  Man  mühet  und  windet  sich  vergebens,  wenn  man  diesen  ein- 
fachen Wortsinn  wegzuclausulireu  sucht,  wie  z.  B.  Ebrard  z.  Apoc. 
1,  1  p.  104  tbut:  .,Es  soll  nur  dies  gesagt  sein,  dass  die  letzte  Ret- 
tung, wie  lange  sie  auch  ihrem  Eintritte  nach  zu  verziehen  scheine, 
doch  eine  so  innerlich  und  potentiell  beschleunigte  sein  werde,  dass 
durch  sie  dem  ihr  vorangehenden  Drangsalszustand  ein  unerwartet 
rasches  Ende  gemacht  werde.*'    S.  dagegen  Düsterdieck. 
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S.  Klotz  ad  Devar.  p.  183.  —  Die  Ttiaxiq  ist  der  Glaube 
an  Jesus  den  Messias,  welchen  er  aber  nicht  etwa  blos  bei 
abgefallenen  Bekennem  (Meyer),  sondern  auf  der  Erde  über- 
haupt (l/ri  tfjq  yfjg)  nicht  zu  nnden  förchtet,  wie  eben  17, 
26  ff.  vorausgesetzt  war,  weshalb  kein  Grund  ist,  aus  u.  St. 
zu  schliessen  (de  Wette),  die  Redaction  der  Parabel  gehöre 
wahrscheinlich  in  eine  Zeit,  wo  die  Hoffnung  der  Paxusie 
etwas  zu  wanken  angefangen  (2.  Petr.  3,  3  f.). 

V.  9 — 14*).  Gleichniss  vom  Pharisäer  und  Zöll- 
ner, aus  der  dem  Luk.  eigenthümlichen  Quelle,  welches  Luk. 
wohl  nur  hier  einreiht,  um  dem  erhebenden  Bewusstsein  der 
htloyin  gegenüber  (18,  7)  zur  Demuth  zu  mahnen  (V.  14). 
Die  Einleitung  rührt  wohl,  wie  V.  1,  von  Luk.  her  und  ist 
aus  dem  Gleichniss  erschlossen,  daher  so  allgemein  gehalten. 
Natürlich  sind  nicht  Pharisäer  gemeint;  ob  aber  tugendstolze 
Anhänger  Jesu  (Schleierm.,  de  Wette,  Bleek)  oder  Juden  pha- 
risäischer Gesinnung  (Mever,  ähnlich  Godet),  lässt  sich  nicht 
mehr  ausmachen.  —  TtQog)  zu  ihnen  sprach  er.  Es  wie  V.  1 
zu  nehmen  (Kuinoel,  de  Wette  u.  Y.),  liegt  weniger  nahe,  da 
hier  Personen  genannt  sind,  und  der  Context  durch  nichts 
von  dem  gewöhnlichen  ad  quosdam  (Vulg.)  abzugehen  ver- 
anlasst —  Tivag  zovg  ftenoid',)  bezeichnet  die  Personen 
an  sich  unbestimmt ,  aber  in  der  betreffenden  bestimmten 
Qualität.  S.  z.  Gal.  1,  7  und  Bornem.  Schol.  p.  113.  Bern- 
hardy  p.  318.  —  i(p  iavt,)  sie  setzten  auf  sich  selbst  das 
Vertrauen,  dass  sie  rechtbeschaffen  seien.  Zu  den  Uebrigen 
hegten  sie  dieses  Vertrauen  nicht,  sondern  nahmen  das  Ge- 
gentheil  an  und  verachteten  sie.  —  V.  10.  aveßrjaav)  Vom 
Hinaufgehn  zu  dem  in  der  oberen  Stadt  gelegenen  TempeL 

—  V.  11.  ata&eig)  er  stellte  sich  hin,  nehmen  Meyer,  Go- 
det  u.  A.  als  einen  Zug  der  Zuversichtlichkeit,  wofür  weder 
18,  40.  19,  8.  Act.  2,  14,  noch  der  Gegensatz  in  V.  13  spricht 
(vrgl.  Sevin).    Man  pflegte   stehend  zu  beten  (Matth.  6,  5). 

—  TVQog  eavTov)  gehört  auch  nach  der  Wortstellung  der 
Rcpt.  nicht  zu  aza&eig^  so  dass  es  „abgesondert^^  hiesse  (Syr., 

*)  V.  11.  Das  nach  ravra  (BL  vg.  cop.  arm.  Orig.),  nicht  davor 
(Rcpt.),  stehende  tiqos  iavrov  fiel  in  ä  (Codd.  it.  sah.  aeth.)  nnr  ans 
vor  dem  folgenden  ngofSr^vx-  und  hätte  von  Tisch,  nicht  gestrichen 
werden  sollen.  —  V.  18.  Die  Rcpt.  hat  xal  statt  Si  und  ^U  vor  ro 
arrj&og,  das  schwerlich  als  völlig  entbehrlich  übersehen  (gegen  Meyer), 
aber  vielleicht  in  den  ältesten  Zeugen  (KBDL  it.  vg.  arm.  Orig.  vrgl. 
Tisch.)  nach  der  Endsilbe  EN  aus  Versehen  untergegangen  ist.  —  V. 
14.  Lachm.,  Meyer  lesen  mit  Recht  gegen  Tisch.,  Godet  nach  >9BL 
sah.  cop.  Orig.  (vrgl.  D)  naQ*  ixilvov;  denn  das  yaQ  ist  sicher  nur 
verschrieben  statt  naQ*  und  so  neben  dem  glossirenden  ^  ixitvos  in 
den  Text  gekommen.    Rcpt.  streicht  es  nach  min. 
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Beza,  Grot.,  Paulus,  B.  Grus.,  Ewald  u.  M.),  was  iux&  eawov 
wäre  rXeu.  Auab.  5,  10,  11.  Act.  28,  16.  Jak.  2,  17.  Zach. 
12,  12),  wie  D.  wirklich  liest,  sondern  zu  Ttgoaipx^o  (Lu- 
ther, Öastal.,  Bengel,  Wetst.  und  M. ,  auch  Olsh.,  de  Wette, 
Bleek):  bei  sich  selbst,  fiir  sich  selbst,  apud  animum  suum, 
wie  2.  Makk.  11,  13  u.  oft  bei  Glassikem:  Xiyeiv  TtQog  lav- 
TOVy  in  Gedanken  sprechen  und  dergl.  Laut  werden  lassen 
durfte  er  natürlich  ein  solches  Gebet  nicht.  Anders  der 
ZüUner  V.  13.  —  ozi  ovx  elfil  etc.)  fcgoregov  yaq  elrtsv  8 
ovx  BOTLVy  nat  TOTfi  navUs^sv  S  iariv^  Theophrl.  —  ol  loi- 
Ttol  %(ov  dvd'q.)  Vrgl.  Apoc.  9,  20*).  —  adtxoi)  Unge- 
rechte im  engern  Sinne.  —  tag  ovTog  S  rsXcovijg)  verächt- 
lich: der  Zöllner  dal  „der  schindet  und  schabt  Jedermann, 
nimmt  wo  er's  kann",  Luther  Pred.  —  V.  12.  rrjarevio) 
vom  Privatfasten ,  welches  in  der  Woche  (tav  aaßß.y  Mark. 
16,  9.  1.  Kor.  16,  2)  zweimal,  Donnerstags  und  Montags,  ge- 
schah. S.  z.  Matth.  6,  16.  9,  14.  Lightf.  p.  866.  —  ktü- 
fjiai)  nicht:  possideo  (Vulg.,  Castal.,  Beza  u.  M.),  was  x^n?- 
Iiai  wäre,  sondern:  was  ich  mir  erwerbe.  Er  verzehntet  Al- 
les, was  er  sich  an  Naturalien  erzielt.  Alles  ohne  Ausnahme. 
Das  ruhmredige  novra  oaa  hat  den  Nachdruck;  sein  Zehnt- 

feben  ist  übergesetzlich  wie  Matth.  23,  23.    Uebrigens  vrgl. 
irke  Aboth  2,  13 :  „Quando  oras,  noli  in  precibus  bona  tua 
enumerare,  sed  fac  preces  misericordiarum  et  pro  gratia  im- 

Eetranda  coram  Deo."  —  V.  13.  fiaxodd-av)  Vrgl.  23,  49. 
^er  Contezt  ergiebt  weder  den  Vorhof  der  Heiden  (der  Zöll- 
ner war  ein  Jude),  noch:  fem  vom  Heiligthume,  sondern: 
fernher  vom  Pharisäer,  von  welchem  bisher  die  Bede  gewe- 
sen. Hinter  diesem  kecken  Selbstgerechten  war  der  Demii- 
thige  in  der  ächüchtemheit  des  Sündenbewusstseins  weit 
ferngeblieben,  nicht  wagend  weiter  vorzutreten.  —  eaT(og) 
ein  Gegensatz  zum  arad'ug  dea  Pharisäers  (so  Meyer  nach 
Beng.)  ist  damit  schwerlich  indicirt.  —  ovde  rovg  otp&al- 
fiovg)  nicht  einmal  die  Augen,  geschweige  das  ganze  Haupt 
und  die  Hände  (1.  Tim.  2,  8  u.  s.  Grot.).    Vrgl.  Tac.  Hist 

4,  72:  „Stabant  conscientia  flagitii  moestae  fixis  in  terram 
oculis."  —  Das  Schlagen  der  Brust:  Aeusserung  der  Trauer. 

5.  z.  8,  52.  —  Hatte  der  Pharis.  nur  ein  stolzes  Dankgebet, 
so  hat  der  Zöllner  nur  ein  domüthiges  Bittgebet.  —  /uot 
vfp  äfiagr.)  beachte  den  Artik.  Richtig  Beng.:  „de  nemine 
alio  homine  cogitat." 

V.  14.  xaTißrj  etc.)  lebhafte  Veranschaulichung  des  Er- 


*)    „Duas  classes  Pharisaeus  facit;  in  alteram  conjicit  totum  ge- 
nus  hamanum,  altera,  melior,  ipse  sibi  solus  esse  videtur'*,  Beng. 
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gebnisses,  wobei  der  Nachdruck  auf  /ro^'  eKelvov  liegt,  wie 
das  folgende  Sti  jtag  etc.  zeigt.  —  dedix.)  im  paulinischen 
Sinne:  gerechtfertigt,  d.  i.  von  Gott  als  rechtbeschaffen  an- 
genommen. Der  Zöllner  ist  gewiss  nicht  als  Vertreter  des 
Heidenthums  (Schenkel)  zu  nehmen.  —  Ttag^  ixeivov)  ist 
im  Sinne  der  Vergleichung  (13,  2.  4.  Bernhardy  p.  258  f.)  : 
prae  illo,  wobei  der  Context  entscheidet,  ob  das  Ausgesagte 
dem  betreffenden  Andern  nur  in  geringerem  Grade  (wie  13, 
2.  4)  oder  gar  nicht  (wie  hier;  Yrgl.  Xen.  Mem.  1,  4,  14)  zu- 
kommt, ob  also  der  ausgedrückte  Vorzug  relativ,  oder  abso- 
lut ist  (s.  auch  v.  Hengel  ad  Rom.  I.  p.  138  f.).  Vrgl.  Lu- 
ther's  Glosse:  „Jener  ist  nicht  gerecht,  sondern  verdammt 
heimgegangen.'*  Aehnlich  ist  Joh.  3,  19.  1.  Tim.  1,  4.  So 
Meyer,  Bleek.  Doch  fragt  sich,  ob  das  dixaiavad'ai  streng 
im  paulinischen  Sinne  genommen  (yrgl.  dagegen  Wittich.  p. 
264),  oder  ob  nicht  dem  Pharisäer  eine,  wenn  auch  mangel- 
hafte diytaioavvf]  zugestanden  wird.  Die  Lesart  ^  yag  ixei^ 
vog  wäre  fragend  zu  erklären,  und  zwar  nicht  im  Sinne  des 
bekannten  fragenden  ^  yd^  nicht  wahr?  (Klotz  ad  Devar.  p. 
594),  sondern  mit  Bomem.  (u.  Glöckl.) :  „oder  ging  denn  je- 
ner gerechtfertigt  in  sein  Haus?'*  Aber  ungehörig  im  Zu- 
sammenhange, da  Uytü  vfuv  nur  eine  kategorische  Erklärung 
erwarten  lässt  und  wirklich  bringt!  Und  dieser  Gebraucli 
des  yoLQ  nach  dem  fragenden  fj  ist  zwar  rationell  zu  begrei- 
fen, aber  nicht  empirisch  zu  belegen.  —  oxi  nag  etc.)  ist, 
da  dieser  Spruch  14,  11  seine  ursprüngliche  Stelle  hat  und 
das  Gleichniss  bereits  im  Vorigen  seine  Deutung  erhält,  von 
Luk.  zugesetzt  und  zwar  nicht  im  paulinischen  Sinne,  da 
nicht  die  Demuth  des  Zöllners,  sondern  die  Gnade  Gottes» 
die  er  anrief,  der  Grund  seiner  Rechtfertigung  ist.  —  Hie- 
mit  schliesst  die  grosse  Einschaltung  des  Luk.  und  er  wen- 
det sich  mit  Uebergehung  der  Perikope  von  der  Eheschei- 
dung ,  welche  auf  seinen  heidenchristlichen  Lesern  bereits 
fremd  gewordene  Gesetzesbestimmungen  zurückweist  (Mark. 
10,  1—10)  und  deren  Schluss  (V.  11.  12)  bereits  16,  18  ge- 
bracht war,  wieder  dem  Mark,  zu,  der  nach  10,  1  hier  eben- 
falls eine  auf  Jerusalem  gerichtete  Reise  zu  erzählen  scheint 
(vrgl.  zu  9,  51). 

V.  15 — 30*).    Die    Segnung    der  Kinder   und    die 

♦)  V.  16.  Die  Rcpt.  ^nBrlfir^auv  ist  den  Parallelen  conformirt, 
lies  iTtiTifjuav.  —  V.  16.  Tisch,  liest  nach  ^BDL  n^oaexaliaaro  ttvra 
Xiyiav  statt  der  Rcpt.  nQoaxaXeadfUvos  avra  einer,  —  V.  21.  Das  itfv^ 
Xa^dufjv  der  Rcpt.  statt  des  Act.  und  das  fiov  nach  veoTijTog  ist  ans 
Mark.  —  V.  22.  Die  Rcpt.  ergänzt  raiha  nach  dxovaas  nud  hat  iw 
ov^av^  aus  Mark,  statt  iv  rots  ov^votg,  woher  auch  das  ios  (Lachm.) 
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Gefahr  des  Reichthams,  nach  Mark.  10,  13 — 30  abkür- 
zend. —  xai  vä  ßQiq>rj)  auch  ihre  Kinder,  so  dass  nicht 
blos  die  Leute  gelbst  zu  ihm  kamen.  Das  Wort  selbst  be- 
zeichnet die  Kinder  specieller  (Säuglinge  2,  12.  16)  als  /rm- 
dia  bei  Mark.  —  anTTjTai)  Praes.,  Torgegenwärtigt  das  Ver- 
hältniss.  —  V.  16.  TtQ'oasxaL  avTo)  an  die  Säuglinge  selbst 
richtete  er  den  Ruf  (etwa:  kommt  her,  Kindlein)  und  sprach 
dann  zu  den  Jüngern.  Durch  diesen  Zusatz  ist  Mark.  V.  16 
überflüssig  geworden,  so  dass  in  seiner  Weglassung  keine  be- 
sondre Absichtlichkeit  zu  suchen  (gegen  Hofm.  ü.  2.  p.  194). 

V.  18.  OQXO)'^)  vielleicht  ein  SynagogeuTorsteher;  vrgl. 
Matth.  9,  18.  Luk.  hat  diese  Näherbezeichnung  des  Mannes 
allein.  —  V.  19.  Die  Marcionitische  Lesart:  o  yaq  dyad'dg 
elg  iotiv^  &  d-eog  6  Jtanjf  ist  nichts  als  ein  altes  Glossem 
(gegen  Volkm.,  Hilgenf.),  nicht  marcionitischer  als  die  Text- 
losart, und  diese  keine  antimarcionitische  Aenderung.  Beide 
Formen  des  Ausspioichs  finden  sich  schon  bei  Justin,  als  des- 
sen Quelle  für  die  mit  u.  St  übereinstimmende  Form  (c. 
Tryph.  101)  unser  Luk.  zu  betrachten  ist  (Zeller  Apostelg. 
p.  32  f.J.  —  V.  22.  €TL  ?y  <Fot  keiftet)  setzt  nicht  die 
Wahrheit,  sondern  nur  den  Fall  des  vom  aQxonf  Behaupteten. 
Es  spricht  auch  nicht  die  Nothwendigkeit  des  Güterverkaufs 
und  der  Austheilung  an  Arme  zur  Vollkommenheit  im  All- 
gemeinen aus,  sondern  nur  für  den  Betreffenden  nach  dessen 
besonderen  Verhältnissen  behuf  besonderer  Prüfung.  S.  zu 
Matth.  19,  21.  Daher  ist  nicht  mit  de  Wette  eine  zu  fal- 
schen Vorstellungen  veranlassende  Wendung  der  Rede  Jesu 
in  den  Worten  zu  finden.  —  Mark.  10,  24  lässt  Luk.  fort, 
und  verwandelt  Y.  27  in  einen  Allgemeinsatz. 

V.  30.  Die  Specificirung  der  irdischen  Vergeltung  bei 
Mark,  lässt  Luk.  fort.  —  Sg  od  fiij  eta)  Vrgl.  Mark  13,  2. 
Bei  Keinem,  welcher  verlassen  hat  u.  s.  w.,  wird  der  Fall 
eintrete^,  dass  er  nicht  empfange  u.  s.  w.  In  dem  gewähl- 
ten dfcoXdßri  liegt  der  Begriff  des  gebührenden  Empfangs. 
Vrgl.  16,  25. '6,  34.  23,  41.  Dem.  78.  3:  aW«  Jidßme,  av  x 
aTroXdßrjve.    162.  17:  iafißäveiv  (tiiv  ovx  eiiov^  ärcoiafißciveiv 


statt  ^Mog  stammt  —  V.  28.  Tisch,  liest  nacli  MBL  iyevri&ri  statt 
iyirno.  —  y.  24.  Das  glossematische  ntQtlvnov  yivofupop  der  Rcpt, 
das  ^BL  cop.  (Tisch.)  fehlt,  vertheidigt  Meyer  als  nach  den  Paralle- 
len übergangen.  —  Lies  üanoqivovxcn  am  Schlüsse,  während  die  Rcpt. 
eiaiUvaovrai  vor  iU  nach  Matth.  hat.  —  V.  26.  Lies  xQ^fjutTOi  ßBlov^Q 
statt  der  Rcpt.  xqvfAaUag  ^tpi^og,  die  aus  Mark.,  vrie  das  d(pifitafiiv 
ndvra  xai  V.  28  sUtt  tlifivxH  ra  t6ia.  —  V.  80.  Das  Simpl.  laßt^ 
(Lachm.  nach  BD)  ist  wohl  aus  M^k. 
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de  aweßovlevoK  —  Bern.,  wie  Luk.  den  Sprach  Mark.  10,  31 
weglässt,  weil  er  ihn  schon  13,  30  gebracht  hat. 

V.  31—43  *).  Todesweissagung  und  Blindenhei- 
lung  bei  Jericho,  nach  Mark.  10,  32 — Ö2,  mit  Weglassnng 
von  10,  35—45.  —  uoQalaßwv  etc.)  Da  Jesus  sich  nach 
Lok.  bereits  seit  9,  51  auf  der  Reise  ^ach  Jerusalem  befin- 
det, muss  die  nähere  Motivirung  bei  Mark,  fortfallen.  Die 
9,  22.  44  schon  dagewesenen  Momente  dar  Weissagung  in 
Mark«  10,  33  ersetzt  er  durch  eine  allgemeine  Hinweisuns 
auf  die  Schrifterfüllung.  —  t^  vl(p  t,  ov&q.)  gehört  zu  va 
y€yQa^fi,y  wobei  es  zunächst  steht:  vollendet  werden,  d.  i. 
zur  völligen  thatsäohlichen  Vollziehung  kommen  (vrgl.  22,  37) 
wird  Alles,  was  geschrieben  ist  durch  die  Propheten  dem 
Menschensohn  (mit  der  Bestimmung  für  ihn,  um  an  ihm  that- 
sächlich  zu  werden).  Zum  Dativ  der  Beziehung  bei  yqcifpuv 
vrgl.  3.  Makk.  6,  41.  Andere  (Castal.  u.  V.,  auch  Kuinoel, 
Bornem.,  Schegg,  vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  154,  welcher  auf 
beide  Prädicate  bezieht)  verbinden  es  mit  lelsad'.^  und  er- 
klären entweder:  an  dem  Menschensohn,  wie  Matth.  13,  14 
(so  die  Meisten),  oder  von  ihm  (Bornem.,  nach  Beza)  gegen 
die  Stellung  der  Worte.  Gegen  Bornem.  ist  ausserdem  das 
Folgende  V.  32  f.,  wo  nicht  gesagt  wird,  was  der  Messias 
thun,  sondern  was  er  erfahren  werde.  — '  V.  33.  Bem.,  wie 
Luk.  selbst  die  Verspottung  und  Geisselung  aus  Mark,  auf- 
nimmt, die  er  im  Folgenden  gar  nicht  erzählt.  —  V.  34. 
Nachdrückliche  Weitschweifigkeit,  mehr  noch  als  9,  45,  das 
Luk.  wohl  in  Erinnerung  an  die  bei  Mark,  folgende  Erzäh- 
lung, die  er  auslässt,  wiederholt.  Das  Nichtverstehen  bezieht 
sich  nicht  auf  den  Wortsinn,  sondern  auf  die  Sache  als  Mes- 
sianisches  Geschick.  —  ärt  avTwv)  Vrgl.  '9,  45.  10,  21.  19, 
42,  oft  bei  den  LXX. 

V.  35.  Luk.  verlegt  die  Blindenheilung  vor  den  Einzag 
in  Jericho,  weil  er  die  Geschichte  vom  Zacchäus  folgen  las- 
sen will,  welche  das  Kommen  Jesu  in  grosser  Volksbegleitung 
voraussetzt  (vrgl.  Bleek,  Holtzm.),  nach  Meyer  auf  Grund  ab- 
weichender Ueberlieferung.  —  V.  36.  o'x^.  SiaftoQ.)  wie  eine 
Volksmenge  hindurchzog.  Dadurch  wurde  er  aufmerksam 
gemacht,  dass  etwas  besonders  vorgehen  müsse.  —  vi  eiij 
Tovto)  ohne  av  fragt  ganz  bestimmt:  was  dies  wäre  (nicht: 
was  dies  möglicher  Weise  wäre).  S.  Herm.  ad  Viger.  p.  742. 
Vrgl.  Stallb.  ad  Plat.  Lach.  p.  190.  B.    Maetzn.  ad  Antiph. 


*)  V.  85.  DaB  TTQoaaiTtSv  der  Rcpt.  ist  ans  Mark.,  lies  iTranm; 
ebenso  das  aumtjay  V.  89  statt  atyr^avji,  —  V.  40.  Am  Scfalasse  fö^ 
die  Rcpt.  liytav  hinzu,  das  nach  )4BDL  cop.  za  streichen. 
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p.  130.  —  V.  43.  Das  poetische  alvog  (s.  Buttm.  Lexil.  II. 
p.  112  ff.)  steht  nur  hier  und  (aus  d.  LXX.)  Matth.  21,  16 
im  N.  T. ,  häufiger  bei  d.  LXX.  und  den  Apokr.  Doxologi- 
scher  Abschluss  des  Luk.,  yrgl.  9,  43. 


Kap.  XIX. 

V.  1 — 10*).  Zacchäus,  eine  Geschichte,  die  nach 
Meyer  das  Sprachgepräge  des  Luk.  trägt  und  Ton  ihm  aus 
der  Ueberlieferung  eingearbeitet,  nach  Eichthal  IL  p.  291 
eine  missrathene  Copie  der  Berufung  des  Matth.  (Matth.  9) 
ist,  wahrscheinlich  aber  aus  der  dem  Luk.  eigenthümlichen 
Quelle.  —  diT^QXsTo)  Er  war  im  Durchziehen  begriffen,  als 
sich  das  Folgende,  vrgl.  besonders  V.  4,  ereignete,  das  also 
gewiss  nicht  beim  Einzüge  vor  dem  Thore  (lE^w.),  aber  auch 
nicht  grade  beim  Ausgange  (Bleek,  Sevin)  spielt.  —  V.  2. 
ovofiaTi  xaXovfi.)  Vrgl.  1,  61.  Classiker  würden  <ovo^a 
xaÄ.  gesagt  haben  (Herod.  1,  173.    Plat  Crat  p.  483.  B.).  — 

Zax%alog)  =  "»ST,  rein,  Esr.  2,  9.  Neh.  7,  14.     Schon  der 

Name  (auch  bei  Rabbinen,  s.  Lightf.  p.  870)  giebt  ihn  als 
Juden  zu  erkennen.  S.  z.  Y.  9  u.  Castal.  z.  St.  Die  Gie- 
men tinen  machen  ihn  zu  einem  Gefährten  des  Petrus,  wel- 
chen dieser  zum  Bischof  von  Caesarea  weihete.  S.  Hom.  3, 
iö.  ßecogn.  3,  65.  Vrgl.  Constitutt.  ap.  6,  8,  3.  7,  46,  1.  — 
avTog)  nach  dem  Namen  (wie  8,  41)  sein  persönliches  Ver- 
hältniss.  —  dqxixeXcivrjg)  Oberzöllner,  wahrscheinlich  ein 
Verwalter  des  Kömischen  Zollpächters,  mit  Au&icht  über  die 
gemeinen  Zöllner  betraut.  Vrgl.  Salmas.  de  foen.  trapez.  p. 
245  f.  Burm.  vectig.  populi  Rom.  p*  134.  Der  Zoll  in  Je- 
richo mag  besonders  auch  die  dortige  (jetzt  nicht  mehr  vor- 
handene, s.  Robins.  PaJ.  IL  p.  537)  Balsam-Production  und 
Ausfuhr  betroffen  haben.  —  xa^  ov%og)  Weitschweifige  Ein- 

*)  y.  2.  Die  Rcpt.  xa\  olrog  ^v  vertheidifrt  Meyer,  aber  das  bei 
B  n.  a.  Zeuffen  fehlende  ^v  ist  mechanische  Wiederholunff  aus  dem 
Vorigen,  während  die  Weglassang  des  abundanten  ovros  (Tisc)iu  nach 
Wj  cop.)  viel  zn  wenig  bezeugt  ist  und  viel  zu  nahe  lag.  —  V.  4. 
Lies  statt  des  einfachen  l/i;r^.  der  Rcpt  iis  ro  ifin^,  nach  >IBL 
(Tisch.),  die  auch  far  die  Form  awtouoqiov  entscheiden,  da  die  Les- 
art -[Mtq.  (Lachm.)  von  erheblichen  Eeugen  nur  D  ffir  sich  hat.  Ganz 
schwach  bezeugt  ist  das  SC  vor  ixsCvriq,  —  V.  5.  Das  bei  K6L  cop. 
arm.  fehlende  Mtp  avxhv  xaC  kann  allerdings  leicht  vor  dem  ahnlichen 
finiv  ausgefallen  sein,  zumal  für  die  Hinzuiugung  kein  Grund  ersicht- 
lich. —  V.  8.  Die  Rcpt.  hat  die  Form  ij/u/tfi},  die  ganz  ungenügend 
bezeugt  ist;  lies  nach  MBL  (Tisch.)  ^fiüX€$a. 
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fachheit  des  Styls.  Vrgl.  2,  37.  7,  12.  20,  28.  -  V.  3.  tIq 
iüTi)  d.  ü  welcher  unter  den  Dahinziehenden  Jesus  sei. 
„Fama  notum  vultu  noscere  cupiebat^S  Grot.  Das  liegt  in 
der  Sache,  aber  natürlich  nicht  im  Wort  (gegen  Godet:  wie 
er  aussehe).  —  an 6)  vor,  eigentl.:  behindert  von.  —  V.  4. 
eis  to  S^TtQoad-Bv)  zu  der  vor  ihm  liegenden  (von  ihm 
noch  nicht  durchzogenen)  Gegend  der  Stadt,  die  er  noch  zu 
durchziehen  hatte.  Die  Rcpt.  wäre  einfach:  er  lief  vorauf. 
Vrgl.  Tob.  11,  2.  Plat.  Gorg.  p.  497.  A.  Xen.  Cyrop.  4,  2, 
23.  —  avmo^oQiav)  Die  Form  fioqia  findet  sich  Nie.  bei 
Athen.  I.  p.  51  und  avuofiOQia  Geop.  10,  3,  7,  häufiger  ov- 
xofio^og  (Dioscor.  1,  184.  Aq.  Am.  7,  14.  Suidäs) ;  fioQia  hat 
auch  Galen,  de  comp.  med.  5  (b.  Wetst.  z.  17,  6).  Das  Wort 
selbst  ist  =  avuauivog  (s.  Dioscor.  1,  184):  Maulbeerfeigen- 
baum, 17,  6.  —  iyceivrjg)  S.  z.  5,  19.  —  V.  5  f.  .Dass  Jesus 
den  Zacchäus  persönlich  kennt,  kann  auf  uns  unbekannten 
Verhältnissen  beruhen,  daher  auf  das  höhere  Wissen  Jesu  zu 
greifen  (Olsh.),  der  ihn  jedoch  nach  seinem  Innern  unmittel- 
bar erschaut,  hier  ohne  hinreichenden  Grund  ist,  obwohl 
Strauss  L  p.  575  f.  die  Ansicht  darauf  baut,  die  Geschichte 
sei  eine  Variation  des  Thema's  von  dem  Verkehre  mit  den 
Zöllnern.  Nach  Paulus  hat  ihm  Jemand  den  Mann  genannt. 
—  aijfisQov)  nachdrücklich,  vrgl.  V.  9.  Heute  ist  der  fiir 
dich  so  wichtige  Tag,  wo  ich  in  deinem  Hause  bleiben  (über- 
nachten, Job.  1,  39)  muss.  del  ist  aus.  dem  Bewusstsein  der 
göttlichen  Bestimmung  (V.  10)  gesprochen,  „als  könne  er  des 
Zacchäus  nicht  entraüien,  welchen  doch  sdle  Anderen  als  ei- 
nen grossen  Sünder  scheueten^*  (Luther  Pred.).  —  V.  7.  Die 
Murrenden  {duyoyy.,  s.  z.  15,  2)  sind  Juden,  welche  Jesnm 
bis  an  das  vor  der  Stadt  nadi  Jerusalem  zu  gelegene  (V.  1) 
Haus  des  Zacdi.  begleiten,  und  hier  am  Eingange,  etwa  im 
Vorhofe,  wo  der  Zöllner  Jesu  entgegengekommen  ist,  gesehen 
haben,  wie  freudig  derselbe  ihn  aufnimmt.  Das  Ttaweg  ist 
natürlich  hyperbolisch.  —  Ttctqa  afi.  dvögi)  gehört  zu  xa- 
xaXvaai.  —  V.  8.  Die  Annahme:  „Jesu  cohortationes  et  mo- 
nitiones  tantam  vim  habuisse  in  Zacchaei  animum*^  etc.  (Kui- 
noel,  vi^l.  Grot.),  und  das  Murren  und  das  Gelübde  sei  erst 
am  Mf>rgen  der  Abreise  geschehen  (Schleierm.,  Olsh.),  ist  im 
Texte  nicht  begründet,  nach  welchem  vielmehr  der  unmittel- 
bare persönliche  Eindruck  Jesu  den  reichen  Oberzöllner  der- 
maassen  ei^reift  und  gewinnt.  Sein  Gelübde  enthält  das  Be- 
wusstsein der  Unwürdigkeit  des  grossen  Glückes,  welches  ihm 
durch  die  Einkehr  des  Messias  widerfahren,  und  die  Ent- 
schiedenheit, um  dieses  Glückes  willen  jene  Schuld  über- 
schwenglich zu  vergüten.    Nach  Paulus,  Godet  hat  der  ZöU- 
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ner  die  Beschuldigang  Ttagä  äfia((v.  avd^i  widerlegen  wollen, 
und  im  Gefühle  seiner  Unschuld  ei  Tivog  %i  iavxoq>.  etc.  ge- 
sagt. Contextwidrig,  gegen  das  yorherige  rä  riftia.  etc.  und 
gegen  V.  10;  auch  wäre  die  ganze  Art  der  Unschuldsbezeu- 
gung ein  unpassendes  Prunken.  —  a  Tapsig)  er  trat  hin  vor 
Jesu;  Meyer  findet  darin  freudige  Entschiedenheit,  Godet  gar 
die  feste,  würdige  Haltung  eines  Mannes,  dessen  Ehre  ange- 
griffen; aber  es  bezeichnet  wohl  nur  die  Situation  des  Man- 
nes, als  er  ihn  freudig  in  seinem  Hause  empfing  (vrgl.  z.  18, 
11).  —  ri^Lahia*)  Ueber  das  substantivirte  Neufarum:  Küh- 
ner §.405,5,  b.  Bornem.  ad  Cyrop.  8,  3,  41.  —  «l'  %Lv6g  vi 
icvxow,)  wenn  ich  von  Jemandem  etwas  durch  Chikane  ge- 
zogen nahe.  Das  Verb.  (3,  14)  ist  struirt  wie  dnoantqHif 
Tiv6g  TL  (Plui  Dem.  4.  Soph.  Phil.  1267),  dnohxveiv  ttvog  %v 
(Xen.  Hier.  7,  9.  Memor.  1,  6,  2.  Plat.  Grit  p.  54.  A.  Arist. 
Nub.  1231);  bei  Griechen  mit  Tta^j  Lys.  p.  177.  32.  Das 
el  soll  die  Sache  nicht  ungewiss  machen,  sds  wäre  er  sich 
keiner  solchen  Erpressung  bewusst  (vrgl.  Bleek,  Godet),  son- 
dern Bv  —  TL  ist  der  gelindere  Ausdruck  des  Selbstbekennt- 
nisses für  o,Tf.  S.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  195.  -*  t«- 
TQaTtkovv)  er  erbietet  sich  zu  einem  Maasse  der  Erstattung, 
wie  es  für  Diebstahl  bestimmt  war,  Ex.  21,  37.  1.  Sam.  12,  3. 
Vrgl.  Keil  Arch.  §.  154.  3.  Bei  Veruntreuung  u.  dergl.  war 
nur  ein  Fünftel  über  den  Werth  zu  erstatten  verordnet  (Lev. 
5,  21  ff.  Num.  5,  6  f.).  —  V.  9.  trcQog  avTOv)  in  Beziehung 
auf  ihn  (Grot.,  Rosenm.,  Kuinoel,  de  Wette  u.  M.),  so  dass 
Jesus  zu  den  Jüngern,  oder  zum  Volke  (Paulus)  gesprochen 
habe.  Nach  Meyer  redet  Jesus  zum  Zacchäus,  aber  nicht 
in  der  zweiten  Person  (tq/  ciix(if  aov)y  weil  die  Rede  zugleich 
jenen  Murrenden  (V.  7)  zur  Zurechtweisung  dienen ,  mithin 
eine  allgemeinere  Bestimmung  haben  sollte.  Ewald  denkt  an 
ein  lautes  Selbstgespräch  Jesu  und  liest  Tcgog  avtov  (zu  sich; 
vrgl.  ftQog  eavTov  18,  11).  —  xad-ori  xai  avTog  etc.)  dem 
gemäss ,  dass  (1,  7.  Act.  2,  21 ,  im  N.  T.  nur  von  Luk.  ge- 
braucht) auch  Er  (wie  andere  Juden,  obwohl  er  als  Sünder 
verachtet  wird)  Sohn  Abrahams  ist,  —  als  welcher  er  der 
rettenden  Obsorge  des  Messias  angehört.  Vrgl.  13,  16.  Nicht 
die  Würdigkeit  (Grot,  Kuinoel,  Bleek,  Godet  u.  M.),  sondern 
das  theokratische  Anrecht  ist  gemeint.  Cyprian.,  Tertull., 
Chrys.,  Maldon.  u.  M.,  auch  Schenkel,  welche  den  Zacchäus 

*)  Zwar  ist  bei  Glassikern  ^^uiaita  (sc.  ^olga  oder  fJt€Q(s)  das  sub^ 
stantivirte  Feminin,  von  fjuiavg,  Thuc.  6,  62,  4.  Plat.  Legg.  12.  p.  956. 
D.  Ep.  7.  p.  847.  C.  Dem.  430.  6.  Lucian.  Herrn.  48;  indess  Jndet 
sich  auch  tä  ^fiiaeuic  wenigstens  bei  Antonin.  Lib.  2.  p.  16.  Die  Rcpt. 
tjfiiari  entstand  aus  rifiiaia  (Lachm.),  das  die  Atticisten  billigen. 

UajM*«  KomnMBt.  l.Thla.  2.  Abibl.  6.  Aufl.  3^ 


530  Evangelium  des  Lukas. 

für  einen  Heiden  halten,  müssen  viog  l^^Q.  im  ethischen  Sinne 
nehmen  („quamvis  genere  non  sit,  tarnen  fide  est*^  Maldon.). 
Allein  dass  er  ein  Ileide  gewesen,  ist  an  sich  (s.  auch  z.  V.  2) 
und  nach  V.  8  nicht  annehmbar.  —  V.  10.  yoig)  rechtfertigt 
das  V.  9  Gesagte:  Mit  Fug  und  Recht  sage  ich,  heute  sei 
Rettung  diesem  Hause  (der  Familie  dieses  H.)  geworden  u. 
8.  w. ;  denn  gekommen  ist  der  Messias ,  um  zu  suchen  und 
zu  retten  das  Verlorene ,  d.  i.  die  dem  ewigen  Verderben 
Verfallenen.  Das  collective  Neutr.  von  Personen  wie  Job.  17, 
2;  zum  Gedanken:  1.  Tim.  1,  15.  —  ijld's)  mit  Nachdruck 
Voran;  denn  den  Zweck  seiner  Erscnoinung  spricht  Jesus 
aus.  —  ^riTfjaai)  könnte  aus  der  Vorstellung  des  Hirten 
(15,  4)  gesagt  sein;  doch  enthält  der  Text  keine  desfalkdge 
nähere  Beziehung.  Daher  vielmehr  allgemein  von  dem  Su- 
chen der  ßeelsorgerischen  Liebe,  vrgl.  2.  Kor.  12,  14.  —  Ue- 
brigens  vrgl.  z.  Matth.  18,  11. 

V.  11—27*).  Gleichniss  von  den  Talenten,  aus 
derselben  Quelle,  wie  Matth.  25,  14 — 30,  aber  von  beiden 
stark  bearbeitet  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  535).  Dass  die  Ge- 
staltung bei  Luk.  nicht  die  ursprüngliche,  giebt  auch  Meyer 
zu  (z.  Matth.  25,  14).  Die  Einleitung  rührt  nsftürlich  von 
Luk.  her,  was  hier  selbst  God.  für  möglich  hält,  ist  aber  aus 
einem  Zuge  der  Parabel  erschlossen  (vrgl.  Weizs.),  der  mit  der 
lehrhaften  Pointe  desselben  nichts  zu  thun  hat,  weshalb  grade 
ihn  nachher  Luk.  in  seiner  allegorisirendcn  Ausmalung  des 
Gleichnisses  stärker  betonen  muss.  —  axovoyrwv  di  av- 
tdv  ravTo)  Weil  sie  aber  dieses  (V.  8  ff.)  höreten.  Wie 
freilich  ihre  Messianischen  Erwartungen  dadurch  nur  bestärkt 


*)  Verwandt  mit  dem  Inhalt  dieses  Gleichnisees  ist  das  Wort, 
welches  Christus  nach  den  Clement.  Homil.  2,  51.  8,  60.  18,  20  und 
Apell.  b.  Epiphan.  44,  2  gesprochen  haben  soll:  yivsad-s  Sox&ftot  r(NK- 
n$C£tai.  Die  weite  Verbreitung  dieses  Spruchs  im  christlichen  Alter- 
thum  (Clem.  AI.,  Orig^.  n.  s.  w.)  macht  es  wahrscheinlich  (gegen  Leoh- 
ler  apost.  Zeit.  p.  458),  dass  er  wirklich  ein  Wort  Christi  gewesen. 
—  V.  13.  Das  Iwff  der  Ucpt.  ist  Interpretament  statt  tv  ^,  das  ent- 
scheidend bezeugt.  —  V.  15.  Das  Mcixti  (KBDL  arm.  Orig.  Tisch.) 
hält  Meyer  für  Interpretament;  doch  kann  das  HSmeiv  der  Rcpt.  auch 
mechanische  Wiederholung  aus  V.  13  sein.  Statt  yvto  lies  nach  KBDL 
yvot,  -—  V.  17.  Das  einfache  av  statt  €vy£  ist  aus  Matth.  —  V.  20.  Das 
o  yoT  htoos  (Tisch,  nach  BDL  arm.,  vrgl.  K)  ist  gewiss  nicht  mecha- 
nische Wiederholung  aus  V.  16.  18  (Meyer),  sondern  ward  weggelas- 
sen, weil  ja  nicht  blos  drei  Knechte  waren.  —  V.  22  hat  die  Rcpt 
ein  verbindendes  6i  nach  l^ytt,  wie  V.  26  ein  yd^,  sie  hat  V.  23  den 
Art.  vor  jQaniC^v  zugesetzt  gegen  entscheidende  Zeugen,  n.  V.  26  das 
an  avTov  aus  Matth.  —  V.  27  lies  rovrovg  statt  ixelvovs  (Rcpt.)  nach 
MBL  Mjsc.  cop.  und  ein  avrov^  nach  xaraaif.^  das  die  Rcpt.  als  über- 
flüssig streicht. 
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werden  konnten  (Meyer),  ist  nicht  recht  ersichtlich,  es  müsste 
denn  durch  die  Erwähnung  der  awrtiQia  (V.  9)  geschehen  sein. 
Das  Subject  können  nicht  die  Jünger  (Grot.  u.  M.),  sondern  nur 
jene  Murrenden  Y.  7  sein,  das  einzige  Plural-Subject,  wel- 
ches vorhergegangen  ist.  —  TtQoad^eig)  hinzufügend,  noch 
hinzusetzend,  Hebraismus  wie  Gen.  38,  5.  Hiob.  29,  1.  al. 
Winer  §.  54,  5.  Rein  Griechisch  würde  Ttgoa^stg  Tcagaß, 
elfter  gesagt  sein.  —  iyyvs)  150  Stadien.  Joseph.  Bell.  4, 
8,  3.  —  irt  naqaxQrifia  etc.)  vnaXaßoVy  ort  dia  tovto 
ayeiat  vvv  eig  ^leQOvCy  Iva  ßaaiXevaj]  ev  avr^^  Euth.  Zig.  Da- 
mit ist  aber  eben  ein  andrer  (und  wahrscheinlicherer)  Grund 
ihrer  hochgespannten  messianischen  Erwartungen  angedeutet 
als  mit  dem  cmovovr,  xavxa  und  darum  bleibt  die  Einleitung 
.allerdings  etwas  unklar  (de  Wette,  Holtzm.  gegen  Meyer).  — 
ävaq>aivead-ai)  zum  Vorschein  kommen.  Die  Leute  mei- 
nen die  von  ihnen  geglaubte  glanzvolle  Reichserrichtung.  — 
Dieser  Vers  schliesst  übrigens  die  Einzugsgeschichte  V.  29  ff., 
welche  Marcion  ausgewiesen  hat,  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang des  Luk.  aus.  Vrgl.  Hilgenf.  krit.  Unters,  p.  466.  — 
Y.  12.  Es  ist  ein  Mann  von  edler  Abkunft,  ein  Hochgeborner, 
vorgestellt,  welcher  zu  dem  die  Oberherrlichkeit  besitzenden 
Regenten  in  die  Ferne  reist,  um  als  Yasall  das  Königthum 
über  seine  bisherigen  Mitbürger  von  ihm  zu  empfangen. 
Diese  Darstellung  ist  von  den  damaligen  Regentenverhältnis- 
sen in  Palästina  entlehnt,  dessen  Könige,  die  Herodier,  von 
Rom  aus  ihre  ßaaileia  empfingen;  namentlich  ist  das  Bei- 
spiel des  Archelaus  in  Betreff  des  fruchtlos  von  den  Juden 
wider  ihn  erhobenen  Protestes  (Joseph.  Antt.  17,  11,  1)  ähn- 
lich genug,  um  die  parabolische  Erzählung  betreffenden  Theils 
mit  Grund  aus  der  Erinnerung  jenes  Yorganges  herzuleiten*). 
—   elg  xioQov  fiaxQav)  Gegensatz   gegen   das   noQctxQfjfia 

*)  Doch  rührt  dieser  Zug  gewiss  nicht  von  Jesu  her,  dessen  nr* 
sprüngliche  Parabeln  nirgends  solche  stark  allegorisirende  Zufe  zei- 
gen (gegen  Meyer,  der  sogar  vermnthet,  dass  die  Oerilichkeit  Jesu 
die  Erinnerung  an  Archelans  nahe  legte,  weil  Archel.  in  Jericho  den 
königl.  Palast  mit  grosser  Pracht  gebaut  hatte,  vrgl  Joseph.  Antt.  17, 
13,  1).  Lukas  will  eben  darauf  hindeuten,  wie  Jesus  erst  die  £rde 
verlassen  musste,  um  im  Himmel  seine  (messianische)  Eönigswürde  in 
Empfang  zu  nehmen,  so  dass  also  jetzt  das  Reich  Gottes  noch  nicht 
erscheinen  konnte,  sondern  erst  bei  seiner  Wiederkehr.  Im  ursprüng- 
lichen Gleichniss  war  nur  von  einem  av&Qfonog  dnodrifiiiSv  die  Rede 
(vrgl.  Matth.  26,  14)  und  die  Abreise  lediglich  nothwendig,  um  An- 
lass  zur  Erprobung  der  Knechte  zu  geben.  Von  einer  Vermischung 
zweier  verschiednen  Parabeln  (Ewald,  Bleek,  Meyer)  kann  nicht  die 
Rede  sein,  weil  diese  Ausmalung  lediglich  mit  der  Motivirung  des 
Gleichnisses  zusammenhängt  (vrgl.  z.  V.  11)  und  die  Einschaltung  der 
eng  dazu  gehörigen  Züge  in  V.  14.  27  veranlasst  hat. 
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V.  11;  denn  Jesus  muss  erst  in  den  Himmel  zum  Vater; 
mithin  aber  die  Parusie  nicht  über  die  Dauer  der  Lebenszeit 
der  Generation  hinaushebend  (Baur,  Zeller),  da  die  Rechen- 
schaft bei  der  Rückkehr  die  nämlichen  Knechte  trifft.  — 
kav%(^)  für  sich  selbst  wollte  er  Königsherrschaft  in  Em- 
pfang nehmen,  naclidem  bis  dahin  ein  Anderer  König  gewe- 
sen. —  V.  13.  kavTov)  zehn  selbsteigene  Sclaven,  von  denen 
er  also  die  Wahrnehmung  seines  Interesses  mit  Recht  erwar- 
ten konnte.  VrgL  z.  Matth.  25,  14.  —  dexa  fiväg)  näm- 
lich jedem  Eine  *).  Die  Attische  Mine  ==  100  Drachmen, 
d.  i.  nach  Wurm  de  ponderum  etc.  rationib.  p.  266  =  22  •# 
16  ^  bis  24  «f  3  ^  Conv.    Die  kleine  Summe  fällt  auf  (auch 

wenn  man  Hebräische  Minen  verstehen  wollte;    ein  njia  = 

lÖO  Sekel  1.  Reg.  10,  17.  2.  Chron.  9,  16);  vrgl.  dagegen 
die  Talente  Matth.  25.  Allein  Matth.  1. 1.  übergiebt  der  Herr 
seinen  Knechten  sein  ganzes  Vermögen;  hier  hat  er  nur  ein 
bestimmtes  Stück  Geld  dazu  gewidmet,  zehn  Knechte  damit 
zu  erproben  (V.  15),  und  die  Kleinheit  dieses  Betrags  ent- 
spricht dem  in  unserer  Parabel  so  geflissentlich  hervorgeho- 
benen Verhältnisse  der  Treue  im  Geringsten  zu  deren  grosser 
Belohnung,  V.  17.  Die  Auskunft,  dass  der  Herr  sein  meistes 
Geld  mit  auf  die  Reise  genommen  habe  (Kuinoel) ,  erklärt 
nichts;  die  Annahme  eines  Uebersetzungsfehlers  aber  (Mi- 
chael.),   wodurch  aus  den  Minen  Portionen  werden  (ri'^^^X 

ist  leere  Erdichtung.  —  rcgayfiar.)  treibet  Handelsgeschäfte, 
Plut.  SuU.  7,  17.  Cat.  min.  59.  Lucian.  Philops.  36.  —  ip 
V  ^QX^h^^)  während  dessen  (nämlich  während  dieses  eures 
TtQayfiarevsod'ai)  ich  komme,  d.  i.  unterdessen  kehre  ich  zu- 
rück. Zu  BQx*  im  Sinne  von  wiederkommen,  welchen  der 
Gontext  darbietet,  s.  z.  Joh.  4,  16.  —  V.  14.  Wie  die  Knechte 
die  Jünger,  so  sollen  die  Mitbürger  nach  Luk.  die  Volksge- 
nossen Jesu  abbilden.  Die  hinter  ihm  her  {Sfciafo  ovtov) 
geschickte  Gesandtschaft  geht  an  den  Reichsverleiher;  daher 
T ovtov;  „fastidiose  loquuntur",  Beng.  —  oi  TtoXtrai  ar- 
Tov)  seine  Mitbürger.  Plat  Prot.  p.  315.  C.  u.  oft.  Gen.  23, 
11.  —  ov  &iXofi€v  etc.)  nicht  statt  -d-iio/iiev  %ov%ov  ov  ßaa, 
(MarkL  ad  Lys.  I.  p.  280  f.,  Bornem.),  sondern  bestimmte 
Verweigerung:    wir  wollen  nicht,    dass  dieser  König  werde. 


*)  Eine  weBentliche  Verschiedenheit  von  Matth.  25.  Die  Gleich- 
heit des  Geldbetrages,  welcher  Allen  gegeben  wird,  zeigt,  dass  nicht 
die  (sehr  verschiedene)  charismatische  Begabung  zum  Amt,  sondern 
das  Amt  selbst  abgebildet  werden  soll,  dessen  gleiche  Rechte  und 
Pflichten  aber  von  den  Einzelnen  sehr  verschieden  und  mit  sehr  un- 
gleichem Erfolge  wahrgenommen  werden. 
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Zu  ßaailevaai  (Aor^  s.  Schaef.  App.  ad  Dem.  III.  p.  457. 

—  V.  15.  Wegen  der  Form  yvol  s.  z.  Mark.  5,  43.  —  rig 
%i)  wer  etwas  und  was  er.  S.  z  Mark.  15,  24.  '—  dia- 
TtgayfiaT.)  nicht:  „negotiando  luoratus  esset  (Castal.,  so  ge- 
wöhnlicfa)^\  sondern:  unternommen  hätte.  Vrgl.  Dion.  hIbiI. 
3,  72.  Nicht  hieher  gehören  Stellen,  wo  diaTiffayfi,  perscru- 
tari  heisst,  Plat.  Phaed.  p.  77.  D.  95.  E.  —  V.  16  f.  ^  (ivä 
oov  etc.)  „Modeste  lucrum  acceptum  fert  herill  pecuniae^ 
non  industriae  suae^S  Grot.,  1.  Kor.  15,  10  vergleichend.  Zu 
TtQoasiyQdtr.j  hat  dazu  erworben,  vrgl.  Xen.  Hell.  3,  1,  28. 

—  €vye)  recht  sol  bravl  Vrgl.  z.  Matth.  25,  21.  —  Da  du 
im  Geringsten  treu  geworden  (thatsächlich ,  nicht:  gewesen) 
bist,  sei  Machthaber  über  zehn  Städte.  Vrgl.  16,  10.  —  V. 
18  f.  In  dieser  Verschiedenheit  des  Resultats  kommt  die  in 
der  ursprünglichen  Parabel  schon  bei  der  Vertheilung  be- 
rücksichtigte Idia  dvvafiig  (Matth.  25,  15)  zum  Ausdruck.  — * 
V.  20.  6  ^T€Qog)  hier  blickt  deutlich  durch,  dass  in  der  ur- 
sprünglichen Parabel  überhaupt  nur  von  drei  Knechten  die 
Rede  war.  —  V.  21.  avQeig  etc.)  nähere  Sinnbeziehung  von 
avd'Q.  avatrmog  ei,  vrgl.  V.  22;  daher  nicht  mehr  von  ort 
abhängig :  du  nimmst  auf,  was  du  nicht  hingelegt  hast  Dies 
ist  in  seiner  sprichwörtlichen  Weite  zu  belassen ,  als  Aus- 
druck der  Schonungslosigkeit  des  Eigenthums  Anderer,  wel- 
che aber  .hier  nicht  als  unredlich,  sondern  in  Geltendma- 
chung strenger  Rechtsansprüche  gedacht  ist  Der  Knecht 
giebt  vor,  er  habe  für  den  möglichen  Fall  des  Verlustes  der 
Mine  gefürchtet,  der  gestrenge  Herr  werde  sich  dafür  an  sei- 
nem Eigenthum  schadlos  halten.  Vrgl.  das  Gebot  bei  Jo- 
seph, c  Ap.  2:  o  ^ij  xccrid'rpie  Tig^  ovx  dvai^ijaerai,  und  das 
Gesetz  des  Selon  bei  Diog.  Laert  1,  2,  9:  a  fz^  e&av^  fi^ 
dvilf].  Der  herbe  Character  (avatriQog)  liegt  in  der  Rück- 
sichtslosigkeit der  Inhumanität,  bei  welcher  das  „summum 
jus,  summa  injuria^^  empfunden  wird.  Anders,  und  doch  wohl 
mehr  dem  Parallelismus  entsprechend,  de  Wette,  Bleek:  du 
forderst  zurück,  was  du  nicht  anvertraut  hast.  Der  Wort- 
laut von  aiQ€ig  ist  nicht  dagegen,  wenn  man  es  de  conatu 
nimmt  und  das  edTpcag  passt  besser.  —  V.  23.  Die  Frage 
fällt  rasch  mit  Kai  ein,  den  Widerspruch  der  Glieder  auf- 
deckend. S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  147.  —  i/tt  tqoltcs- 
tav)  auf  einen  Wechseltisch.  —  Das  Fragezeichen  ist  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  nach  TQOLTtaCav  zu  setzen,  xai  iyw  (Lachm., 
Tisch.:  näyco)  etc.  ist  dann  die  Folge,  welche  in  dem  mit 
dia  tL  etc.  angedeuteten  Falle  (cfy,  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
187)  eingetreten  wäre.  —  V.  24.  t.  na^aat,)  d.  i.  den  Tra- 
banten,  1,  19.  —  Tag  dexa  fiväg)  die  V.  16  bezeichneten 
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zehn  Minen,  also  nicht  die  er  von  ÄnÜEing  an  gehabt,  son- 
dern die  er  sich  mit  der  ihm  anvertraut  gewesenen  Mine  er- 
worben hat.  —  V.  25  unterbricht  die  Rede,  da  V.  26  der 
König  (nicht  Jesus)  fortfährt,  wie  Y.  27  beweist;  daher  mit 
Lachm.  und  Ewald  Y.  25  zu  parenthesiren ,  nicht  aber  mit 
Bleek  als  Interpolation  zu  beseitigen  ist.  —  Y.  26  rechtfer- 
tigt (auch  ohne  yaQy  s.  d.  krit  Anm.)  die  Yerfugung  Y.  24 
durch  einen  allgemeinen  Satz;  die  Parenthese  aber  Y.  25 
enthält,  weshalb  der  König  diese  Rechtfertigung  hinzugefügt 
—  Y.  27.  Ttk'^y)  übrigens,  abbrechend.  Die  weitere  Yerfu- 
gung des  Königs  sieht  nämlich  nun  von  dem  eben  bespro- 
chenen Sclaven  ab,  und  betrifft  jene  Feinde  Y.  14,  über 
welche  die  Entscheidung  noch  rückständig  ist.  —  %ovTovg) 
obwohl  auf  Abwesende  gehend,  bezeichnet  dieselben  als  in 
der  Yorstellung  des  Redenden  und  der  Hörer  g^enwärtig, 
Wolf  ad  Dem.  Lept.  p.  295.  Heind.  ad  Phaod.  p.  60.  Bor- 
nem.  Schol.  p.  120.  —  xavacipa^,)  schlachtet  sie  ab;  der 
starke,  die  Vollziehung  der  Yerdainmniss  des  jüngsten  Ge- 
richtes zum  ewigen  Tode  abbildende  Ausdruck  ist  gewählt. 
Yrgl.  Xen,  Anab.  4,  1,  23.  Herod.  8,  127.  Soph.  0.  R.  730. 
Diod.  Sic.  12,  76.   2.  Makk.  5,  12. 

Die  Lehre  der  Parabel  nach  der  Redaction  des  Luk.  be- 
trifft sowohl  das  Jüdische  Yolk,  welches  Jesum  als  Messias 
nicht  annehmen  wollte,  als  auch  die  Jünger,  welche  das  ih- 
nen anvertraute  Amt  (s.  z.  Y.  13)  im  Interesse  des  Messias 
bis  zu  dessen  Parusie  verwalten  sollen.  Diese  sollen  bei  der 
Parusie  zur  Rechenschaft  gezogen,  und  nach  Maassgabe  der 
wirksamen  Yerwaltung  des  Allen  gleichmässig  vertrauten  Am- 
tes zu  höherer  Stellung  im  messianischen  Reich  erhoben  wer- 
den, während  der  unthätig  gebliebene  Knecht  *)  seines  Am- 
tes enthoben  und  damit  wohl  überhaupt  vom  Reiche  ausge- 
schlossen wird.  Jene  aber,  die  widersetzlichen  Juden,  sollen 
von  dem  wiederkehrenden  Messias  mit  den  schwersten  Stra- 
fen belegt  werden. 

Y.  28-48**).    Der  Einzug  und  die  Tempelreini- 

*)  Seine  ünentscbuldbarkeit  im  concreten  Beispiele  zu  zeichnen, 
dient  V«  23.  Eine  weitere  Ausdeutang  des  Worts  vom  Wechseltisch 
giebt  der  Text  nicht.  Lange  L.  J.  II.  1.  p.  414  findet  mit  der  tqu^ 
TTcC«  die  Gemeinde  abgebildet,  an  welche  das  Amt  habe  surückgege- 
ben  werden  können. 

♦♦)  V.  29.  Die  Rcpt.  setzt  ein  avrov  nach  fia^rfjwv  hinza,  wie  V. 
81  <ttT^  nach  iQfiTSj  das  Meyer  vergeblich  als  nach  den  {^r  nicht 
wörtlich  gleichen)  Parallelen  weggelassen  vertheidigt  (vrgl.  das  avrots 
y.  40).  Dagegen  wird  sie  V.  80  das  xa£  vor  Ivffavrfs  (BDL  cop. 
Tisch.)  nach  Matth.  allerdings  weggelassen  haben.  Za  dem  üntiv  der 
Ecpt.,  das  auch  Tisch,  dem  Uytov  der  ältesten  Mjsc.  vorzieht,    vrgl. 
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gung,  nach  Mark.  11,  l-— 18  mit  bedeutenden  Zusätzen  und 
Kürzungen.  —  nai  eirtwv  TavTo)  kann  nicht  in  unmittel- 
barem zeitlichen  Zusammenhange  gemeint  sein,  da  nach  V. 
5  f.  dies  irtogeveto  erst  am  andern  Morgen  geschehen  ist.  •>- 
e^iTtqoad'Bv)  er  zog  voran  („praecedebat",  Vulg.),  d.  i.  nach 
dem  Con texte  (V.  29) :  an  der  Spitze  seiner  Schüler.  Vrgl. 
Mark.  10,  32.  Erasm.,  Kypke,  Kuinoel,  Ewald  u.  M. :  er  zog 
vorwärts,  setzte  seine  Reise  fort.  Das  würde  das  einfache 
irtoQ&jBzo  (^13,  33.  al.)  oder  iTtoq.  elg  to  efirtg,  sein.  —  V. 
29.  Mit  Fntzsche  ad  Marc.  p.  794  f.,  Lachm.  u.  Tisch,  ist 
entschieden  ilaitiv  zu  accentuiren,  Olivenhain,  olivetum; 
nicht  als  ob,  wenn  iXaiuiv  stände,  der  Artikel  an  sich.noth- 
wendig  v^äre  (nach  iL  wäre  OQog  zu  wiederholen) ,  sondern 
weil  Luk.,  wo  er  den  Berg  als  „Berg  der  Oliven"  bezeich- 
net, ständig  den  Artikel  hat  (V.  37.  22,  39),  ausserdem  aber 
Act.  1,  12,  wo  er  ebenfalls  xaXovin.  zusetzt,  unzweifelhaft  die 
Form  ikaiciv  als  Name  braucht  (so  auch  Luk.  21,  37\  Vrgl. 
Joseph.  Antt.  7,  9,  2:  dia  lov  iXatwvog  oqov.  Ueoer  den 
Nominat.  beim  Yerbum  des  Nennens  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 
517.  Fritzsche  1.  1.  Bernhardy  p.  66.  —  V.  31.  oti)  weil, 
Antwort  auf  diä  xL  —  V.  33.  oi  Y,vqiOi)  der  eigentliche 
Besitzer  und  seine  Angehörigen.  Jedenfalls  ein  seltsamer 
Ausdruck,  der  wohl  nur  durch  den  Plural  bei  Mark,  (tivig) 
veranlasst,  den  Luk.  näher  bestimmen  wollte.  —  V.  35.  lav- 


zu  5,  13.  —  V.  84.  Das  ^rt  ist  überwiegend  bezeugt,  wird  aber  von 
Meyer  als  ans  Y.  81  zugesetzt  betrachtet  —  V.  35.  Die  Rcpt.  bat  das 
nachdrücklichere  iavTtav  (Meyer)  statt  avrwv  (Tisch,  nach  HBDL^ 
Orig.).  —  V.  37.  Das  ndvrtav  (Lachm.  nach  BD)  rührt  nicht  von  dem 
yivofji^vtüv  (D)  her  (Meyer),  sondern  die  Aendening  von  SwAfAiw»  in 
dieses  ist  die  Folge  des  durch  Nichtberücksichtigung  des  (ft;v.  eingekom- 
menen navTfuv.  —  V.  38.  Das  6  ^Qx^fi^'^^og^  das  Tisch,  nach  M  streicht, 
ist  lediglich  per  hom.  nach  -fiivog  ausfrefallen  und  in  der  Rcpt  mit 
Weglassung  des  folgenden  Artikels  restitnirt.  Das  Richtige  hat  B.  — 
V.  40.  Rcpt.  hat  bessernd  den  Conj.  Aor.  ststt  Fut  nach  iav  und  «- 
xQa^ovjat  statt  des  seltneren  xQa^ovaiv.  —  V.  41.  Statt  in*  «urj  der 
Rcpt.  ist  in  auTfiv  überwiegend  bezeugt,  wie  V.  44  inl  Xi&ov  statt 
Xi^,  —  y.  42.  Die  Yoranstellung  des  xal  av,^  das  HBL  am  Ende 
steht,  nach  iyv(og  scheint  mir  durchaus  secundär  und  ebenso  das  in 
denselben  Zeugen  fehlende  aov  nach  if^VTjv,  Dann  aber  wird  auch 
das  xal  ye  vor  und  das  aov  nach  iv  rj  rjftiQtf  zweifelhaft,  zumal  er- 
steres  noch  in  D  Verss.,  letzteres  sogar  AD  Verss.  fehlt.  Trotzdem 
haben  Meyer,  Tisch,  die  überladene  Lesart  der  Rcpt  iyvtjg  xal  ah 
xaC  y€  iv  rj  Vf^^Q^  ^ov  javri^  rä  nQOi  üqrflnpf  aov  beibehalten.  —  V, 
43.  Tisch,  liest  na^ußaXoCaiv  («CL)  statt  mgiß.,  das  aber  wohl  nur 
durch  Nichtberücksichtigung  des  Folgenden  entstand,  wie  das  navitav 
V.  37.  —  V.  45.  Das  iv  avrtß  xalayo^dCovras  der  Rcpt.  ist  Zusatz 
nach  den  Parallelen,  wie  V.  46  das  oti  6  o7x,  /a,  o7x,  n^oa,  iartv  statt 
xal  iarai  etc.  (MBL  cop.  arm.). 
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r(ov  wäre:  ihre  eigenen  Oberkleider  machen  sie  in  ihrer  Ver- 
ehrung und  Liebe  dem  Herrn  zum  Reitsitz.  —  V.  37.  iyyi- 
tovvog nqdg  x^  xataß.)  Trgög  nicht  von  der  Bewe- 
gung „wohin^^  (de  Wette),  sondern  prägnante  Verbindung  der 
Richtung  (eyyiC)  mit  dem  „Wo*^  (als  er  nahe  beim  Abhang 
kam).  S.  überh.  Kühner  §.  447,  A,  d.  Oft  so  7tQ6g  mit  Dat 
bei  Homer.  —  iJQ^avvo)  denn  dies  war  die  letzte  Station 
des  Messianischen  Einzugs.  —  vdiv  fia&rjzßv)  im  weitem 
Sinne.—  eldov)  über  alle  Messianischen  Machtwerke,  welche 
sie  als  Begleiter  Jesu  gesehen  hatten.  —  V.  38.  iv  ovofi. 
X.)  gehört  zu  l^%o/i.,  nach  gangbarer  Trajection.  S.  Bomem. 
Schol.  p.  121  f.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  2,  18.  Vrgl.  23, 
48.  —  elgyrt]  etc.)  Der  Gedanke:  „Bei  Gott  ist  Heil  (wel- 
ches er  jetzt  durch  den  Messias  zu  spenden  im  Begriffe  ist) 
und  gepriesen  wird  er  (dafür)  in  der  Höhe  (you  den  Engeln, 
vrgl.  2  14)^S  wird  hymnisch  durch  den  Parallelismus  ausgc- 
di^ckt:  „Heil  ist  im  Himmel  und  Preis  in  der  Höhe."  Bern, 
die  Umschreibung  des  Hebr.  (oaawä. 

V.  39  —44,  dem  Luk.  eigenthümlich,  nach  Meyer  aus  der 
Ueberlieferung  aufgenommen,  vielleicht  aus  der  ihm  eigeu- 
thümlichen  Quelle,  worauf  schon  der  seltsam  von  Mark«  ab- 
weichende V.  37  f.  hindeuten  könnte.  —  änb  xov  oxi^ov) 
von  der  Volksmenge  aus,  unter  welcher  sie  sich  befanden.  — 
inixL^rjoov)  verweise  (dieses  Schreien).  —  OKaTcqaovaiv) 
Lidicat.  nach  iav^  so  dass  der  Sinn  von  av  ganz  an  der  Be- 
dingungspartikel haftet,  und  das  Verb,  nicht  afficirt:  wenn 
diese  schweigen  werden.  S.  Klotz  ad  Devar.  p.  474.  —  ol 
Xid-Oi  x^a^.)  Sinn:  dieser  Ausbruch  des  göttlichen  Preises 
ist  unaufhaltbar.  Vrgl.  Habac.  2,  11.  Servius  ad  Virg.  EcL 
5,  28.    Chagiga  f.  16.  1:    „Ne  dicas:    quis  testabitur  contra 

me?  Lapides  domus  ejus testabuntur  contra  eum."    S. 

auch  die  Stellen  bei  Wetst.  —  V.  41.  en  avTi]v)  über  sie, 
vrgL  23,  28.  Richtung  des  Weinens  auf  seinen  Gegenstand; 
bei  Griechen  mit  blossem  Accus.,  auch  mit  iiti  tivi  (Apoc. 
18,  11).  Bemerke  noch  das  laute  Weinen  Jesu  beim  An- 
blicke Jerus.,  nicht  das  stille  dayiQVBtv  wie  am  Grabe  des  La- 
zarus Job.  11,  35.  —  V.  42.  el  eyvcog  etc.)  wenn  du  er- 
kannt hättest  an  diesem  Tage,  was  zum  Heile  dient!  Affect- 
voUe  Aposiopese,  und  somit  Ausdruck  des  vergeblichen  Wun- 
sches; vrgl.  z.  22,  42  u.  z.  Joh.  6,  62.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
339.  Treffend  Euth.  Zig.:  elw&aac  yaQ  ol  nkaiovrsg  eTcixo- 
ftread-ai  Tovg  Xoyovg  vtvo  trjg  rov  Ttäd-ovg  (j(podq6Trjf€og.  Was 
zum  Heile  Jerus.  diente,  war  die  Annahme  Jesu  als  des  Mes- 
sias. —  xai  av)  wie  meine  /nad-rjzaL  —  Das  xai  ys  der 
Rec.  wäre:    et  quidcm   (s.  z.  Act.  2,  18)  und  das  oov  nach 
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iv  T^  ^]u.  %av%fi:  an  diesem  zu  deiner  Rettung  dir  gege- 
benen Tage.  Vrgl.  %dv  xaiQOv  r^g  imaxoTt^g  oov  V.  44.  Ps. 
118,  24.  —  Zu  TO  ftQog  elgi^vrjv  vrgl.  14,  32.  —  vvv  6i)  wie 
aber  nun  wirklich  die  Verhältnisse  sind,  so  aber;  oft  so  seit 
Homer  nach  bedingten  Sätzen  (Joh.  8,  40.    1.  Kor.  12,  20). 

—  BTLQvßv)  durch  göttliches  Yerhängniss;  s.  Joh.  12,  37  ff. 
Rom.  11,  7  f.  —  V.  43.  oTi  ^^ovaiv  etc.)  Sri  fuhrt  nicht 
ein,  was  verbolzen  worden  ist  (dies  ist  vielmehr  ra  TtQdg 
ElqTjmjv  aov)j  sondern  es  bringt  eine  weissagende  Begründung 
des  eben  gesagten  vvv  da  etc.:  denn  kommen  (nicht  ausblei- 
ben) werden  u.  s.  w.  Die  Gewissheit  dieser  unglücklichen 
Zukunft  beweist,  dass  verhüllt  worden  ist  vor  deinen  Augen, 
was  zu  deinem  Heile  dient  (vrgl.  Bleek ,  während  de  Wette 
weniger  gut  den  Y.  42  ausgesprochenen  Wunsch  begründet 
sein  lässt).  —  Im  Folgenden  beachte  das  feierliche  fünfma- 
lige xae.  Das  erste  vertritt  in  der  affectvoU  unperiodischen 
Rede  die  Stelle  von  Srs  (17,  22.^  23,  44.  Rom.  2,  16.  Joh.  4, 
21  u.  s.  z.  Mark.  15,  25).  —  x^t^^^)  Mascul.:  einen  ver- 
pallisadirten  Wall ,  Polyb.  1,  29,  3.  8,  34,  3,  10,  39,  1.  18, 
1,  1.  Zu  x^Q<^^  ßdlXeiv:  Plut  Aem.  P.  17.  Marcell.  18. 
Als  Feminin,  wird  es  von  den  Grammatikern  auf  die  Bedeu- 
tung Weinpfahl  beschränkt;  aber  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  61  f. 

—  aoi)  Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  1,  14:  Ta7g  rtSXsaiv  iqvfAota 
TteQißaXXovrai.  Nach  Herod.  1,  163.  al.  könnte  auch  ai  ste- 
hen. —  Im  Jüdischen  Kriege  wurde  der  Wall  wirklich  gezo- 
gen (daher  Schenkel  diesen  Punkt  als  vaticinium  ex  eventu 
ansieht),  von  den  Juden  verbrannt  und  von  Titus  durch  eine 
Mauer  ersetzt.  S.  Joseph.  5,  6,  2.  5,  12,  2  ff.  —  avvi^ovai) 
in  der  Enge  halten;  s.  z.  Phil.- 1,  23.  —  V.  44.  idcctpiovai 
ce)  sie  werden  dich  ebenen  (Polyb.  6,  33,  6),  d.  i.  dem  Erd- 
boden gleich  machen.  Vrgl.  Amos.  9,  14,  auch  xccToaxaTttsiv 
elg  sdag>og  Thuc.  4,  109,  1 ;  vrgl.  3,  68,  2.  Das  folgende  x. 
ra  rixva  a,  iv  aol  ist  zeugmatisch  angefügt,  so  dass  nun 
idaq)lt(o  die  bei  den  LXX.  gangbare  Bedeutung:  „an  den 
Boden  schmettern"  hat  (Hos.  14,  1.  Nah.  3,  10.  Ps.  137,  9). 
Die  Kinder  der  Stadt  sind  ihre  Bewohner,  Matth.  23,  37. 
Luk.  13,  34.  Gal.  4,  25.  Die  Stadt  ist  bildlich  als  Mutter 
gedacht,  daher  tä  rixva  nicht  von  den  wirklichen  Kindern 
(infantes)  zu  verstehen  (Kuinoel).  —  tov  koiq.  t.  iniax. 
üov)  den  Zeitpunkt  der  Fürsorge  um  dich,  wo  Gott  sich 
mittelst  Anbictung  des  Messiasheils  durch  mich  deiner  ange- 
nommen hat.  Vrgl.  1.  Petr.  2,  12.  Prov.  29,  13.  Hieb  29,  4. 
Sap.  2,  10.  3,  7.  Sir.  18,  19.  3.  Makk.  5,  42  u.  dazu  Grimm. 
iTttaxoTZYj  an  sich  ist  vox  media,  und  wird  bei  den  LXX. 
und  Apokr.  (Sap.  14,  11.  19,  15)  oft  auch  dann  gebraucht. 
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wenn  Gott  strafend  sich  um  Jemand  bekümmert.  Die  Grie- 
chen haben  das  Wort  nicht.  —  Diese  Weissagung  ersetzt  nun 
gewissermassen  die  in  der  symbolischen  Handlung  Mark.  11, 
11—14  enthaltene,  mit  der  dann  auch  Mark.  11,  19 — 26  na- 
türlich fortfällt. 

Y.  4ö  f.  Auch  die  Darstellung  der  Tempelreinigung  ist 
sehr  verkürzt  und  das  tJq^ccto  verliert  nach  dem  Wegfall  von 
Mark.  11,  11  seine  eigentliche  Bedeutung.  Meyer  findet  darin, 
dass  er  damit  seine  Messianische  Wirksamkeit  im  Tempel  be- 
gann. Mit  Unrecht  giebt  Schleierm.  V.  45  f.  für  die  Schluss- 
formel des  Reiseberichts  aus.  —  V.  47.  Die  Notiz  über  das 
tägliche  Lehren  im  Tempel  bereitet  das  Folgende  vor  und 
erinnert  an  Mark.  11,  18.  —  xal  oi  TtQutToi  r.  Xaov)  die 
weltliche  Aristokratie  noch  mit  besonderem  Nachdruck,  ge- 
wöhnlich versteht  man  darunter  die  Aeltesten  (de  Wette, 
Bleek,  (Jodet,  Sevin).  —  V.  48.  i^exgi^iaTO  etc.)  das  Volk 
hing  an  ihm,  indem  es  ihn  hörete.  „Populi  assiauitas  adi- 
tum  hostibus  obstruebat^^  Beng.  Zu  ixxQiftafiai  mit  Genit 
vrgl.  Plut  Mar.  12  u.  d.  Stellen  b.  Wetst.  Mit  ix :  Gen.  44, 
30.  Plat.  Legg.  5.  p.  731.  E. 
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V.  1—26*^.  Die  Vollmachtsfrage  und  die  Cen- 
susfrago,  nacn  Mark.  11,  27 — 12,  17.  —  iv  (,iiq  rtjv  n^isQ. 
(ohne  ixeivüßVy  s.  d.  krit.  Anm.)  ist,  wie  5,  17.  8,  22,  ohnge- 
färe  Zeitangabe ;  es  sind  die  betreffenden  Tage  gemeint,  näm- 

*)  y.  1.  Das  frlossematische  Ixsivatv  (Rcpt.)  ist  als  Näherbestim- 
mang  zu  streichen,  wie  das  rig  V.  9  (Rcpt.  nach  A).  —  Die  Rcpt 
ttoviB^itg  statt  des  einfachen  tegtiSy  obwohl  schon  durch  die  ältesten 
Mjsc.  bezeugt,  ist  aus  den  Parallelen,  wie  das  hw  V.  3,  das  rd  Y.  4 
(Tisch,  nach  HT>L)  und  das  ovv  V.  6  (Rcpt.).  —  V.  10.  Lies  das  ein- 
fache xaifHfi  (KBDL)  statt  des  Iv  xaiQ<p  der  Rcpt.  u.  dtoaovatv  ()>^ABL) 
statt  des  ötkttv  der  Rcpt.,  das  grammatische  Nachbesserung.  -~  V.  13. 
Die  Parallelen  sind  lange  nicht  ähnlich  genug,  um  die  Auslassung  des 
i^ovreg  zu  erklären  (gegen  Meyer);  es  ist  nach  MBCDL  cop.  arni. 
(Tisch.)  zu  streichen,  weil  aus  V.  14  anticipirt.  —  Y.  14.  Das  n^ 
iavTovg  (statt  dlXiflovs)  ist  aus  Y.  5  oder  aus  den  Parallelen,  aus  de- 
nen jedenfalls  das  Sevrs.  —  Y.  19.  Die  Stellung  der  «qx^^Ts  vor 
den  yQa/uifjitcT€tf  ist  aus  Mark.,  wo  sie  prewöhnlich.  Yrgl.  19,.  47.  — * 
Y.  20.  Das  dem  Luk.  fremde  tfs  to  der  Rcpt.  ist  Interpretamen t;  lies 
nach  ^BCDL  wäre,  —  Y.  22.  Das  ^fjiiv  der  Rcpt.  ist  Gorrectur,  lies 
^uäg  (MARL  Tisch.).  —  Y.  23.  Das  U  ft€  nsiQdCne  der  Rcpt.  ist  aus 
Matth.,  wie  das  ijuSeC^are  Y.  24,  wo  auch  das  dnoxgi&^VTfg  ein  Zu- 
satz der  Rcpt.,  der  nach  KBL  cop.  (Tisch.)  zu  streichen.  —  Y.  25. 
Das  avrotg  (Kcpt.)  statt  ngog  avrovg  ist  aus  den  Parallelen. 
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lieh  des  Aufenthalts  in  Jerus.  oder  richtiger  seines  Lehrens 
im  Tempel  (19,  47),  das  hier  zur  Motivirung  der  YoUmachts* 
frage  nochmals  erwähnt  und  als  Verkündigung  der  frohen 
Botschaft  näher  bestimmt  wird.  —  iTtiarrjoav)  traten  auf. 
Der  Begriff  des  Plötzlichen  und  Unerwarteten  liegt  nicht  an 
sich  im  Worte,  und  müsste  ausgedrückt  (wie  21,  34.  Isoer. 
8,  41.  Philo  Flacc.  p.  981.  C.  al.  b.  Loesn.)  oder  wenigstens 
durch  den  Context  dargeboten  sein  (vrgl.  z.  2,  9).  —  V.  3. 
%al  aiTtati  fioi)  xal  ist  das  einfache  „und^':  ich  werde  euch 
fragen,  und  saget's  mir  (was  ich  euch  fragen  will).  Dann 
folgt  die  Frage  selbst.  —  V.  5.  ovveXoy.)  sie  berechneten, 
erwogen.  Nur  hier  im  N.  T.,  oft  b.  Griechen.  —  V.  6.  nag 
6  Xaog  xaTaXtd".  Vf-i&g)  ssigt  ausdrücklich,  was  sie  vom 
Volke  fürchten.  Renectirende  Näherbestimmung.  Das  Wort 
ist  sonst  nicht  aufbehalten.  Vrgl.  xarahd^ovv  bei  Joseph., 
xaraXid'oßoXelv  Ex.  17,  4.  Es  bezeichnet  das  Niedersteinigen. 
V.  9.  iJQ^aTo)  nach  jener  Abfertigung  der  Sanhedristen. 
—  TtQog  r.  iaov)  „muniendum  contra  interpellationem  an- 
tistitum^S  Beng.  Anders  Mark.,  nach  welchem  die  Rede  un- 
mittelbar an  die  Sanhedristen  gerichtet  ist,  wenn  er  auch 
das  Volk  gegenwärtig  denkt.  Nach  Weiss  (Matth.  p.  465. 
Anm.)  war  die  Parabel  in  ihrer  Urgestalt  und  im  Zusam- 
menhang der  ältesten  Quelle  wirklich  an  das  Volk  gerichtet, 
und  dies  könnte  Luk.,  obwohl  er  im  Uebrigen  ganz  der  rei- 
cheren allegorisirenden  Ausführung  bei  Mark,  folgt  (vrgl.  je- 
doch V.  18),  vorgeschwebt  haben.  —  V.  10.  naiQtf)  Zum 
lÄt.  temp.  vrgl.  Winer  §.  31,  9,  b.  —  dciaovaiv)  Ueber 
das  Fut.  nach  IVa  s.  z.  1.  Kor.  9,  18.  Eph.  6,  3.  —  avxi^) 
ihm,  dem  Weinbergsbesitzer,  durch  den  Sclaven.  —  V.  11  f. 
TtQoaid'eTO  Ttifixpai)  Hebraismus,  Gen.  4,  2.  al.  Vr^l.  zu 
19,  11  und  s.  Valcken.  p.  253  f.  Bemerke,  wie  Luk.  noch 
sorgfältiger  steigert  vom  digaiv  zum  Sigeiv  xal  ä%i^oiCßiv 
und  zum  Tqav^atil^Biv  xat  iußalXeiVy  während  er  die  Tödtung 
für  den  Sohn  ausschliesslich  vorbehält.  —  V.  13.  latog)  viel- 
leicht, womit  man  auch  im  Deutschen  nicht  blosse  Yermu- 
thung,  sondern,  obwohl  ip  noch  zweifelnder  Form,  seine  Er- 
wartung („spem  rationi  congruentem^S  Beng.)  ausdrückt.  S. 
Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  213.  Bornem.  Schol.  p.  122  f.  El- 
lendt  Lex.  Soph.  L  p.  855.  Nur  hier  im  N.  T.  —  V.  16. 
elnov)  Leute  aus  dem  Volk  V.  9,  welche,  wenn  auch  dun- 
kel, die  Beziehung  auf  die  Hierarchen  begriffen  haben.  — 
fiij  yivoLTO  (s.  z.  Rom.  3,  4):  näml.  dass  die  yetogyal  sich 
selbst  an  dem  Sohn  vergreifen,  ihn  tödten  und  das  aitoXiaei 
etc.  herbeiführen!  —  V.  17.  ovv)  was  also,  wenn  euer  /«^ 
yivoiTO  eintreten  soll,  was  also  ist  dieser  Schriftspruch  u.  s. 
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w.?  Er  ist  bedeutungslos;  es  ist  nichts  damit.  —  V.  18 
fehlt  bei  Mark.,  wo  eben  die  von  Luk.  zugleich  aufgenom- 
mene Anführung  von  Ps.  118,  22.  23  an  seine  Stelle  getreten 
ist  (vrgl.  Weiss,  Mark.  p.  387).  Der  parabolische  Spruch 
verkündete  in  der  Quelle  den  Weingärtnern  das  Verderben 
(vrgl.  Weiss  z.  Matth.  21,  44).  —  V.  19.  aal  e(poß.)  xal: 
und  doch;  vrgl.  z.  Mark.  12,  12.  —  Myvioaav)  kann  bei  Luk. 
das  Volk  sein  (vrgl.  V.  16),  welchem  der  Schrifthinweis  V. 
17  f.,  voif^dem  herzdurchdringenden  Blicke  Jesu  (iftßkeifMxg) 
begleitet,  das  Verständniss  vollends  geöffnet  hat. 

V.  20.  TtaQaTrjQTia.)  aufgepasst  habend,  so  dass  sie 
ihn  also  nach  jener  Stunde  V.  19  weiterhin  belauert  hatten, 
um  ihm  beikommen  zu  können.  —  iyxa&erovg)  Angestif- 
tete, heimlich  Beauftragte.  Plat.  Axioch.  p.  368.  E.  Dem. 
1483.  1.  Polyb.  13,  5,  1.  Joseph.  Antt  6,  5,  2.  de  Wette, 
Sevin :  Auflaurer. —  eavtovg  dtxaiovg  elvai)  welche  heu- 
chelten ,  dass  sie  selbst  gesetzstrenge  Leute  seien ,  die  also 
aus  eigenem  Bedürfniss  ihres  Gewissens  (nicht  von  Anderen 
angestiftet)  mit  der  folgenden  Frage  kämen.  Es  sind  also 
Solche  „qui  tum,  quum  maxime  fallunt,  id  agunt,  ut  viri  boni 
videantur",  Cic  off.  1,  13.  —  iTtikäß.)  Das  Subject  sind 
die  Sanhedristen.  —  av%ov  Xoyov)  um  ihn  an  einem  Worte 
zu  fassen,  avtov  hän^  nicht  von  Xoyov  ab  (Kypke,  Kuinoel, 
Bleek),  sondern  von  ertilaß.,  und  ioyov  ist  das  speciellere 
Object.  S.  Hieb  30,  18,  Xen.  Anab.  4,  7,  12:  ijtiXafißavBzai 
avTOv  t^g  izvog.  Richtig  Vulg.:  „eum  in  sermone."  —  äate) 
wie  4,  29.  Matth.  24,  24.  —  rr  agxv  '^-  ^ff  i^ova.  t.  rjfJ) 
der  Obrigkeit  und  (und  namentlich)  der  Gewalt  des  Procu- 
rators.  Beides  zusammenzufassen  („der  Obrigkeit  und  Ge- 
walt des  Landpflegers",  Beza ,  de  Wette ,  Bleek) ,  verbietet 
zwar  der  wiederholte  Artikel  nicht,  widerräth  es  aber,  weil 
diese  Wiederholung  nicht  motivirt  wäre.  —  V.  21.  kafißdv. 
TtQoaw/t.)  bist  nicht  partheiisch.  S.  z.  Gal.  2,  6.  —  V.  22. 
(pOQOv)  Kopf-  und  Grundsteuer,  von  riXog^  der  indirecten 
Steuer  (Zoll  von  Waaren),  zu  unterscheiden.  S.  Kypke  IL 
p.  183  f.  u.  schon  Thom.  Mag.  p.  900  ed.  Bern.  Vrgl.  Rom. 
13,  7.  Luk.  setzt  das  Griechische  Wort  statt  des  Komischen 
x^vaop  bei  Mark.  —  V.  23.  ttjv  TcavovQyiav)  die  Arglist, 
mit  welcher  sie  ihn  durch  die  Frage  fangen  wollten.  —  V. 
26.  Beachte  die  geflissentliche  Schilderung  des  Sieges  Jesu. 

V.  27—38*).     Die  Sadducäerfrage,  nach  Mark.  12, 


*)  V.  27.  Die  Lesart  der  ältesten  Codd.  ot  kiyovns  ist  nach  den 
Parallelen  conformirt.  —  V.  28.  Das  5  (BL  vg.  cop.  arm.  aeth.  Tisch.) 
ist  nicht  Nachhülfe  aus  Unkunde  (Meyer) ,    sondern  das  dno^mn^  der 
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18—27.  —  Ol  dvTiliyowsg)  gehört  nicht  in  abnormer  Ca- 
sussetznng  zu  t(Sv  Saddotnc.  (so  gewöhnlich,  auch  Winer  §. 
59,  8,  b),  sondern  zu  Tivdg.  Diese  Tivig  werden  nämlich,  so- 
fern sie  Tivig  twv  Saddovx.  waren,  durch  oi  dvtiXey.  etc. 
näher  characterisirt:  Leute,  die  da  in  Abrede  nahmen  (Par* 
ticip.  mit  Artik.,  s.  Winer  §.  20,  1,  c).  —  dvdav.  /i^  eiyac) 
Zu  fiTj  u.  Infin.  nach  dmiiy.  vrgl.  Xen.  Anab.  2,  5,  29  u.  s. 
überh.  Bernhardy  p.  364.  Härtung  Partikell.  IL  p.  168.  — 
y.  28.  xaiovTog  etc.)  und  zwar  kinderlos.  S.  Matthiae  p. 
1040.  —  V.  29.  oyv)  denn  der  folgende  Hergang  geschah 
in  Folge  jenes  Gesetzes.  —  V.  30  f.  Und  der  Zweite  und 
der  Dritte  nahm  die;  gleicher  Weise  aber  auch  (wie  jene 
Drei,  die  sie  genommen  hatten  und  kinderlos  gestorben  wa- 
ren) Hessen  die  (sämmtlichen,  vrgl.  17, 17)  Sieben  keine  Kin- 
der nach  und  starben.  Logisch  sollte  ä/ted'avov  Yorangeheu, 
aber  der  Nachdruck  von  ov  xavsL  tixva  hat  das  Hysteron 
proteron  veranlasst.  S.  Kühner  §.  607,  4.  Bomem.  Schol.  p. 
125.  —  V.  34  f.  OL  v\oi  rov  alwvog  tovtov)  Vrgl.  z.  16, 
8;  doch  ist  es  hier  nicht  nach  dem  ethischen,  sondern  nach 
dem  physischen  Beg)*iffe  gemeint :  die  Menschen  der  vormes- 
sianischen  Weltperiode.  —  oi  de  xara^itad'.  etc.)  die  aber, 
welche  (bei  der  Parusie)  gewürdigt  sein  werden  (vrgl.  2« 
Thess.  1,  5),  des  künftigen  Weltalters  (der  Messianiscben 
Zeit)  thcilhaftig  zu  werden  und  der  Auferstehung  aus  den 
Todten.  Auch  hier  findet  ein  Prothysteron  statt  (vrgl.  z.  V. 
31) ;  denn  die  Auferstehung  eröffnet  die  Theilnahme  am  al<ip 
hiäivogy  der  Context  aber  (s.  auch  t^g  avaardu,  vlol  oweg 
y.  36)  zeigt,  dass  an  die  bei  der  Parusie  noch  Lebenden 
hier  nicht  gedacht  ist  Nach  Meyer,  Godet  zeigt  der  Zu- 
sammenhang (xccTo^uüd'.t  XL  s.  Y.  36),  dass  die  hier  gemeinte 
Auferstehung  als  die  erste,  die  dvdaraaig  %iüv  dixauov  (14, 
14)  gedacht  sei;  allein  näher  liegt,  dass  nur  diejenigen, 
welche   der   Theilnahme   an   der  Weltvollendung  gewürdigt 


Rcpt  Näherbestimmang.  —  Y.  80.  Meyer,  Tisch,  lesen  nach  MBDL 
blos  xttl  6  d{vT€Q(K'  Die  Rcpt.  glossirt:  xal  ilaßtp  6  4€vtt^g  xahol- 
Tog  dni&Mffv  arixvos  und  hat  V.  31  xa£  vor  ov,  Aach  das  zweimalige 
toaavTdK  ist  glossematisch.  —  V.  32.  Die  Rcpt.  vaiiQov  dk  nawunf 
ttn4&.  xal  fj  ywq  ist  aus  Matth.,  lies  nach  ^BD,  theilweise  auch  L: 
vor,  xal  ^  yw.  dnid-,  —  V.  83  lies  nach  BL :  ij  ywri  ovv  iv  t§  ivaar, 
statt  iv  T.  ovv  dvaoT,  (Rcpt.),  das  nach  den  Parallelen  geändert.  — 
V.  84.  •  Das  dnoxQi^ilg  ist  ans  Matth.  Statt  der  Rcpt.  ixytifiiaxovrai 
(vrgl.  AJ:  ixyafA(Corrat)  lies  nach  MBL  yafjtUtxovtoL  ^  das  dann  aber 
auch  mit  Meyer  gegen  Tisch.  {yafiC^omiu  nach  MDL^)  in  V.  85  nach 
B  aufzunehmen  sein  wird.  —  V.  36.  Lies  mit  Lachm.  nach  ABDL 
ovdi  statt  der  Rcpt.  oirwE  (Tisch.),  die  offenbar  mechanische  Wieder- 
holung ist.    Vrgl.  12,  27. 
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werden,  überhaupt  (im  eigentlichen  Sinne)  auferstehen.  — 
Die  Genit.  rov  aivHv.  ix.  und  Tvg  dvaat.  sind  von  xvxeiv 
regiert  VrgL  Aesch.  PronL  239:  xoiovtov  tvxbiv  owh  äfyii- 
^rjv,  Winer  §.  65,  4.  Anm.  zu  d.  Uebrigens  vrgl.  das  Rab- 
binische dignus  future  saecnlo  ton  Dbi7  n^iT,  b.  Schoettg. 
u.  Wetst.  —  V.  36.  ovdi)  denn  auch  nicht  sterben  können 
sie  mehr  *).  Die  Unsterblichkeit  der  Auferstandenen  schliesst, 
wenngleich  nicht  die  Geschlechtsverschiedenheit  an  und  für 
sich  (gegen  Godet  vrgl.  Delitzsch  bibl.  Psychol.  p.  459),  doch 
die  Ehe  unter  ihnen  aus,  da  die  Fortpflanzung  ein  sterbli- 
ches Geschlecht  voraussetzt;  evrav&a  juiv  yaQ  inu  d^dvccvog^ 
öia  TovTO  yifiog^  Theophyl.  —  iaayy.  —  ov%eg)  begründet 
das  ovdi  ajto&ctvelv  eri  dvvayrai.  Ihre  Unsterblichkeit  be- 
ruht auf  ihrer  veränderten  Natur;  denn  die  Engelgleichheit 
involvirt  eine  höhere,  nicht  mehr  sarkische  Leiblichkeit  ^ge- 
gen Hofm.  Schriftbew.  L  p.  316  f. ,  Delitzsch  u.  M. ,  vrgl.  z. 
Matth.  22,  30),  die  dem  Tode  nicht  mehr  unterworfen  ist, 
und  die  vollendete  Gottessohnschaft,  nicht  im  ethischen,  son- 
dern im  metaphysischen  Sinne,  eine  Gemeinschaft  göttlichen 
Lebens  in  göttlicher  Herrlichkeit  (vrgl.  Rom.  -8,  17),  welches 
seiner  Natur  nach  ewig  ist  Von  der  alttestam.  Bezeichnung 
der  Engel  aber  als  Gottessöhne  kann  der  Ausdruck  nicht 
entlehnt  sein  (so  Wittich.  Ideen  Gottes  als  d.  Vaters  p.  43), 
da  die  Auferstandenen  nur  engelgleich,  nicht  Engel  sein  wer- 
den. —  ovTeg)  wenn  sie  Söhne  der  Auferstehung,  d.h.  durch 
die  Auferstehung  zu  neuem  Leben  erstanden  sind.  Gewöhn- 
lich erklärt  man  blos:  Theilhaber  der  Auferstehung  mit  un- 
zureichender Berufung  auf  Matth.  8,  12  (de  Wette,  Bleek). 
—  V.  37.  Beachte  das  gewählte  ifiijvvaev^  welches  die 
Kundgebung  von  etwas  Verborgenem  (Job.  11,  57.  Act.  23, 
30.  1.  Kor.  10,  28.  Thuc.  4,  89.  Herod.  1,  23.  Soph.  0.  R. 
102.  Plut.  Tim.  p.  27.  B.)  bezeichnet  —  xal  M.)  d.  i.  selbst 
Mose,  auf  welchen  ihr  euch  doch  zum  Beweise  des  G^gen- 
theiles  berufet,  V.  28.  —  wg  XiyEi  xvqiov  otc)  „narrando 
sc.  quod  Dens  dixerat",  Grot.  —  V.  38.  Ttdvx^g  ydq  av%(p 
Ücoaiv)  denn  Alle  (deren  Gott  er  ist)  sind  ihm  lebendig. 
Der  Nachdruck  liegt  auf  7tdvTeg:  Keiner  ist  ihm  todt.  avTtp 
ist  Dativ  der  Beziehung:  für  ihn,  d.  i.  im  Verhältniss  za 
ihm,  der  ihr  Gott  ist,  sind  sie,  wenn  auch  todt  im  Verhält- 


*)  Vrgl.  Winer  §.  55,  6.  Battm.  p.  315.  Bomem.  vertheidigt 
övri  dnrch  die  Annahme,  dass  es  mit  dem  folgenden  xai  correapon- 
dire.  Allein  dann  müsste  iadyy,  ya^  ifai  in  Parenthese  gesetzt  wer- 
den, was  freilich  auch  Lachm.  thut,  was  aher  mit  nichts  angedeutet 
ist,  auch  nicht  durch  das  zweimalige  tiaf,  womit  die  beiden  Pr^di- 
cate  nachdrücklich  auseinander  gehalten  werden. 
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iiiss  za  den  Menschen,  lebendig  *).  Dies  Lebendigsein  findet 
im  Zwischenzustaude  des  Paradieses  wirklich  statt  **) ,  wo 
sie,  obwohl  todt  in  Beziehung  zu  den  lebenden  Menschen, 
Gotte  fortleben,  und  damit  ist  die  künftige  Auferstehung  als 
nothwendige  Vollendung  dieses  Lebendigseins  gesetzt.  Die 
Argumentation  wird  durch  diesen  Zusatz  nicht  abweichend 
von  der  bei  Mark.,  nimmt  auch  keine  unangemessene  Wen- 
dung (de  Wette),  wodurch  der  Gedanke  gelitten  haben  soll 
( Weizsäck.) ,  sondern  erläutert  richtig  das  äkXa  tjüiwiop  ***). 
Das  avT^  aber  darf  ohne  Willkür  nicht  nach  Act.  17,  28 
gefasst  werden,  als  ob  iy  avrip  stände  (£wald:  „alle  Men- 
schen, sofern  sie  ein  wahres  Leben  haben,  haben  es  nur  in 
Gott"). 

V.  39 — 47  t)«  Jesus  und  die  Schriftgelehrten.  Da 
Luk.  das  Gespräch  über  das  grössto  Gebot,  dass  er  10,  2d  ff. 
schon  gebracht  hat,  weglässt,  behält  er  von  Mark.  12,  28— 
34  nur  die  Thatsache  bei,  dass  einer  der  Schriftgelehrten 
seine  Worte  lobte  (V.  32),  die  er  dann  allerdings  etwas  ver- 
allgemeinert (Tivig).  Warum  Meyer  diesen  offenbaren  An- 
schluss  an  den  ihm  vorliegenden  Markustext  für  ein  dem 
Evang.  ertheiltes  Armuthszeugniss  erklärt  und  deshalb  ver- 
wirft, ist  nicht  abzusehn.  —  V.  40.  Auch  hier  knüpft  Luk. 
an  den  Schluss  von  Mark.  12,  34  an,  nur  dass  er  diese  bil- 
ligende Aeusserung  der  Schriftgelehrten  dadurch  begründet, 
dass  man  ihn  nichts  mehr  zu  fragen  wagte,  also  seine  über- 
legene Weisheit  anerkannte.  —  V.  41 — 44.  Was  Mark.  12, 
35—37  Jesum  in  Anknüpfung  an  einen  Lehrsatz  der  Schrift- 


*)  4.  Makk.  16,  25:  ol  d^a  tav  ^coy  anodinfinovwig  CtSai  rf  »if, 
wtniQ  jiß^aafAy  *Iaaax  xal  *Iax«^ß  xal  namg  ol  ntnquiQxai^  ist  in  so- 
fern parallel,  als  daselbst  ^^t>  rtß  ^etß  ebenfalls  von  dem  Lebendig- 
sein in  der  Angehörigkeit  Gottes  im  Paradiese  gemeint  ist.  Auch 
4.  Makk.  7,  19  gehört  als  Anklang  an  u.  St.  hieher.  YrgL  Grimm 
dazu  p.  882. 

**)  Das  Cftfff^v  liegt  nicht  blos  in  der  Anschaaanff  Gottes,  der  sie 
in  Rücksicht  auf  ihre  künftige  Auferstehung  als  Lebende  betrachte, 
wie  J.  Müller  v.  d.  Sünde  IL  p.  897  ausdeutet. 

*♦*)  Der  Syllogismus  d.  St.  ist  im  Wesentlichen  richtig  und  klar 
von  Beza  ausgedrückt:  „Quorum  Dens  est  Dens,  illi  yivnnt,  V.  88; 
Abrahanii,  Isaaci  et  Jacobi  Deus  est  Deus,  V.  87;  ergo  illi  vivunt,  et 
quum  nondum  revixerint  corpore,  necesse  est,  ut  suo  tempore  sint 
corporibns  excitatis  revicturi."  üeber  die  geniale  productive  Exegese 
Jesu,  die  den  historischen  Sinn  unangetastet  lässt,  aber  dessen  idea- 
len Gehalt  zu  entfalten  weiss  (vrgl.  Matth.  5,  17),  s.  die  treffenden 
Bemerkungen  bei  Weizsäck.  p.  859  f. 

t)  V.  40.  Das  d^  der  Rcpt.  sUtt  yaQ  (MBL  cop.)  ist  Erleichte- 
rung, wie  auch  das  xai  V.  42.  -  V.  46  hat  die  Rcpt.  wieder  ein  av- 
Tov  nach  fund'fiTtug, 
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gelehrten  yor  dem  Volke  sagen  lässt,  wird  hier  von  Jesu  als 
Frage  direct  an  sie  (fialsch  Grot. :  de  Ulis)  gerichtet,  wobei 
dann  freilich  das  niag  Xiyovoiv  (wie  sagt  man)  weniger  passt, 
da  ja  natürlich  sie  selbst  vor  AÜem  diesen  Lehrsatz  aufstel- 
len. Warum  er  so  fragt,  wird  dann  V.  42  ff.  begründet 
(yaQ)  durch  den  scheinbaren  Widerspruch,  in  dem  rs.  1 10, 1 
damit  steht  Näheres  yrgl.  bei  Weiss,  Mark.  p.  404  ff.  — 
V.  45-.47.  Endlich  lässt  Luk.  die  bei  Mark.  12,  38-40  an 
das  Volk  gerichtete  Warnung  yor  den  Schriftgelehrten  nur 
yor  den  Ohren  des  Volks  an  die  Jünger  gerichtet  sein,  an 
welche  nach  Weiss  die  grosse  Strafrede  Matth.  23  in  der 
Quelle  gerichtet  war.  Dass  aus  dieser  der  hier  yon  Mark, 
gebrachte  Hauptyoi-wurf  entlehnt,  zeigt  V.  46,  yrgl.  mit  11, 
43,  wo  Luk.  der  Quelle  yon  Matth.  23  folgt.  Im  Uebrigen 
folgt  Luk.  hier  sehr  wörtlich  dem  Mark. 
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V.  1—4*).  Das  Scherflein  der  Wittwe,  durchweg 
abgekürzt  nach  Mark.  12,  41 — 44.  —  dvaßXdipag)  Jesus 
hat  yorher  20,  45  ff.  zu  seinen  ihn  umgebenden  Jüngern  ge- 
redet. Jetzt  erhebt  er  yon  diesen  seinen  Blick  in  die  wei- 
tere Umgebung,  und  sieht  u.  s.  w.  Es  wird  also  nach  Mark, 
yorausgesetzt,  dass  er  nicht  fern  yom  yatoq)vldx.  gestanden 
habe.  —  rovg  ßaXXovjag  —  irXovaiovg)  gehört  zusam- 
men: die  einwerfenden  Reichen.  Man  könnte  auch  nach 
nkovaiovg:  ovrag  ergänzen  (Bomem.),  wobei  jedoch  der  Sinn 
weniger  angemessen  (denn  nicht  lauter  Reiche  werden  die 
Einwerfenden  gewesen  sein;  yrgl.  Mark.  12,  41)  herauskommt. 
—  V.  2.  Die  Lesart  tLva  xat  x^Q^^  wäre:  aliquam,  eam- 
que  yiduam  egenam.  Vrgl.  Plat.  Phaed.  p.  58.  D.  u.  dazu 
Stallb.  xai  ist:  und  zwar.  —  V.  4.  ovtoi)  geht  auf  das 
entferntere  Subject  (Förtsch  Obss.  in  Lys.  p.  74.  Winer  §. 
23,  1);  Jesus  zeigt  auf  die  Betreffenden  hin.  —  eig  ra 
ddQo)  zu  den  (im  Kasten  befindlichen)  Gaben,  nicht:  quae 
donarent  (Beza),  wogegen  der  Artikel  ist. 


*)  y.  2.  Das  Moi,  das  die  Rcpt.  yor  ni^a  hat,  seist  Meyer  mit 
A^i  Mjsc.  nach  riva;  es  ist  aber  mit  Tisch,  nach  I^BL  Mjsc.  ganz  an 
streichen  und  die  Umstellang  beruht  auf  einer  Verkennung  seiner 
intendirten  Bedeutung  (auch).  —  V.  3.  Obwohl  das  nlttop  ans  Mark, 
sein  konnte,  ist  doch  das  nlt^ia  (Tisch.)  durch  DQX  (indirect  L)  wohl 
KU  schwach  bezeugt.  —  Y.  4.  Das  rot;  ^cot;  der  Rcpt.  ist  exegetischer 
Zusatz  und  nach  MBL  cop.  zu  streichen. 


Kap.  XXI.  545 

V.  5 — 38.  Die  Parusierede,  sehr  frei  reproducirt 
nach  Mark.  13,  aher  nicht  ohne  Spuren  von  der  Kenntniss 
der*  ursprünglichen  Gestalt  der  Rede  in  der  ältesten  Quelle. 

V.  5 — 7  *).  Einleitung,  sehr  verkürzt  nach  Mark.  13, 
1 — 1.  Die  Scene  scheint  noch  im  Tempel  selbst  zu  spielen, 
wie  die  yorige,  weshalb  auch  nur  bei  Luk.  die  dva^fictra 
genannt  sind.  Wer  die  rivsg  sind,  die  Jesum  auf  die  Pracht 
des  Tempels  aufmerksam  machen  und  nachher  durch  ihre 
Frage  die  Rede  Jesu  veranlassen,  erhellt  nicht,  nicht  einmal, 
dass  sie  zu  den  ^a^vai  (20,  45)  gehören  (gegen  Meyer),  an 
welche  aber  ohne  Zweifel  die  Rede  in  der  Quelle  gerichtet 
war  (vrgl.  V.  21).  —  dva&i^uaat)  Ueber  die  vielen  Votiv- 
geschenke  des  Tempels,  zum  Theil  auch  solche,  welche  die 
beiden  Herodes  gegeben  hatten  und  selbst  Ptolem.  Euerg., 
s.  Joseph.-  Bell.  6,  5,  2.  Antt.  15,  11,  3.  17,  6,  3.  c.  Ap.  L 
1064.  Ottii  SpicU.  p.  176  f.  u.  überh.  Ewald  Alterth.  p.  81  S. 
Das  prächtigste  war  der  goldene  Weinstock,  von  Herod.  d. 
Gr.  geschenkt.  S.  Grot.  Votivgaben  der  Julia  s.  b.  Philo  p^ 
1036.  D.  —  Tavva  a  d-eioQ.)  Nomin.  absol.  S.  z.  MattL 
7,  24.  ^  Bernhardy  p.  69.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  325  f.  —  V.  7. 
eTCfjgioT.)  seil,  jene  rivig.  —  ovv)  da  dieser  deiner  Versi- 
cherung zufolge  diese  Zerstörung  eintreten  wird;  wann  also 
wird  sie  eintreten? —  vi  to  atjfielov  etc.)  nicht  fehlerhafte 
Abweichung  von  Matth.  24,  .3  (de Wette),  sondern  wesentlich 
wie  Mark.  13,  4,  von  welchem  'Matth.  durch  Näherbestim- 
mung des  Fragepunktes  sich  unterscheidet. 

V.  8 — 19  **).     Die   Vorzeichen.   —    6   xaiqog)   der 


*)  V.  5.  Lachm.,  Tisch,  ziehen  nach  XAD  die  hellenistische  Form 
ttVtt^^fÄctai  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  249.  445.  Paralip.  p.  391  ff.  417. 
424)  vor.  —  V.  6.  Das  (S<f£  in  MBL  cop.  (vrgl.  D)  ist  ans  Matth.  ein- 
gekommen. 

**)  Y.  8.  Das  oTi  der  Rcpt.  ist  ans  Mark.,  das  ovv  Verbindnngs* 
Zusatz.  —  y.  11.  Das  xa£  steht  nach  NBL  cop.  arm.  aeth.  vor  »arä 
Tonovs  (Tisch.)  und  ist  in  der  Rcpt.  nachgesetzt.  Tisch,  behält  die 
Stellung  lifiol  xal  Xotfiol  bei,  obwohl  dieselbe  mit  Matth.  conform, 
während  B  it  vg.  die  umgekehrte  haben.  —  V.  12  lies  nach  XBDL 
(Tisch.)  dnayofiivovg  statt  d.  Simpl.  der  Rcpt.  —  Y.  13  fügt  die  Rcpt. 
ein  äi  ein,  das  nach  ^BD  (Tisch.)  zu  streichen.  —  Y.  14.  Lies  nach 
entscheidenden  Zeugen  d^in  ovv  iv  ratg  xa^.  statt  der  Rcpt.  ^ia^e 
ovv  €tg  ras  xaqd.  —  Y.  15.  Tisch,  liest  nach  XBL  dvTfarTJvai  rj  ttVT€Ü 
Tfflv,  Meyer  mit  Griesb.  nach  A  Mjsc.  umgekehrt,  wie  auch  D  geles^it 
haben  muss,  da  er  «vxHnitv  ^  wegen  des  folgenden  dvt-  fortlässt  («o 
Rink).  Aber  die  ältesten  Codd.  entscheiden  und  die  Umstellung  ist 
beabsichtigte  Steigerung  oder  Conformirung  mit  der  Stellung  von 
arofia  xal  aotfdtv  (s.  d.  Auslegung).  Das  ovoi  der  Rcpt.  ist  ganz  un- 
genügend bezeugt.  —  Y.  19.  Tisch,  behält  das  xrijaacr^c  bei,  aber  mit 
Recht  liest  Meyer  mit  Lachm.  nach  AB,  nach  allen  Yerss.  Orig.  Terti 
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Messianische  Zeitpunkt,  der  der  Reichserrichtang.  —  V.  9. 
duaraaT.)  Tumulte,  s.  z.  2.  Kor.  6,  5.  —  V.  10.  tots  sie- 
yev  avTolg)  alsdann,  nach  diesen  vorläufigen  Warnungen 
in  die  weitere  Schilderung  des  bevorstehenden  Unheils  ein- 
gehend. Gasaub.  nach  Beza  verbindet  Tove  mit  eysQd^.  So 
wäre  die  Einschaltung  kleyev  avToig  gänzlich  nicht  motivirt 
Die  Motivirung  liegt  eben  in  to7€,  welches  aber  einfach  nur 
einen  Ruhepunkt  der  Rede,  nicht  einen  „viel  spätem  Zeit- 
punkt*^ andeutet,  dem  das  Folgende  angehöre  (Holtzm.  nach 
Köstlin).  Nach  Weiss  begann  mit  diesen  Worten  in  der 
Quelle  erst  die  eigentliche  Parusierede,  welche  sich  an  die 
Weissagung  der  falschen  Messiasse  (V.  8)  anschloss  (tovc: 
damaJs),  vrgl.  Mark.  p.  414.  Matth.  p.  505.  —  V.  IL  In  der 
Verknüpfung  der  Seuchen  mit  den  Hungerenöthen  hat  Luk. 
noch  einen  Zug  der  ältesten  Quelle  bewahrt,  der  bei  Mark, 
verloren  gegangen.  —  dit  ovQavov)  gehört  nicht*  blos  zu 
Ofjfieia  (Bleek,  Sevin),  sondern  auch  zu  q)6ßrjTQay  weil  letzte- 
res im  Zusammenhange  einer  Modalbestimmung  bedarf.  Zu 
Beidem  gehört  fjLtydXa,  Uebrigens  vrgl.  zu  diesem  Momente, 
welches  hier  Luk.  hat,  4.  Esr.  5,  4.  Zu  (poßrjtQa  (er- 
schreckende Erscheinungen)  vrgl.  Plat  Ax.  p.  367.  A.  Lu- 
cian.  Philop.  9.  Jes.  19,  17.  Indem  Luk.  in  diesem  Zusatz 
die  furchtbaren  Himtnelszeichen  Mark.  13,  24.  25  anticipirt, 
deutet  er  an,  dass  er  die  V.  10.  11  genannten  Calamitäten 
erst  im  unmittelbaren  Zuclkmmenhange  mit  dii^sen  letzten 
Vorboten  der  Parusie  (V.  25.  26)  bevorstehend  denkt.  So 
verstand  er  die  d^al  wdivwy  Mark.  13,  9,  welches  den  Le- 
sern fremde  Bild  er  fortliess. 

V.  12.  Eben  daher  kann  er  die  Mark.  13,  9—13  ge- 
weissagten Verfolgungen,  die  zu  seiner  Zeit  allerdings  schon 
eingetreten  waren,  nun  nicht  nach,  sondern  nur  vor  diesen 
Vorzeichen  (tvqö  di  tovtcjv)  eintretend  weissagen  lassen,  und 
es  bedarf  dazu  weder  einer  späteren  nach  dem  Erfolge  ge- 
stalteten „Ueberlieferung"  (Meyer),  noch  einer  beabsichtigten 
Beziehung  auf  den  Apostel  Paulus  (Baur,  Köstlin,  Holtzm.), 
noch  endlich  einer  harmonistischen  Verdrehung  des  tvqo 
(Ebrard  Diss.  adv.  erron.  nonnuUor.  opinion.  etc.  p.  34:  „per- 
secutiones  non  post  ceteras  demum  calamitates,  sed  inter 
primas  esse  perferendas",  vrgl.  Godet).  —  V.  13.  eig  fiaQ- 
TVQiov)  ablaufen  aber  (vrgl.  Phil.  1,  19)  wird  es  euch  zu 
einem  2eugniss,  d.  i.  nicnt  elg  kXsyxov  zwy  ^irj  niatevoavxoiv 
(Euth.  Zig.),  nicht:  den  Erfolg  wird  es  für  euch  haben,  dass 


xr^orca^e,    da  die  Rcpt.  Inierpretament  des  imperativiBch  gefassteu 
Futor.  ist. 
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ihr  Zeugniss  für  mich  ableget  (de  Wette,  Meyer,  Godet),  son- 
dern, da  Meyer  selbst  sagt,  dass  die  Sache  als  etwas  Grosses 
und  Ehrenvolles  gedacht  (elg  f.ia(^VQiov  do^av^  Theophyl.) 
ist:  dass  ihr  eure  Treue  im  Bekenntniss  meines  Namens  be- 
zeugen könnt  (Bleek,  Sevin).  Die  Beziehung  auf  den  Märr 
tyrertod  (Baur,  Hilgenf.,  Holtzm.)  trägt  den  spätem  Sprach- 
gebrauch ein.  Ueber  dieser  von  Mark,  abweichenden  Wen- 
dung hat  dann  freilich  Mark.  13,  10  seinen  Anknüpfungs- 
punkt verloren  und  muss  nun  fortfallen.  Bern,  überhaupt 
hier,  wie  iin  Folgenden  die  freie  Wiedergabe  der  schon  Luk. 
12,  11  f.  nach  der  älteren  Quelle  gebrachten  Sprüche  (Matth. 
10,  17—20),  die  erst  Mark,  in  die  Parusierede  verflochten 
hat.  —  V.  14.  d'ite  ovv  iv  ralg  x.)  Vrgl.  1,  66.  —  tvqo- 
fieXer^v)  der  eigentliche  Ausdruck  fär  das  Einstudiren  ei- 
ner Rede.  —  V.  15.  kyd)  steht  mit  grossem  Nachdruck  an 
der  Spitze ,  dem  TtgofieXer.  artokoy,  der  Jünger  gegenüber. 
Gut  Bengel:  „Jesus  loquitur  pro  statu  exaltationis  suae.^^  — 
OTo^ia)  concrete  Versinnlichung  der  Rede.  Vrgl.  Soph.  0e4 
R.  671.  Oed.  C.  685.  Verwandte  Vorstellung:  Ex.  4,  16. 
Jes.  15,  19.  —  avTeiTtelv)  entspricht  dem  OTopia^  und 
avTcuT.  dem  aocpiav  (vrgl.  Act.  6,  10).  —  Vollzogen  werden 
sollte  die  Zusage  durch  den  heil.  Geist  als  den  Paraklet, 
Joh.  14.  Vrgl.  Act.  6,  10.  Aber  eine  Rücksicht  auf  das- 
Schicksal  des  Stephanus  (Holtzm.)  ist  nicht  indicirt  —  V. 
18  f.  Die  Schlussverheissung  bei  Mark.  13,  13  b  ist  ganz  ei- 
genthümlich  gestaltet.  Vrgl.  1.  Sam.  14,  45.  2.  Sam.  14,  11. 
1.  Reg.  1,  52.  Act.  27,  34.  Der  Sinn  aber  kann  nicht  sein: 
ihr  werdet  unversehrt  an  Leib  und  Leben  bleiben,  wogegen 
das  vorherige  xaZ  ^avar.  l^  vfiüv  V.  16  entscheidet,  da  ^a- 
v(n.  nicht  mit  Volkm.  von  blosser  Todes-Gefahr  gefasst  wer- 
den kann,  auch  nicht  hier  ein  avev  vov  d-eov  aus  Matth.  10, 
29  ergänzt  (de  Wette)  oder  unser  Vers  auf  die  Gemeinde  im 
Ganzen  bezogen  werden  kann  (Godet).  Daher  muss  wohl 
mit  M^yer,  Bleek  nach  V.  19  das  a/roAi^rat  im  Messianischen 
Sinne  genommen  werden :  kein  Haar  von  eurem  Haupte  wird 
der  ewigen  aTtwlsia  anheimfallen ,  d.  i.  es  wird  euch  nicht 
der  geringste  Schade  an  eurem  wahren  Leben  zugefügt  wer- 
den; vielmehr  werdet  ihr  durch  euere  Ausdauer  (Mark.  13, 
13:  6  vftoidsivag)  in  diesen  Verfolgungen  euere  Seelen  er- 
warben, womit  der  Erwerb  des  Messiasheils  bezeichnet  ist, 
letzteres  als  das  Leben,  und  das  Gegentheil  als  Tod  gedacht 
Vrgl.  9,  25.  17,  33.  Gegen  den  sprichwörtlichen  Character 
des  Ausdrucks  (vrgl.  Matth.  10,  29^  ist  es  aber  anzunehmen, 
dass  Gott  alle  Haare  bei  der  Auferstehung  wiederherstellen 
werde   (Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  336,    Apostelg.  p. 

36* 
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18  f.).  Die  Weglassang  des  Verses  bei  Marcion  zeigt,  dass 
frühe  schon  ein  Widersprach  mit  Y.  16  darin  gefunden  wurde 
(vrgl.  noch  Gfrörer,  Baur,  Hilgenf.  u.  M.).  Diese  scheinbare 
Ungehörigkeit  macht  es  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  dass 
V.  18  ein  nicht  ursprünglicher  Zusatz  sei  (Wilke,  Baur,  Hil- 
genf.), etwa  aus  Act.  27,  34.  . 

V.  20— 24*).  Die  Eroberung  Jerusalems.  Dass 
die  Rede  fortfahrt,  wo  sie  V.  12  abgebrochen  hat  (Meyer), 
ist  irrig,  da  V.  11  erst  in  V.  25  wieder  aufgenommen  wird. 
Luk.  denkt  auch  die  Zerstörung  Jerusalems,  auf  die  er  Mark. 
13,  14  deutet,  den  V.  10  f.  geweissagten  Zeichen  vorgängig. 
—  xvnXov^i.)  das  Object  als  in  dem  Zustande  schon  be- 
griffen und  darin  wahrgenommen  darstellend  (Bemhardy  p. 
447):  umzingelt  werdend  **).  —  Y.2L  oi  iv  r,  ^lovd,)  geht 
auf  die  Jünger,  was  aus  V.  20  folgt.  —  avT^g)  bezieht  sich 
auf  Jerus. ,   wie  nachher  elg  avvrjv.    Theophyl.:  eKzqaycitdsi 

ovv  Ta  deivä  a  Tove  Ttjv  noXiv  JCBQiOTijaeTaL •  ju^  vtQog- 

dondrüHFav,  Sri  i^  TtoXig  Tevx^Qrjg  ovaa  q>vkd^€i  avTOvg.  —  iv 
taig  x^^Q^'^s)  nicht  in  den  Provinzen  (de  Wette),  sondern: 
auf  den  Landgütern  (12,  16),  im  Gregensatze  der  Stadt,  in 
welche  man  vom  Lande  Blai(^BTat.  Dass  soll  man  nicht, 
sondern  fliehen***).  —    V.  22.    tov  Ttlfja&fjvai  etc.)  Be- 


*)  y.  22.  statt  der  Rcpt.  TilfiQtad'rjvtci  ist  nXria&^vai  entscheidend 
bezeugt.  —  Y.  23.  Das  ^i  der  Rcpt.  ist  aus  den  Parallelen,  wie  das 
iif  ein  dem  in£  paralleler  Zusatz.  —  Y.  25.  Lies  tt;[Qi  ov  statt  des 
ax^  (Rcpt.),  das  bei  Luk.  immer  c.  gen.  steht. 

**)  Wieseler  in  der  gründlichen  Abhandlung;  der  Gott  Yiertel« 
jahrsschr.  2.  Jahrf^r.  2.  Heft  p.  210  findet  in  den  Worten  xvxl.  vno 
aTQaton,  etc.  eine  Erläuterung  des  ßdiXyyua  t^s  l^fitoaBtag  Matth. 
24,  15,  welche  Luk.  für  seine  heidenchristlicnen  Leser  gegeben  habe. 
Er  unterstützt  damit  seine  Erklärungr  des  ßS^lvy^a  von  den  Römi- 
schen Feldzeichen,  und  des  tonog  ayios  Matth.  1.  l.  von  der  Umge- 
bung Jerusalems.  Nach  Meyer  hat  Luk.  den  Danielischen  Ausdruck 
nicht  erklären  wollen,  sondern  statt  desselben  etwas  Allgemeineres 
gesetzt,  und  zwar  von  seinem  spätem  Standpunkte  aus,  auf  \felchem 
ihm  die  Zeit  des  Yerwüstungsgräuels  auf  dem  Tempelplatze  als  ein 
zu  später  Termin  zur  Flucht  erscheinen  musste.  Aber  Luk.  hat  mit 
vollem  Recht  an  die  römischen  Heere  gedacht  fvrgl.  Weiss,  Mark.  p. 
421,  Matth.  p.  509)  und  nur  mit  Unrecht  den  ronos  ayu>s  auf  Jerusa- 
lem bezogen;  richtig  aber  ist,  dass  er  mit  dem  Anrücken  der  heid- 
nisohen  Heere  die  Verwüstung  Jerusalems  gekommen  sieht. 

*♦♦)  Aber  zu  einer  Beziehung  grade  auf  die  Flucht  der  Christen 
nach  Pella  (Yolkm.  Evang.  Marcion 's  p.  69}  sind  die  Ausdrücke  »za 
allgemein.  —  Zu  der  Ermahnung  Y.  21  war  es  freilich  zu  spät,  wenn 
die  Stadt  bereits  umzingelt  war;  aber  die  Umzingelung  ist  ja  nach 
Y.  20  erst  im  Yollzuge  begriffen.  Uebrigens  vrgl.  die  Anwendung 
dieses  Spruchs  der  ältesten  Quelle ,  den  Luk.  hier  wieder  ganz  frei 
wiedergiebt  (vrgl.  z.  Y.  12-15),  in  17,  31. 
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Stimmung  des  göttlichen  Rathschlusses :  damit  erfüllet  werde 
Alles,  was  geschrieben  steht  Ohne  diese  Rachetage  würde 
ein  wesentlicher  Theil  der  prophetischen  Weissagungen,  in 
denen  ja  so  vielfach  die  Verwüstung  der  Stadt  und  des  Lan- 
des als  Strafgericht  angekündigt  wird,  unerfüllt  bleiben.  Die 
Prophetie  Daniels  ist  auch  mit  gemeint ,  aber  nicht  aus- 
schliesslich. Yrgl.  schon  Euth.  Zig.  —  V.  23.  An  das  noch 
aus  Mark.  13,  17  aufgenommene  Wehe  über  die  Schwängern 
und  Säugenden  schliesst  Luk.  nun  begründend  (yog)  eine  ganz 
freie  Schilderung  der  Endkatastropho  Jerusalems,  die  zugleich 
seinen  späteren  Staudpunkt  verräth.  Es  ist  damit  nicht  nur 
Mark.  13,  18—20,  sondern  auch  das  von  Mark,  eingeschaltete 
Stück  (V.  21—23,  vrgl.  Luk.  17,  23)  fortgefallen.  —  ifti 
rfjg  ytjg)  auf  der  Erde,  ohne  specielle  Bestimmung  (vrgl.  5, 
24.  18,  8.  21,  25).  Letztere  wird  dann  im  zweiten  Gliede 
(%([}  Xaqf  Tovrqji)  durch  xat  (und  insonders)  eingeführt;  fie- 
yaki]  aber  geht  auf  beide  Punkte.  Zur  göttlichen  o^yv^  die 
sich  in  solchen  Calamitäten  strafend  vollzieht,  vrgl.  1.  Makk. 
1,  64.  2,  49.  2.  Makk.  5,  17.  Dan.  8,  19.  —  t^  X.  r.)  von 
eatac    abhängig.    —     V.  24.     OTOfiazi    f^OLxaiqag)    durch 

Schwerdtes  Mund,   Hebr.  11, ..34.    So  oft  a'jn  -»B,   Gen.  34, 

26.  Deut.  13,  16.  al.  Vrgl.  Sir.  28,  18.  Judith  2,  27.  1. 
Makk.  5,  28.  Das  Schwerdt  ist  poetisch  (Hom.  II.  o,  389. 
Pors.  ad  Eur.  Or.  1279.  Schaef.)  als  (mit  seiner  Schärfe;  da- 
her i-idx.  öiaTOfiogy  zweischneidig)  beissendes  Thier  vorge- 
stellt. Vrgl.  Ttoli^iov  GTo/ita  Hom.  IL  x,  8.  t,  313.  Das  Sub- 
ject  von  ftaa.  und  alxuaL  sind  die  Angehörigen  des  Volks 
V.  23.  —  alxficclcoT.)  Nach  Joseph.  Bell.  6,  9,  2  wurden 
97000  gefangen,  und  grossentheils  nach  Aegypten  und  in  die 
Provinzen  geschleppt.  —  ^leQovaaX,)  das  eroberte  und  zer- 
störte (V.  20),  gegen  Paulus,  welcher  blos  die  Besetzung  der 
Stadt  ausgedrückt  findet.  —  eoTai  Ttarovfi.  vTto  id-vüv) 
wird  unter  die  Füsse  getreten  sein  von  Heiden,  —  verächt- 
liche Misshandlung;  die  so  entweihete  heilige  Stadt  ist  per- 
sonificirt.  Vrgl.  Jes.  10,  6.  1.  Makk.  3,  45  (s.  Grimm  z.  d. 
St.)  4,  60.  Apoc.  11,  2.  Philo  in  Flacc.  p.  974.  C.  Soph.  Ant. 
741.  —  a'x^t  —  id-viüv)  bis  dass  Heidenfristen  erfüllt  sein 
werden,  d.  i.  bis  dahin,  dass  Zeitfristen,  welche  Heidenvöl- 
kern zur  Vollziehung  göttlicher  Gerichte  (besser:  zur  HeiT- 
schaft  über  Israel,  de  Wette,  Bleck,  Sevin)  bestimmt  sind 
(nicht:  die  Gnadenfrist  der  Heiden,  Ebrard,  Godet),  abge- 
laufen sein  werden.  Vrgl.  Apoc.  11,  2.  Beendigt  werden 
solche  Heidenzeiten  im  vorliegenden  Falle  durch  die  Parusie 
(V.  25  f.  27),  welche  noch  zu  Lebzeiten  der  Zuhörer  eintritt 
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(V.  28),  daher  jene  xaiQoi  keiuesfalls  in  langer  Dauer  zu  den- 
ken sind  *),  was  auch  nicht  (gegen  Domer  de  orat.  Ch.  esclia- 
tolog.,  p.  73)  aus  dem  Plur.  zu  schliessen  ist,  da  es  hin- 
sichtlicn  der  Dauer  keinen  Unterschied  macht,  ob  ein  Zeit- 
lauf als  Einheit  oder  nach  der  Mehrheit  seiner  Bestandtheile 
gedacht  wird.  S.  z.  ß.  2.  Tim.  3,  1.  vrgl.  mit  4,  3.  1.  Tim. 
4,  1,  Sir.  39,  31.  1.  Makk.  4,  59.  2.  Malck.  12,  30.  Vrgl.  z. 
aaiQoi  ohne  Artik.  Tob.  14,  5.    Act.  3,  20.  21. 

V.  25—33**).  Die  Parusie.  —  Da  Luk.  in  der  Zeit 
schreibend,  wo  solche  naiQol  id-viov  noch  liefen,  diese  (aber 
nicht  erst  aus  der  ex  eventu  erweiterten  Ueberlieferung : 
Meyer)  mit  in  die  .Weissagung  aufgenommen  hat,  so  konnte 
sich  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Mark.  u.  Matth.,  die  Parusie  so- 
fort an  die  Zerstörung  Jerus.  anschliessen.  Zwischen  beiden 
Katastrophen  standen  jene  xaiQoi  bereits  thatsächlich  in  der 
Mitte.  —  xai  eaovTai  etc.)  Behufs  der  Wiederanknüpfung 
an  V.  11  werden  die  Mark.  13,  24  f.  ge weissagten  Zeichen 
nur  allgemein  bezeichnet  und  dann  ausfuhrlich  ihr  Eindruck 
geschildert  —  avvoxrj  i&vcjv  etc.)  Angst  (2.  Kor.  2,  4) 
von  Nationen  in  Bathlosigkelt  vor  Meeres-  und  Wogen-Ge- 
töse. Der  Genit.  lyx^^ff  (von  j;x^,  nicht  rjxog^  daher  nicht 
t]Xovs  zu  accentuiren)  bezeichnet  das,  worauf  sich  die  (xtvo- 
Qia  bezieht.  Vrgl.  Herod.  4,  83:  riov  Syctd-icov  t^v  (XTtogiijv. 
Herodian.  4,  14,  1:  iv  —  —  ärcoQt(f  zov  TtgcncTeov.  Ohne 
Grund  conjicirt  Bomcm. :  sv  aTteiQitf.  Das  xal  „vocem  an- 
gustiorem  (aaXog,  Brandung)  annectit  latiori",  Kypke.  —  V. 
26.  aTtoxpvy.  dvd^Q.)  während  Menschen  ihren  Geist  aufge- 
ben (Thuc.  1,  134,  3.  Bion  1,  9.  Alciphr.  ep.  3,  72.  4.  Makk. 
15,  15)  vor  Furcht  u.  s.  w.  Es  könnte  auch  von  blosser 
Ohnmacht  gefasst  werden  (Hom.  Od.  w,  348) ;  aber  das  Stär- 

*)  Es  ist  rIso  auch  nicht  aus  der  angeblich  langen  Dauer  der 
Heidenzeiten  auf  eine  späte  Abfassung  des  Evang.  zu  schliessen  (ge- 
gen Schwegler  s.  Fxanck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  p.  347  f.).  Von 
dem  Fall  des  Heidenthums  unter  Gonstantin  (Cleric.)  und  von  der  Be- 
kehrung der  Heidenwelt  (vrgl.  Luther's  Glosse  u.  A.  bei  Wolf,  auch 
Dorner,  Lange)  ist  nicht  die  Rede.  Auch  kann  nicht  die  Zeit  ge- 
meint sein,  wo,  nachdem  so  lange  die  Welt  dem  Völkertbum  gehört, 
die  Weltherrschaft  an  das  Volk  Gottes  übergeht  (Hofm.  Schriftbew. 
II.  2.  p.  643),  da  die  xniQol  ^Sn>.  in  jenem  Sinne  bereits  gegenwärtig 
waren,  also  wenigstens  ol  x«^^o/ stehen  müsste.  Richtig  auch  ßeng.: 
„Non  infertur  hinc,  templum  cultumque  nmbratilem  instauratum  iri." 
Vrgl.  Calov.  z.  St.  u.  uns.  Anm.  nach  Rom.  11,  27. 

*♦)  V.  26  lies  taortai  nach  >?BD  cop.  (Tisch.)  statt  l<rr«t  (Rcpt.), 
das  offenbar  Nachbesserung,  und  rixovg  nach  überwiegender  Bezeu- 
gung statt  vxovarig  (Rcpt.) ,  das  wohl  Irtterpretament«  ist.  —  V.  33. 
Das  naQfXevffovrm  der  ältesten  Mjsc.  (Tisch.,  Meyer)  scheint  nach 
Mark,  oder  nach  dem  Parallelgliede  conformirt.    Vrgl.  z.  10,  19. 
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kere  entspricht  mehr  dem  steigenden  Colorit  der  Schilde- 
rung. —  ai  yaq  dwäfi.  etc.)  nicht  nachhinkend  (de  Wette), 
sondern  energischer  Aufschluss  über  die  Ursache  dieser  Phä- 
nome  am  Ende.  —  V.  27  nimmt  nun  wörtlich  die  Schilde- 
rung der  Parusie  aus  Mark.  13,  26  auf,  woran  sich  dann 
aber  statt  der  Sammlung  der  Gläubigen  ein  Trostwort  für 
dieselben  schliesst.  —  V.  28.  cf^/o/i.  di  tovtiov)  wenn  sie 
aber  beginnen ,  diese  Erscheinungen  V.  25  f.  Sie  sind  also 
nicht  lange  andau€frnd  gedacht.  —  dvaxvifßare  etc.)  so  recket 
euch  auf,  richtet  (bis  dahin  unter  Drangsalen  gebeugt,  V. 
12  S.)  euch  (hoffnungsvoll)  empor.  Vrgl.  Dorv.  ad  Charit, 
p.  177.  —  j;  aTtoXvTQ.  vft.)  welche  durch  meine  Parusie  er- 
folgen wird.  Vrgl.  die  ixdixrjaig  tCiv  exlexTCjff  18,  7.  —  V. 
29.  xat  iItzbv  etc.)  Auch  diesen  neuen  Absatz  leitet  Weiss, 
Mark.  p.  428.  Anm.  aus  der  Quelle  her.  —  V.  30.  TtQoßa- 
kwaiv)  sc.  rä  qwkXa:  wenn  sie  ausgeschlagen  haben.  —  dgf 
eavtwv)  „etiamsi  nemo  vos  doceat",  Beng.  Vrgl.  Joh.  18, 
34.  11,  51.  2.  Kor.  3,  5.  —  yiriiaxei^B  ist  V.  30  Indic,  V.  31 
Imperativ. 

V.  34—38*).  ^Paränetischer  Abschluss,  dem  Luk. 
eigenthümlich.  kavToig  hat  Nachdruck;  von  den  äusseren 
Erscheinungen  werden  die  Zuhörer  auf  sich  selbst  gewiesen. 
Das  vorangestellte  vfitov  enthält  einen  Gegensatz  gegen  An- 
dere, welche  sich  so  verhalten,  wie  es  hier  verboten  wird  **). 
—  ßoLQtld-oiaiv)  auch  bei  Classikern  oft  vom  psychischen, 
die  Energie  geistiger  Thätigkeit  niederdrückenden  Beschwert- 
werden durch  Wein,  Trauer  u.  s.  w.  Hom.  Od.  3,  139. 
Tbeocr.  17,  61.  Plut.  Clem.  P.  34.  S.  überh.  Jacobs  ad  An- 
thol.  VI.  p.  77.  Ueber  den  Unterschied  von  xQaiTtdIfjj 
Schwindel  vom  gestrigen  Rausch,  und  ui&rj  s.  Valck.  Schol. 
p.  262.  Die  bildliclie  Deutung  TBleek)  von  Mangel  an  sitt- 
licher Besonnenheit  ist  willkürlicn.  Vrgl.  12,  45.  Eph.  5,  18. 
Dieser  Mangel  ist  die  Folge  des  ßaqr^d-.j  wodurch  geschieht^ 

*]  y.  S4.  Lies  nach  entscheidenden  Zentren  ßao7j&-iSatv  statt  der 
Rcpt.  ßa^wd-fSaiv,  die  nur  D  für  sich  hat.  —  V.  86.  Meyer  behält  die 
Stellung  des  yaQ  hinter  naylg  bei ,  die  aber  offenbar  Erleichterung. 
.Es  ist  mit  Tisch,  nach  MBDL  it.  cop.  nach  inciatkevaeTcu  zu  setzen, 
wie  er  selbst  nach  fast  denselben  Zeugen  statt  der  Rcpt.  inikevatTtu 
liest.  —  V.  86  liest  Tisch,  nach  NBD  S^  statt  ovv,  wie  nach  »BL 
cop.  aeth.  xaTiaxvariTS  statt  xara^nod-riTe ,  das  Meyer  aus  20,  86  her- 
leitet. —  Das  ravra  ist  in  >5  Mjsc.  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefal- 
len, darf  aber  deswegen  nicht  mit  Meyer  (nach  AC)  nach  navta  ge- 
stellt werden,  da  es  in  BDL  it.  vg.  cop.  voransteht. 

**)  Vrgl.  zu  diesen  Warnungen  das  von  Justin.  ^  c.  Tr.  47^  als 
Spruch  Christi  angefahrte  Wort:  Iv  olg  ttv  vfiag  xaxalaßio,  iv  rovro^ 
xttl  xQivti.    Aehnlich  führt  es  Clem.  AI.  quis  dives  salv.  40  an. 


552  Evangelinm  des  Lukas. 

„dass  sich  das  Herz  nicht  richten  kann  in  Christus  Wort'S 
Luther  Pred.  —  ^sQifiv.  ßciovixaig)  mit  Sorgen,  „quae  ad 
victum  parandum  vitaeque  usum  faciuut^S  Erasm.  Vrgl.  1. 
Kor.  6,  3.  Polyb.  4,  73,  8:  ßtcurinat  xQ^^^h  u.  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  355.  —  aiq>vidioq)  als  ein  unerwarteter  (l.Thess. 
5,  3,  oft  bei  Thuc.) ;  so  adjectivisch,  nicht  adverbiell,  gedacht. 
S.  Krüger  §.  57.  5.  A.  4.  Winer  §.  54,  2.  —  E(p  vfiag  STtt- 
oty)  an  euch  herantrete,  was  nach  dem  Gontexte  als  etwas 
Plötzliches  (vrgl.  z.  2,  9)  gedacht  ist.  Der  Tag  ist  personi- 
ficirt  -—  V.  35.  wg  naytQ)  wie  eine  Schlinge  (Jes.  24,  17), 
so  unvermerkt  und  urplötzlich  Verderben  bringend.  Zum 
Bilde  yrgl.  Rom.  11,  9.  Es* ist  eine  Schlinge,  welche  über 
ein  Thier  geworfen  wird.  —  eTtetaelevaeTac)  er  wird  her- 
einkommen über  AUe.  Ln  Decompos.  (vrgl.  1.  Makk.  16,  16; 
oft  bei  Classikern)  bezeichnet  iTti  die  Richtung,  und  aig  das 
Eintreten  von  aussen  (vom  Himmel)  her.  &  bedarf  dies 
Verb,  keineswegs  (gegen  Meyer)  einer  Modalbestimmung,  so 
dass  deshalb  das  tag  Ttayig  damit  verbunden  und  das  yaq 
umgestellt  werden  müsste  (s.  d.  krit.  Anm.),  da  vielmehr  der 
ganze  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  er  gewiss  kommen  wird 
und  daher  die  Jünger  sich  hätten  hüten  müssen,  dass  sie 
nicht  von  ihm  überrascht  werden.  —  xad^tjitiivovg)  nicht 
überhaupt:  welche  wohnen,  sondern:  welche  sitzen  (vrgl.  Jer. 
25,  29),  den  behaglichen,  sichern  Zustand  ausdrückend.  Vrgl. 
z.  Matth.  4,  16.  Theophyl. :  iv  dfieqifivltf  xat  äqyi<f,  —  V. 
36.  In  dem  sonst  bei  Luk.  nicht  vorkommenden  dyQvnval%B 
klingt  noch  die  Schlussparänese  des  Mark.  (13,  33)  an.  — 
iv  Tcctvvt  xai>Q(p)  gehört  zu  d€6f,ievot.  Vrgl.  18,  1.  7.  An- 
dere, wie  Luther,  Bleek,  Sevin,  verbinden  es  mit  dyg.  —  IV  a) 
Absicht,  und  somit  Inhalt  des  Bittens.  —  naziaxioiiTa) 
die  Kraft  habet,  im  Stande  seid.  So  xaT^a^.  mit  Infin.  Sap. 
17,  5.  Jes.  22,  4  und  oft  bei  den  spätem  Griechen.  —  ix- 
q>vyB'iv  etc.)  zu  entrinnen  diesem  Allen  u.  s.  w.,  d.  h.  in 
allen  den  gefahrvollen  Verhältnissen,  deren  Eintritt  ich  euch 
als  der  Parusie  vorgängig  verkündigt  habe  (von  V.  8  an), 
euer  Leben  zu  retten,  was  in  dem  höhern  Sinne  von  V.  19 
zu  verstehen  ist.  —  xat  arad-iivai  etc.)  und  gestellt  zu 
werden  vor  den  Messias.  Dies  wird  von  den  Engeln  gesche- 
hen, welche  die  ixl&iTOvg  von  der  ganzen  Erde  zum  herrlich 
erschienenen  Messias  zusammenführen  werden.  Hier  klingt 
also  der  an  seiner  Stelle  ausgelassene  Spruch  Mark.  13,  27 
nach.  Vom  Bestehen  im  Gerichte  ist  hier  keine  Rede,  — 
gegen  Erasm.,  Beza,  Grot.,  Kuinoel  u.  V. 

V.  37  f.    Durch  die  Wiederaufnahme  der  Notiz  aus  19, 
47   werden  alle  Reden  in   Kap.  20.  21  als  Beispiele  seines 
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Tempellehrens  characterisirt,  das  Jesus  nun  noch  fortsetzt 
(gegen  Mark.  13,  1,  nach  welchem  er  schon  die  eschatolo-« 
gische  Rede  nicht  mehr  im  Tempel  hält).  —  iXaitiv)  So 
auch  hier  zu  accentuiren.  S.  z.  19,  29.  —  B^BQ%6iiBvoq) 
Partie.  Praes.,  weil  tjvll^sTo  (mit  eig^  vrgl.  Tob.  14,  10)  im 
Sinne  der  Richtung  gedacht  ist:  herausgehend  (aus  dem  Tem- 
pel ins  Freie)  zog  er  zum  Nachtlager  auf  den  Oelberg,  oder: 
verlegte  sein  Nachthiger  auf  den  Oelberg.  Man  braucht  also 
nicht  zu  sagen  das  eig  sei  durch  i^BQx-  herbeigeführt  (de 
Wette,  Bleek,  Godet).  Luk.  meint  aber  wohl  nicht  den  Gar- 
ten Gethsemane  (de  Wette,  Bleek),  sondern  nach  Mark.  11, 
11.  12  Bethanien.  Vielleicht  rührt  übrigens  diese  Notiz  aus 
der  ihm  eigen thümlichen  Quelle  her.  —  V.  38.  äfd-Qi^e 
TtQog  avTov)  machte  sich  früh  auf  zu  ihm,  im  Tempel  ihn 
zu  hören.  So  richtig  Luther  (vrgl.  Vulg.),  Erasm.,  Beza, 
Beng.  u.  V.,  auch  Lange,  Ewald,  Bleek,  Sevin  u.  schon  Ter- 
tuU.  u.  Theophyl.  Andere ,  auch  de  Wette :  es  suchte  ihn 
eifrig,  nach  LXX.  Ps.  78,  34.  Sir.  4,  12.  6,  36  (nicht  Hiöb 
8,  5).  Aber  der  Context  nach  V.  37  berechtigt  nur  zu  obi- 
ger Erklärung,  welche  auch  dem  allgemeinen  Profangebrauche 
von  oQd^Qsvüi  (wofür  nach  Moeris  oq&qlI^w  die  Hellenistische 
Form  ist)  entspricht.  S.  Theoer.  10,  58.  Eur.  Tro.  182.  Luc 
Gall.  1,  auch  die  LXX.  b.  Biel  u.  Schleusn.  s.  v.  OQd-Qil^ia. 
1.  Makk.  4,  52.  6,  33.  11,  67  (lOQd-Qiaav  xb  tcqwl  eig  to  tcb^ 

diov  Naadg).      Evang.  Nicod.  15   (wQ&Qiaav ßig'Vöy 

olxpy  Nixooi]fiov).    Vrgl.  überh.  Grimm  z.  Sap.  6,  14. 
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V.  1—13*).  Der  Verrath  und  die  Mahlbereitung, 
nach  Mark.  14,  1 — 16  mit  Weglassung  der  Salbungsgeschichte, 
worüber  vrgl.  z.  7,  36.  —  Bem.  wie  Luk.  bereits  das  Maz- 
zothfest  mit  dem  Passah  ideiitificirt  (gegen  Mark.),  und  er- 
steren  Namen  durch  den  letzteren  erläutert.  —  V.  2.  iq)oß, 
y.  Tov  Xaöv)  Der  Anhang,  den  Jesus  beim  Volke  fand  (19, 
48.  21,  38),  machte  sie  furchtsam;    daher  trachteten  sie  die 


♦)  V.  3.  Statt  des  Simpl.  xaXovfjievov  (Tisch,  nach  ^^BDL  cop. 
arm.)  hat  die  Rcpt.  das  Comp,  (nixctl.  —  Y.  6.  Die  Anslassun;^  des 
xal  l^mfioXoyriaiv  (Lachm.)  ist  durch  )4C  it.  umsoweniger  genügend 
bezeugt,  als  sie  wegen  der  Parallelen  und  wegjen  des  folgenden  KAI 
E£  gleich  nahe  lag.  —  V.  10  lies  nach  MBCL  Verss.  €fg  tjv;  das  ol 
der  Rcpt.  oder  gar  ov  iav  (A)  ist  Reminiscenz  an  Mark.  {Snov  idi*), 
—  V.  12.  Das  dvayaiov  statt  der  Rcpt.  dvtoyeov  ist  entschieden  be- 
glaubigt. "  V.  13.  Tisch,  liest  nach  MBCDL  ÜQfjxec  statt  ef^tixer. 
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Art  und  Weise  ausfindig  zu  machen,  auf  welche  sie  ihn  aus 
dem  Wege  schaffen  könnten,  d.  i.  fisd^odov,  Ttoig  dvelovreg 
avTOv  ov  xivdvvevaovaiVy  Theophyl.  Auf  die  bei  Mark,  her- 
vorgehobenen näheren  Absichten  der  Hierarchen  geht  Lukas 
nicht  ein,  weil  dieselben  doch  nicht  zur  Ausführung  kamen. 
—  V.  3.  eia^ld-6^  Die  Satans  Wirkung,  durch  welche  Luk.  die 
Schandthat  motivirt,  ist  durch  ein  wirkliches  Eindringen  des 
Teufels  vermittelt  gedacht,  wie  aloiQx^aO'ai  vom  Eindringen 
der  Dämonen  in  die  Körper  das  ständige  Wort  ist  (8,  30. 
32  f.  11,  27).  Vrgl.  Job.  13,  27.  Von  jetzt  ab  sucht  also 
der  Teufel  Jeaum  durch  das  ihm  drohende  Leiden  zu  versu- 
chen (4,  13).  —  ovTa  ex  xov  dg,  r.  d.)  dem  Leser  bekannt 
(6,  16),  aber  tragischer  Zusatz.  —  V.  4.  zolg  axQattjyolq) 
Da  der  Chef  aller  levitischen  Tempel-Wachposten  6  azQa- 

TTjyog  (Act.  4,  1.  5,  26.  Joseph.  Bell.  6,  5,  3),  M^sn  nn  TZ?''», 
ist,  so  sind  hier  wahrscheinlich  zugleich  die  unter  ihm  ste- 
henden Anführer  der  einzelnen  Wachtposten  mit  gemeint, 
also  das  ganze  levitische  Officier-Corps.  Vrgl.  xiUaqxot  3. 
Esr.  1,  9.  S.  Lightf.  p.  879.  Diese  denkt  Luk.  bei  der  Ver- 
abredung betheiligt,  weil  sie  ja  eventuell  die  Verhaftung 
vollziehn  mussten.  —  V.  5.  Die  Besprechung  mit  ihnen  zeigte, 
dass  er  W^illens  sei ,  Jesum  ihnen  zu  überliefern ,  worauf  sie 
hocherfreut  sich  anheischig  machen  (awi&evTO,  vrgl.  Herod. 
9,  53.  Xen.  Anab.  1,  9,  7.  Hell.  3,  5,  6.  Herodian.  5,  3,  23. 
Joseph.  Antt.  13,  4,  7.  4.  Makk.  4,  16),  ihm  Geld  zu  geben, 
um  dadurch  seinen  Eutschluss  zu  bestärken,  und  dann  auch 
wirklich  eine  förmliche  Zusage  erhalten  (^^co/zoA.,  spopondit; 
sonst  nur  das  Simplex  in  diesem  Sinne,  wie  Plat.  Symp.  p. 
196.  C.  Jerem.  44,  25.  Joseph.  Antt.  8,  4,  3).  So  hat  erst 
Luk.  den  Hergang  des  schnöden  Handels  nach  all  seinen 
Momenten  darzulegen  gesucht.  —  V.  6.  Die  Ausführung  be- 
ginnt damit,  dass  Judas  eine  passende  Gelegenheit  sucht.  — 
dreQ  0x^0 v)  ohne  Volk  hinzuzuziehen.  Gegentheil:  fievä 
(ixkov  Act.  24,  18.  Vrgl.  Hom.  II.  fi,  473:  y^c?  ^ov  aveg 
Xatjy  Ttoliv  f^i^iev.  Das  bei  Dichtern  häufige  Utsq  findet 
sich  nur  hier  und  V.  35  im  N.  T.  Vrgl.  2.  Makk.  12,  15; 
selten  auch  bei  si)äteren  Griech.  Prosaikern  wie  Plut.  Num. 
14.  Dion.  Hai.  3,  10. 

V.  7.    ijkO^e)  es  kam,    es  erschien  der  Tag.     Vrgl.  5, 
35.  23,  29.  Act.  2,  20.  al.  *).  —    >}  V^tfQcc)  nicht   wieder  ij 


*)  Falsch  Paschke  in  d.  theol.  Quartalschr.  1851.  p.  410  ff.:  ^X9-€ 
heisse  hier:  er  kam  nahe,  und  Matth.  26,  17.  Mark.  14,  12  sei  rn 
TiQtki^  fifM-^Qf}  tiav  (ICvfAwv:  am  Tage  vor  dem  Passah.  Auch  Ewald 
(Gesch.  Chr.  p.  459  f.)  urtheilt,  man  könne  bei  den  Worten  des  Lnk, 
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koQTij  V.  1,  weil  Letzteres  das  ganze  Fest,  nicht  den  einzel- 
nen Tag  des  Festes  (gegen  Wiesoler  Synops.  p.  397),  be- 
zeichnet —  V.  8  f.  Luk.  lässt,  abweichend  von  Mark.,  Je- 
sum  die  Initiative  ergreifen,  weil  es  ihm  wohl  unpassend 
schien,  ihn  durch  die  Jünger  mahnen  zu  lassen,  und  nennt 
die  beiden  von  ihm  gesandten  Jünger,  schwerlich  nach  be- 
stimmter Ueberlieferung  (Meyer,  Godet),  geschweige  denn  mit 
besondrer  Tendenz  (Baur:  die  beiden  sollen  den  Judaismus 
der  älteren  Apostel  repräsentircn),  da  ja  die  beiden  Genann- 
ten auch  sonst  unter  den  näheren  Vertrauten  Jesu  erschei- 
nen. —  V.  11.  6Q€iTe)  imperativisches  Futur. :  und  ihr  wer- 
det sagen.  —  Ttp  oWodeanoTTj  %rjg  oix,)  S.  über  solche 
pleonastische  Verbindungen  Bomem.  z.  St.  Lobeck  Paralip. 
p.  536  f.,  auch  Valcken.  Schol.  p.  264  f. 

V.'  14—23*).  Einsetzung  des  Abendmahls  und 
Weissagung  des  Verraths;  weicht  in  Anordnung  und 
Ausführung  so  sehr  von  Mark.  14,  17 — 25  ab,  dass  dem  Luk. 
wohl,  auch  abgesehen  von  der  paulinischen  Ueberlieferung 
(1.  Kor.  11,  24.  ^5),  eine  besondre  Darstellung  davon  in  der 
ihm  oigenthümlichen  Quelle  vorlag.  Bem.  schon  im  Eingang 
die  Hinweisung  auf  die  bestimmte  Stunde  des  Mahls  und  das 
feierliche  oi  dnoaroXoiy  gänzlich  abweichend  von  Mark.  14, 
17.    „Describitur  V.  15 — 18  quaedam  quasi  prolusio  s.  coe- 


(nicht  auch  des  Matth.  n.  Mark.)  an  den  Taf(  vor  dem  Passah  den- 
ken, nnd  Godet  hält  es  für  noth wendig,  an  den  Abend  des  13.  Nisan 
(vor  6  Uhr)  zu  denken.  Allein  durch  Iv  ^  ^Jc«  etc.  wird  ja  ausdrück- 
lich das  Folgende  auf  den  Tag  versetzt,  wo  das  Schlachten  des  Pas- 
sahlamms  und  daher  auch  die  Mahlbereitung  geschehen  xnusste. 

♦)  V.  14  fugt  die  Rcpt.  nach  den  Parallelen  cTwcffx«  hinzu.  — 
V.  16.  Das  ovxirt  der  Rcpt.  knnn  in  MBG  sah.  cop.  vor  ov  ausgefallen 
sein  (Tisch.,  Meyer),  nnd  wäre,  wenn  aus  Mark.  14,  25,  wohl  eher 
y.  Iß  eingefügt.  Doch  ist  auch  das  i^  nvrov  der  Rcpt.  wohl  aus 
Mark.  14,  25  geflossen,  da  das  avro  (Tisch,  nach  MBCL  it.  vg.  sah. 
cop.)  schwerlich  nach  V.  15  conformirt  (Meyer). —  V.  17.  Tisch,  liest 
nach  BCIi  it.  vg.  cop.  arm.  tte  iaurovg  statt  der  Rcpt.  iavroTs.  Der 
Art.  vor  norriQtov  (Lachm.  nach  AD)  ist  aus  V.  20,  wie  das  ort  V.  18, 
das  Tisch,  nach  HA/f  Mjsc.  Rcpt.  beibehält,  offenbar  ans  V.  16  ist. 
Es  fehlt  in  BL,  die  es  dort  haben,  wahrend  CD  es  umgekehrt  auch 
dort  weglassen.  Aehnlich  lässt  die  Rcpt.  das  nno  jov  vw  fort,  weil 
es  dort  fehlt;  es  ist  mit  Tisch,  nach  ^BDL  sah.  cop.  aeth.  arm.  beizube- 
halten, der  aber  das  offenbar  nach  V.  16  conformirte  otou  beibehält, 
während  nach  ^Bh  ov  zu  lesen.  —  Die  Form  yarvii/naTos  (Rcpt.)  statt 
yivrj^.,  wie  V.  20  ix^wofi.  statt  ixxwvofx.  hat  fast  alle  Mjsc.  gegen 
sich.  —  V.  20.  Die  Rcpt.  stellt  das  toanurtog  voran  nach  1.  Kor.  11, 
25.  —  V.  22.  Die  Stellung  des  ftiv  nach  6  und  des  Verb,  nach  dv&Q. 
in  der  Rcpt.  ist  ans  Mark.;  lies  6  vlog  filv  t.  kv^q.  xttra  t.  w^.  noQiva- 
rat;  dagegen  ist  auch  das  ori^  der  ältesten  Mjsc.  (Tisch.,  Meyer)  statt 
des  xal  der  Rcpt.  der  Conformation  nach  Mark,  sehr  verdächtig. 


556  Evangelmm  des  Lukas. 

0 

nae",  Beng.  —  V.  15.  in:i^v^i(f  sTted-vfitjoa)  sehnlich 
habe  ich  verlangt,  Gen.  31,  30.  S.  Winer  §.  54,  3.  Dieses 
Verlangen  beruhete  darauf  (s.  V.  16),  dass  dieser  Passahge- 
nuss  eben  sein  letzter  war  und  als  solcher  von  besonderer 
Wichtigkeit  und  Weihe  werden  sollte.  So  konnte  er  nur 
sehnlich  wünschen,  dass  sein  Leiden  nicht  schon  vor  dem 
Passah  eintrete;  daher:  TtQO  tov  fie  Tta&eiv,  —  zovro)  hin- 
zeigend: dieses,  welches  da  bereit  steht.  —  V.  16.  ov  firj 
etc.)  nämlich  nach  der  gegenwärtigen  Mahlzeit.  —  J'o/g  otov 
etc.)  bis  dass  es  (das  Passahmahl)  vollendet  sein  wird  im 
Reiche  Gottes.  Die  Rationaiisirung:  „sed  aliquatido  vos  in 
coelo  mecum  gaudiis  propriis  ac  summis  perfruemini^^  (Kui- 
noel),  ist  baare  Willkür.  Ob  aber  Jesus  wirklich  ein  speci- 
fisches  Passah  (nicht  blos  das  Freudenmahl  im  Messiasreich 
überhaupt  Matth.  8,  11.  Luk.  22,  30.  14,  15)  meint,  welches 
sich  zu  dem  zeitlichen  Passah  verhalten  werde  wie  das  Voll- 
endete (Absolute)  zum  Unvollkommenen  (Meyer),  ist  doch 
sehr  zweifelhaft  Er  kann  auch  in  jenem  Freudenmahl  des 
Gotl^sreichs  die  Feier  der  vollendeten  wahren  Erlösung  se- 
hen, welche  das  Gegenbild  der  Erlösung  Israels  aus  Aeg>pten 
ist  (vrgl.  Bleek).  Die  impersonelle  Fassung  (Paulus,  B.  Crus,), 
nach  welcher  der  Sinn  sein  soll :  bis  es  mit  der  Stiftung  des 
Reiches  zu  Stande  gekommen  sein  wird,  —  ist  contextwidrige 
Ausweichung.  Völlig  eintragend  aber  Schenkel :  die  Aufnahme 
der  Heiden  in  den  Gottesbund  sei  die  Ei*fiillung  des  alttesta- 
mentl.  Passah.  —  V.  17.  Nach  Luk.  nimmt  Jesus,  nachdem 
er  gleich  zu  Anfange  des  Mahls  die  Worte  V.  15.  16  gespro- 
chen, einen  ihm  dargereichten  Kelch  in  Empfang  (dc^aiaevog^ 
nicht  gleich  Xaßiov  V.  19),  und  reicht  ihn  nach  einem  Dank- 
gebete den  Jüngern,  dass  sie  ihn  (den  Wein  darin)  unter 
sich  selbst  (man  beachte  das  nachdrückliche  elg  kavrovg) 
vertheilen  sollten.  —  V.  18.  Daran  knüpft  nun  Luk.  antici- 
pirend  die  Versicherung  aus  Mark.  14,  25,  nur  dass  er  am 
Schlüsse  einfach  sagt:  „bis  dass  das  Reich  Gottes  gekommen 
sein  wird",  weil  nach  V.  16  damit  der  Wiederbeginn  der 
Freuden  des  Mahles  von  selbst  gegeben.  Indem  aber  dieser 
Ausspruch  die  Auflfordorung,  den  Becher  unter  sich  zu  thei- 
len,  begründen  soll,  scheint  Jesus  den  Genuss  des  Passah- 
weins von  sich  zu  weisen,  auch'  wenn  hier  aTto  tov  vvv  steht 
und  das  avKizi  grade  V.  16  gestrichen  werden  muss,  wäh- 
rend Meyer  dies  grade  aus  dem  absoluten  ov  ^irj  (im  Gegen- 
satz zu  dem  ovxhc  V.  16)  begründet.     Vrgl.  d.  krit.  Anni. 

Anmerk.  So  psychologisch  begreiflich  auch  an  sich  diese  nicht 
wegzudeutende  Abweisung  des  Weingennsses  in  der  tiefbewegten, 
schmerzvollen  Stimmung  ist,  so  unwahrscheinlich  ist  sie  doch  in  Be- 
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tracht  des  Characteristischen  des  Passahmahls.  Bei  diesem  war  ja 
das  Trinken  des  Passahweines  so  wesentlich  und  im  Bewusstsein  des 
Feiernden  so  nothwendigr,  dass  der  Nichtgenass,  und  besonders  yon 
Seiten  des  Hausvaters  selbst,  gradesu  als  gesetzwidrig,  irreligiös,  an- 
stössig  erschienen  wäre,  welche  Störung  von  Seiten  Jesu  kaum  glaub- 
lich sein  kann.  Daraus  folgt,  dass  der  Bericht  des  Luk.  V.  17.  18  als 
nichturspränglich  zu  betrachten,  aber  nicht,  dass  das,  was  Matth.  26, 
29  hat,  von  der  Ueberlieferung,  der  Analogie  von  V.  16  wegen,  her- 
aufgerückt nnd  nach  V.  16  hingestellt  worden  sei,  wobei  sich  Y.  17 
leicht  als  Bindung  einfand  (Meyer).  Vielmehr  ist  dieser  unwahrschein- 
liche Zug  nur  durch  die  Verknüpfung  von  Mark.  14,  26  mit  der  Dar- 
stellung seiner  andern  Quelle  entstanden ,  die  nber  hier  noch  nicht 
der  paulinische  Abendmahlsbericht  sein  kann  (gegen  Holtzra.).  Nach 
Baur  £vang.  p.  482  f.  soll  Luk.  durch  1.  Kor.  10,  wo  auch  das  no- 
rrJQiov  rijs  (vXoyiag  emphatisch  vorangestellt  sei,  bestimmt  worden 
sein,  im  Abendmahle  zwei  Acte  zu  unterscheiden  (vrgl.  auch  Ritschi 
Evang.  Marcion^s  p.  108),  einen  mit  dem  HauptbegriiTe  der  xoivtavltt, 
und  den  andern  mit  dem  der  dvdfivrjaig.  Den  erstem  habe  er  mit 
Benutzung  von  Matth.  26,  29  hier  dargestellt.  So  hätte  er  doch  wohl 
den  vermeintlichen  Hauptbegrifif  der  xoivtxtvCa  ausdrucklich  anfuhren 
müssen,  und  wie  Paulus  auch  beim  Brode. 

V.  19  f.  zeigt  sich  Mark.  14,  22  f.  nicht  unwesentlich 
umgestaltet  nach  1.  Kor.  11,  24  f.,  woher  schon  das  svxaQi- 
aviqaag  stammen  kann,  gewiss  aber  die  Weglassang  des  ilot- 
ß€TB  und  der  Zusatz  zu  %6  auifid  [xovy  der  durch  das  dtdo^ 
fisyov  noch  über  den  Wortlaut  des  paulinischen  Berichts  hin- 
ausgeht, sowie  das  rovro  Ttoulre  etc.,  das  Luk.  aber  beim 
Kelche  nicht  wiederholt  —  %b  vtcbq  vfiwv  diddfiepov) 
welcher  euch  zum  Besten  (um  euere  Versöhnung  zu  vermit- 
teln, vrgl.  z.  Matth.  20,  28)  preisgegeben  wird.  Die  nähere 
Bestimmung:  elg  d^avaxov  ergiebt  der  ganze  Context  Vrgl. 
Gal.  1,  4.  Rom.  8,  32.  1.  Tim.  2,  6.  Tit  2,  16.  Dem  Aus- 
drucke nach  zutreffend  vergleicht  Wetst.  Liban.  0.  35.  p. 
705:  xat  %b  aaua  Vftig  ^fiwy  irtidanuy,  u.  ähnliche  Stellen. 
—  %ovxo  TtoteiTs)  nämlich  das  Brechen  des  Brodes  unter 
Danksagung  und  das  Austheilen  und  Geniessen  desselben 
(MeyerY  Allein,  da  das  Idßeve  (Mark.)  und  wayere  (Matth.) 
bei  Luk.  fehlt,  kann  das  tovto  keinesfalls  aut  das  Geniessen, 
sondern  nur  auf  das  Brodbrechen  und  Austheilen  gehen,  viel- 
leicht zugleich  auf  die  Wiederholung  der  deutenden  Worte 
Jesu,  durcli  die  erst  der  symbolische  Character  der  Hand- 
lung festgestellt  wird,  lieber  Ttouivy  die  Stelle  bestimmte- 
rer Verba,  welche  der  Context  ergiebt,  vertretend,  s.  Bornem. 
u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  8,  2.   Schoem.  ad  Is.  de  Ap.  her. 
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35.  —  elg  Ttjv  ifiijy  ava/tiv.)  zur  Erinnerung  an  mich*). 
S.  Winer  §.  22,  7.  Es  ist  unrichtig,  dass  diese  Bestimmung 
des  Abendmahls  nur  zum  Genuss  des  realen  Leibes  u.  Blutes 
Christi  passen  soll  (s.  Kahnis  Lehre  v.  Abendm.  p.  87)  **). 
Vielmehr  führt  grade  der  Begriff  der  dvd^ivrjaig  dessen,  was 
die  Symbole  darstellen,  auf  den  symbolischen  Character  der 
Feier  (Plat.  Phaed.  p.  74.  A.:  Tfjv  dvdfivrjaiv  elvai  ftiiv  dq> 
ouoltjv).  Vrgl.  Justin.  Ap.  L  66,  wo  es  vom  Kelche  heisst: 
eig  dvd/ivrjaiy  tov  aiuavog  avzov.  Doch  schliesst  der  sym- 
bolische Character  des  Brodbrechens,  das  diesen  Zweck  ha- 
ben soll,  keineswegs  aus,  dass  der  Genuss,  der  demselben 
folgt,  eine  höhere  Bedeutung  hat,  als  den  der  Erinnerung 
(vrgl.  1.  Kor.  10,  16).  —  V.  20.  ro  Ttori^giov)  den  daste- 
henden Becher.  —  (Saavzbjg)  nämlich  Xaßcov  fiV%aqiOTrjaag 
edamev  ctvvoig  (V.  19).  Der  Ausdruck  ist,  wie  im  Folgenden, 
ganz  aus  Paulus  entlehnt,  aucb  die  folgende  Zeitbestimmung, 
welche  bei  Luk.  nicht  ganz  passt,  da  man  nach  seiner  Ein- 
ordnung dieser  Scene  dieselbe  am  Anfang  des  Mahles  vorge- 
fallen denkt.  —  ^ctcc  to  daiTtv^aai)  „facto  transitu  ad 
majora  et  ultima^^  Beng.  Es  wäre  nienach  der  vierte  Becher, 
welcher  den  Beschluss  der  ganzen  Mahlzeit  machte.  —  zovro 
TO  Ttotriq.  etc.)  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  vermittelst 
meines  Blutes,  d.  h.  er  ist  der  neue  Bund  dadurch,  dass  er 
mein  Blut  enthält,  welches  zu  euerem  Heil  vergossen  wird. 
Vrgl.  z.  1.  Kor.  11,  25.  Jesus  sieht  in  dem  Weine,  welcher 
in  den  Kelch  gegossen  ist,  sein  Blut,  welches  im  Begriffe  ist 
vergossen  zu  werden,  und,  weil  durch  diese  Vergicssung  sei- 
nes Blutes,  wodurch  die  Sünden  gesühnt  (Rom.  3,  24  f.),  der 
neue  Bund  ermöglicht  wird,  erklärt  er  den  Kelch  vermöge 
des  Inhalts  desselben  für  den  neuen  Bund.  Dass  dieses  nur 
symbolisch  gemeint  sein  kann,  lässt  sich  durch  kein  Pochen 


*)  Einen  gegensätzlichen  Kachdruck  auf  Ifir^v  zu  legen  (nicht 
zur  Erinnerung  an  die  Befreiung  aus  Aegypten:  so  Lindner  Abendm. 
p.  91  f.  u.  Hofm.  Schriftbew.  IL  2.  p.  218),  ist  unrichtig,  weil  im 
Contexte  nicht  dargeboten.    S.  Rück.  Abendm.  p.  200  f. 

**)  Kahnis  sagt:  „Nur  wenn  Leib  und  Blut  wesentlich  gegenwar- 
tig und  wesentlich  lebendig  sind,  kann  die  Erinnerung  an  den  Tod, 
welchen  sie  durchschritten  und  in  Sieg  und  Leben  ver- 
schlungen haben,  als  Moment  herausgehoben  werden,  ohne  dass 
eine  matt  nachhinkende  Tautologie  entsteh t*\  wobei  aber  der  Punkt, 
auf  den  es  bei  dieser  Behauptung  ankommt,  in  den  hervorgehobenen 
Worten  willkürlich  eingetragen  ist.  Wie  auch  Kahnis  selbst  später- 
hin die  orthodoxe  Abendmahlslehre  aufgegeben,  s.  in  dessen  Dogmat. 
I.  p.  616  fif.  Wie  aber  noch  heute  die  Katholiken  die  Continuitat  des 
Opfers  Jesu  durch  die  Priester  herausbringen,  s.  b.  Dölling.  Christen- 
thum  u.  Kirche  p.  38  u.  Schegg. 


Kap.  XXII.  559 

auf  das  katlv  wegleugnen,  welches  Luk.  nicht  einmal  hat! 
Paulus  schiebt  dasselbe  nach  diad-ijutj  ein,  und  verbietet  so- 
mit auch  fiir  u.  St.,  iv  T(p  aifiiaTi  fiov  an  v  xaivij  dia&ijxrj 
anzuschliessen ,  wie  viele  Aeltere  (nicht  Lutner  im  gr.  be- 
kenntn. :  „darum,  dass  Christi  Blut  darinnen  isV)  und  Neuere 
(nicht  Kahnis,  Osiand.,  Uückert  p.  232)  thun.  oo  auch  noch 
Ebrard  (d.  Dogma  vom  heil.  Abendm.  I.  p.  113),  welcher 
überdiess  einen,  wenigstens  nach  dem  Ausdrucke  des  Luk. 
falschen  Accent  auf  /tiov  legt:  „der  in  meinem  Blute,  nicht 
in  alttestamentl.  Opferblute,  geschlossene  neue  Bund.*'  —  ^ 
xaiv^  dict^y.)  dem  alten,  Mosaischen  Bunde  entgegengesetzt, 
der  neue  Bund  der  Gnade  und  Vergebung  (Rom.  11,  27), 
welche  der  Tod  Jesu  vermittelt  hat  —  xo  —  ixxvvofi^vov) 
gehört,  obgleich  Nominat,  als  Exposition  zu  t(^  aUfiari  ^lov. 
Die  abnorme  Gasussetzung  ist  dadurch  veranlasst,  dass  Luk. 
von  der  paulinischen  Fassung  des  Wortes  zu  Mark.  11,  24 
zurücklenkt  (vrgl.  Rückert  p.  208,  Baur,  Bleek,  Holtzm.,  was 
Meyer  vergeblich  bestreitet)  und  dadurch  ermöglicht,  dass 
nach  Maassgabe  von  Y.  19  die  Vorstellung  durchschlägt :  der 
Kelch  sei  (seinem  Inhalte  nach^  das  Blut  des  neuen  Bundes, 
welches  vergossen  wird.  Sonacn  ist  ro  alfid  jnov  das  logische 
Prädicat,  wenngleich  es  nicht  das  grammatische  geworden 
ist,  und  der  Nominativ-Ausdruck  hebt  das  vom  Blute  Ausge- 
sagte nachdrücklicher  hervor,  als  es  durch  den  Anschluss  im 
Dativ  geschehen  wäre.  Vrgl.  Jak.  3,  8  {nBOttj  lov).  Apoc.  3, 
12.  8,  8.  Mark.  12,  40.  Job.  1,  14.  Kühner  §.  493,  1.  Winer 
§.  59,  8,  b.  11.  Unrichtig  Enth.  Zig.,  Galov.,  Jansen,  Mich, 
u.  M.,  auch  Bomem. :  „poculum,  quod  in  vestram  salutem 
effunditur."  Was  soll  das  heissen?  Galov.  antwortet:  „Di- 
citur  effusum  pro  nobis  propter  sanguinem,  quem  Ghristus 
mediante  poculo  praebebat^^  Gewaltsame  Verrenkung,  die 
sich  auch  bei  anderen  alten  Dogmatikem,  Chemnit.,  Gerhard 
u.  M.,  findet  S.  Kahnis  Abendm.  p.  103.  Diese  Beziehung 
auf  den  Becher  schien  der  Erklärung  vom  wirklichen  Blute 
eine  Stütze  zu  geben. 

Anmerk.  Der  paulinische  Bericht,  dem  Lak.  im  Wesentlichen 
^^^f^i  gewinnt  zwar  durch  sein  iyat  yitq  naQ^Xaßov  anb  rou  xv^lov  1. 
Kor.  II,  23  grosses  Gewicht  (s.  z.  d.  St.),  und  das  Wirken  des  Apo- 
stels macht  begreiflich ,  wie  seine  Formel  liturgisch  sich  befestigen 
konnte;  die  ursprünglichste  Gestalt  der  Worte  Jesu  aber  will  Meyer 
in  dem  einfachen  Berichte  des  Mark,  wiederfinden.  Doch  vrgl.  Weiss, 
bibl.  Theol.  §.  85,  b.  Mit  Unrecht  betrachtet  Wilke  Urevang.  p.  142 
V.  20  bei  Luk.  als  spätem  Zusatz.  Die  erste  Kelchvertheilung  Y.  17 
gehört  ja  noch  gar  nicht  zum  Abendmahle,  und  hat  noch  keine  Sym- 
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bolik.  Nach  Ewald  (s.  dessen  Jahrb.  II.  p.  194  f.)  erklärt  sich  die 
UebereinstimmuDjB^  zwischen  Luk.  u.  Paulas  daraus,  dass  beide  Eine 
Quelle  hierbei  gehabt  haben  (das  älteste  Evangelium,  etwa  von  Phi- 
lippus  dem  Evangelisten  verfasst).  Allein  es  ist  weder  überhaupt  die 
Benutzung  eines  schriftlichen  Evangel.  bei  Paulus  nachzuweisen,  noch 
ist  insonders  1.  Kor.  11,  23  das  lyw  ykq  nuQ^Xttßov  dnb  tov  xv^iov 
jener  Annahme  irgendwie  günstig. 

V.  21—23.  Diese  Hindeutung , auf  den  Verräther,  die 
nach  Mark.  14,  18  ff.  zu  Anfang  des  Mahles  erfolgte  und 
wohl  die  Entfernung  des  Judas  noch  vor  der  Einsetzung  des 
Abendmahls  veranlasste  *) ,  bringt  Luk.  erst  hier  und  zwar 
gewiss  an  unrechter  Stelle  (gegen  Godet),  nach  MeyBr,  weil 
er  damit  einen  Uehergang  zu  dem  folgenden  Rangstreit  bil- 
den will.  Doch  weicht  die  Darstellung  auch  im  Einzelnen 
so  von  Mark,  ab,  dass  hier  wohl  eine  eigenthümliche  Quelle 
zu  Grunde  liegen  könnte.  —  TtXiqv)  Darin  findet  Meyer,  wie 
de  Wette,  Bleek,  Sevin,  einen  Gegensatz  gegen  die  Liebe  Jesu, 
in  der  er  sein  Leben  zu  opfern  im  Begriff  steht  („gleich- 
wohl^*), Godet  nach  Hofm.  eine  Einschränkung  des  vTciq  vfiCiv 
(„ausgenommen**).  Es  ist  aber  wohl,  wie  gewöhnlich,  abbre- 
chend (vrgl.  zu  6,  35),  indem  Jesus  von  der  Bedeutung  sei- 
nes bevorstehenden  Todes  zu  der  Art,  wie  es  dazu  kommen 
wird,  übergeht:  Uebrigens  etc.  —  ^  Z«^^  etc.)  die  Hand 
meines  XJeberlieferers  u.  s.  w.  Sie  war  noch  vom  Essen  her 
und  behuf  des  Kelchgenusses  (V.  20)  auf  dem  Tische  {eni 
%ffi  tQaniCrjg;  de  Wette,  Bleek,  Sevin:  an  dem  Tische),  und 
Jesus  nennt  sie  als  das  Correlat  des  Begriffes  Ttaoaoidovou. 
Es  liegt  ein  tragischer  Zug  darin.  —  V.  22.  Das  oirt  (s.  d. 
krit  Anm.)  würde  den  objectiven  Grund  dieser  traurigen  Er- 
fahrung V.  21  aufdecken,  nämlich  die  göttliche  Bestimmung 
des  Todes  des  Messias,  welche  übrigens  (tvItjv  oval  etc.)  den 
Betreffenden  unter  der  Zurechnung  (der  subjectiv  freien  That) 
belasse.  —  V.  23.  avCiyr^tr,  besprechen,  disputare,  und 
TCQog  havTOvgy  unter  einander  selbst.  —  tovto)  das  Tta- 
Qadiöovaiy  mit  dem  Nachdrucke  des  Absehens  vorangestellt. 


*)  Nach  Schenkel  hat  Jesus  den  Judas  am  Abendmahle  Theil 
nehmen  lassen,  was  ein  schlagender  Beweis  gegen  alle  äussere  Zucht- 
mittel der  Kirche  (auch  gegen  die  Beichte)  sei!  Nach  Ebrard,  Lich- 
tenstein ist  die  Entfernung  des  Yerräthers  auch  nach  Luk.  vor  das 
Abendmahl  zu  setzen,  weil  er  nicht  nach  der  Zeitfolge  berichte.  Aber 
wenn  man  auch  annimmt,  dass  Luk.  mehr  aus  sachlichen  Gründen 
die  Abendmahlseinsetzung  als  das  Hauptereigniss  des  letzten  Mahles 
an  die  Spitze  gestellt  habe,  so  folgt  daraus  doch  jedenfalls,  dass  er 
auf  eine  Entfernung  des  Verräthers  nicht  reflectirt  hat. 
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Zu  TtQciaaeiv  von  yerrätherischem  Betreiben  yrgl.  Thuc.  4, 
89,  3.  110,  2. 

V.  24—30  *).  Der  Rangstreit.  Hierher  versetzt  nun 
Luk.,  weder  psychologisch  wahrscheinlich,  noch  geschichtlich 
motivirt,  die  Kangstreitrede  der  ältesten  Quelle,  obwohl  er 
deren  Motiv  schon  9,  46  nach  Mark,  gebracht  hat.  Das  eine 
Stück  derselben,  das  Mark.  10,  42—45  gebracht  und  wovon 
noch  Matth.  23,  21  eine  Spur  erhalten  (vrgl.  Weiss,  Matth. 
p.  487),  hat  er  dort  ausgelassen ;  über  die  Urgestalt  des  zwei- 
ten, das  Matth.  19,  28  ff.  vollständiger  erhalten,  vrgL  Weiss, 
Matth.  p.  440.  Die  Einordnung  dieses  Redestücks  an  dieser 
Stelle  hat  weder  die  Ideenassociation  zwischen  den  Fragen 
V.  23  und  V.  24  veranlasst  (Strauss  I.  p.  723  f.,  Holtzm.), 
noch  eine  besondre  Ueberlieferung  (Meyerj),  sondern  offenbar 
V.  27,  der  auf  die  Situation  beim  Mahle  ninzuweisen  schien, 
an  die  Hand  gegeben.  Doch  ist  immerhin  möglich,  dass  da- 
bei eine  unklare  Erinnerung  an  die  Ueberlieferung  von  der 
Fusswaschung,  die  jetzt  nur  noch  bei  Joh.  erhalten,  mitbe- 
stimmend gewesen  ist  (vrgl.  de  Wette),  ein  ähnlicher  Fall, 
wie  5,  1  ff*.  16,  20.  Hier  aber  den  geschichtlichen  Anlass 
der  Fusswaschung  zu  finden  (Paulus,  Kuinoel,  Sieffert,  Olsh., 
Lange  u.  M.,  auch  Strauss),  verbietet  die  Stellung  der  Scene, 
da  jene  am  Anfang  des  Mahles  stattfand,  und  in  V.  27  eine 
Beziehung  auf  die  vorhergegangene  Fusswaschung  zu  finden 
(Bleek,  Godet),  der  nachweisliche  Ursprung  der  Rede  aus 
einer  Quelle,  die  nicht  nur  von  der  Fusswaschung  nichts 
weiss,  sondern  die  Rede  in  keine  Beziehung  zum  letzten 
Mahle  setzt.  — .  de  xai)  aber  auch,  zu  jenem  avCrjtüv  hin- 
zutretend. —  doxei)  gelte.  Gal.  2,  6.  Gut  Beng.:  „quis 
sit  omnium  suffragiis.^'  —  fiei^tav)  hohem  Ranges;  h  %^ 
ßaatleltf  ruiv  oiqavwv  nach  Matth.  18,  1  hinzuzudenken 
rKuinoel  u.M.),  ist  willkürlich. —  V.  25.  oi  i^ovaiaC  av%.) 
aas  sind  die  Magnaten  (Matth.  20,  25),  Machthaber  der  Hei- 
den nach  den  Königen.  —  evegyeToi)  Titular-Prädicat: 
Wohlthäter,  d.  i.  um  den  Staat,  bezw.  um  den  Regenten 
(Herod.  8,  85)  Hochverdiente.  Vrgl.  eve^irrjv  änoyQaqmvai 
Herod.  8,  85.    Thuc  1,  129,  3.    Xen.  rep.  Ath.  3,  11.    Lys. 

?ro  Polystr.  19.    xfjnwi^ead'ai  tlvc  sve^eaiavy  Dem.  475.  10. 
l?olf  Lept.  p.  282.  Meier  de  proxenia,  Hai.  1843.  p.  10.  15. 
Herrn.  Staatsalterth.  §.  116,  6.    Meyer  findet  unser  „Excel- 


♦)  V.  26.  Tisch,  liest  nach  MBDL  yiviad^io  statt  der  Rcpt.  yivi- 
a&ia.  —  V.  30.  Lies  nach  entscheidenden  Zeugen  xa*ij<r6a*6  (Tisch., 
vrgl.  Lachm.,  Meyer:  xa&ia€a&€^  das  viel  später  bezeugt)  st.  d.  Rcpt. 
xa&iavia^e,  die  auf  falscher  Constr.  beruht. 

Ii07»r*8  Komment.  l.Thls.  S.Abthl.  6.  Anll.  3Q 
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ilenzen'^  ähnlich .(?).  Der  Ausdruck  ist  nicht  unbestimmter 
als  bei  Mark,  (de  Wette),  sondern  fügt  den  neuen  Gedanken 
hinzu,  dass  solche  Gewaltübung  unter  den  Heiden  nicht  nur 
das  Gewöhnliche,  sondern  sogar  als  Wohlthat  angesehen  und 
mit  Ehrentiteln  belohnt  wird.  —  V.  26.  ovx  ovzwg)  Zur 
Ergänzung  genügt  ia%i  (Kuinoel:  noteite).  Ihr  sollet  nicht 
90. sein,  dass  Einer  die  Andern  beherrscht  und  Gewalt  über 
sie  ausübt,  de  Wette,  Bleek  wollen  gar  nichts  ergänzen,  was 
aber  zu  dem  persönlichen  Ausdruck  weniger  gut  passt,  als 
zu  dem  unpersönlichen  bei  Mark,  (ßartv  sv  vfiiv),  —  o  (.lal" 
^wy)  nicht:  „qui  cupit  maximus  esse",  Kuinoel,  sondern: 
der  Grössere  unter  euch,  wer  es  wirklich  ist,  der  lasse  sich 
herab,  dass  er  sich  dem  Jüngern  gleichstellt,  was  aber  wohl 
nicht  blos  heisst,  dass  er  nicht  mehr  beansprucht  als  dieser 
(Meyer),  sondern  dass  er,  statt  zu  herrschen,  wie  dieser  zu 
dienen  sich  verpflichtet  achtet.  6  v€(6tbqoq  heisst  nämlich 
nicht  der  Geringere,  und  geht  nicht  auf  einen  im  Kreise  der 
Zwölf,  sondern  es  heisst:  der  jünger  ist  als  die  anderen,  und 
als  solcher  die  Pflicht  hat,  den  Andern  Dienste  zu  leisten 
(vrgl.  Act.  5,  6.  10  und  das  parallele  diaxovwv).  —  6  i^yov- 
fievog)  der  Herrschende,  an  der  Spitze  Stehende.  Vrgl. 
Matth.  2,  6.  Act.  15,  22.  Hebr.  13,  7.  17,  24.  3.  Esr.  8,  44. 
1.  Makk.  9,  30.  al.  Dieser  Gebrauch  ist  auch  bei  Griechen 
so  gangbar  (Dem.  654.  22.  Soph.  Phil.  386.  Polyb.  1,  15,  4. 
31,  1.  3,  4,  6.  Herodian.  7,  1,  22.  Ludan.  Alex.  44.  Diod. 
Sic.  1,  72),  und  die  Bezeichnung  ist  so  allgemein,  dass  der 
Ausdruck  nicht  grade  aus  späterer  Zeit  zu  stammen  braucht 
(Lipsius  de  dem.  Rom.  ep.  p.  29).  —  V.  27..  Zu  dieser  her- 
ablassenden Yerzichtleistung  yerpflichtet  euch  mein  Beispiel. 
In  seiner  concret-plastischen  Weise  stellt  nun  Jesus,  an  eine 
Situation  wie  17,  8  anknüpfend,  dar,  dass  er  unter  ihnen 
nicht,  wie  dem  Grösseren  zukommt,  sich  gerirt  habe,  nicht 
sich  habe  dienen  lassen,  sondern  ihnen  gedient  habe,  wie 
Mark  10,  45  den  Ausspruch  der  Quelle  schon  vollkommen 
richtig  erklärte.  Einer  Anspielung  auf  die  Fusswaschung  be* 
durfte  es  bei  diesem  Spruche  so  wenig,  wie  der  Situation 
beim  Mahle,  durch  die  man  nur  verleitet  wird,  eigentlich  zu 
nehmen,  was  Jesus  in  viel  umfassenderem  Sinne  sinnbildlich 
meinte  (s.  z.  V.  24).  Denn  der  tafelnde  Herr  und  der  auf- 
wartende Sclave  sind  hier  nur  Symbole  dessen,  der  sich  die- 
nen lässt,  und  dessen,  der  dient.  —  iv  fi€a(p  vficjv)  be- 
zeichnender (in  eurer  Mitte)  als  iv  vfiiv;  er  sonderte  sich 
nicht,  wie  ein  Vornehmerer,  von  ihnen.  —  V.  28.  v^elg  de 
etc.)  Um  nun  nach  dieser  Demüthigung  der  Rangsucht  sei- 
ner Jünger  auch  ihre  rechte  Erhebung  folgen  zu  lassen,  er- 
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innert  Jesus  daran,  dass  das,  worin  ihr  Vorzng  vor  Andern 
besteht,  auch  nicht  in  irgend  einer  Erhebung  über  dieselbe 
liegt,  sondern  darin,  dass  sie  in  den  mancherlei  Prüfungen, 
die  er  in  jenem  seinem  demüthigen  Liebesdienst  zu  bestehen 
gehabt  hat  (yrgl.  Erasm.:  „quibus  pater  coelestis  voluit  ex- 
ploratam  ac  spectatam  esse  meam  obedientiam'^) ,  bei  ihnfi 
ausgedauert  haben.  Das  waren  die  vielen  Schmähungen,  Ver*- 
folgungen,  Nachstellungen,  Lebensgefahren  u.  s.  w.  (yrgl.  Hebr. 
2,  18.  4,  X5),  für  deren  bittere  Erfahrung  weder  niiQaaiAog 
noch  diafiiveiv  zu  starke  Ausdrücke  sind  (gegen  de  Wette), 
besonders  wenn  man  den  Gontr€tst'der  Messianischen  Erwar- 
tungen der  Zeit  beachtet.  Wie  die  Rede  in  der  Quelle  laut 
Matth.  23,  11.  12  mit  der  yon  Luk.  bereits  14,  8—11  anti- 
cipirten  Parabel  von  der  Ermahnung  zur  Selbsterniedrigung 
zur  Verheissung  der  Erhöhung  überging,  yrgl.  bei  Weiss, 
Matth.  p.  487.  —  V.  29.  xayd)  und  ich  meinerseits,  zur 
Vergeltung  dafür.  —  diaTld'Sfiai)  ich  verfüge  euch  (hier- 
mit) Herrschaft,  wie  mir  mein  Vater  (in  seinem  mir  bewuss- 
ten  Rathschluss)  Herrschaft  verfugt  hat,  —  Beides  im  Mes- 
siasreiche. ßaacX.  gehört  zu  beiden  Verbis,  nicht  blos  zum 
Zwischensatz,  so  dass  IVa  etc.  das  Object  von  duetld'B^av  vfi. 
enthielte  (Ewald,  Bleek  u.  M.),  da  V.  30  die  Idee  des  avfi" 
ßaaiXevetv  enthält  diaxid'.  nicht  von  testamentlicher  Ver- 
fügung (Er.  Schmid,  Alberti,  Krebs;  s.  Plat  Leg.  11.  p.  922.  R 
E  923.  C.  Dem.  1067.  1.  Joseph.  Antt.  13,  16,  1.  Aristot. 
Pol.  2,  9),  da  man  denselben  Sinn  nicht  im  zweiten  Gliede 
halten  könnte ;  sondern  allgemein,  dispono,  ich  bestimme  euch 
(2.  Chron.  7,  18.  Gen.  15,  18.  1.  Makk.  1,  11.  Xen.  Cyr,  5, 
2,  9.  al.).  Zur  Idee  vrgl.  1.  Kor.  4,  8.  2.  Tim.  2,  12.  —  V. 
30.  %va)  Zweck  dieser  Herrschaf ts-Ueberweisung.  —  knl  %, 
TQaTt.  fi.)  auf  dem  Tische  geschieht  das  Essen  und  Trinken. 
Vrgl.  V.  21.  Gewöhnlich  erklärt  man:  an  m.  Tische  (de 
Wette,  Bleek,  Godet).  Nicht  blos  vom  Messianischen  Passah 
(V.  16.  18)  ist  die  Rede,  sondern  von  der  Messianischen  Tisch- 
gemeinschaft überhaupt  Vrgl.  13,  29.  —  Nach  der  Lesart 
xa&ijaead'e  ^ufi  die  Structur  des  IVa  nicht  fort,  sondern 
die  Rede  wird  verheissend :  und  sitzen  werdet  ihr  u.  s.  w., 
wodurch  dieser  höchste  Punkt  nachdrücklicher  hervortritt, 
als  wenn  man  das  Futur,  von  Iva  abhängen  lässt  (so  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  202).  Die  Futurform  ist  gebildet  von  Tcdxhmat 
(Kühner  §.  301,  2.  Anm.  1).  Vrgl.  Eur.  fr.  77.  D.  —  iTtt 
h-QOvafv)  nicht  dddexa  ist  zugesetzt,  wie  Matth.  19,  28,  we- 
gen des  Judas. 

V.  31—34*).     Weissagung  der  Verleugnung,    in 

*)    V.  31.  Das  elnf  J^  6  xv^w^  der  Rcpt.  streicht  Tisch,  nach  BL 

36* 
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ganz  origineller  Form  und  daher  wahrscheinlich  aus  der  dem 
Luk.  eigenthümlichen  Quelle,  die  dieselbe,  wie  Joh.,  in  das 
letzte  Mahl  versetzte,  während  Mark,  sie  14,  29  f.  mit  einer 
ähnlichen  verband,  die  auf  dem  Gange  nach  Gethsemane  ge- 
sprochen. Zu  der  Annahme  ihrer  Wiederholung  liegt  kein 
Grund  vor  (vrgl.  selbst  Godet  gegen  Meyer,  Lange).  —  2i- 
f^(opy  JSiiiiwv)  angelegentlich  warnend,  wie  10,  41.  Act.  9,  4. 
—  i^^Ti^aaTO  vfxag)  er  hat  euch  (dich  und  deine  Mitjün- 
ger) herausverlangt,  in  seine  Gewalt  verlangt,  sibi  tradendos 
postulavit;  nämlich  von  Gott,  wie  er's  einst  in  Betreff  des 
Hiob  gemacht  hat  (Hieb  1).  Eine  ähnliche  Anspielung  auf 
die  Geschichte  Hiobs  s.  im  Test.  XIL  Patr.  p.  729:  eav  za 
TtvevfictTa  Tov  BeXiag  elg  naaav  novrjQtav  d-kiipecog  s^airij- 
UioyraL  v^ag.  Vrgl.  Gonst.  Apost  6,  5,  4.  Zum  Gompos. 
vrgl.  Herod.  1,  74:  ov  yoQ  —  —  i^edidov  tovg  ^xvd-ag 
i^ai^xiovTL  Kva^d^ec.  rlat.  Menex.  p.  245.  B.  Polyb.  4,  66, 
9.  30,  8,  6.  Uebrigens  ist  der  Sinn  nicht  etwa  auf  ein  blo- 
sses „imminent  vobis  tentationes^*  (Kuinoel)  zurückzufuhren, 
sondern  der  wirkliche  Wille  des  Teufels  (o  yag  dtdßoXog  Tto- 
Xvg  iTthiuxo  Crjteiv  vfxäg  hcßaXeiv  T^g  ifi^g  avogy^g  xai  OTto- 
dorag  aTtodei^aty  Theophyl.),  den  Jesus  seinem  Wesen  nach 
voraussetzt,  wird  von  ihm  ausgesagt,  und  nur  die  Form  des 
Ausdrucks  ist  bildlich,  so  dass  der  Sinn  ist:  der  Teufel  will 
euch  in  seine  Gewalt  haben,  wie  er  einst  den  Hiob  in  seine 
Gewalt  verlangt  hat.  —  rov  aivcdaai)  Das  Wort  atvid^cj, 
nur  Ignat  Smym.  interp.  7  im  Rückblick  auf  u.  St  gebraucht, 
ist  bei  den  alten  Griechen  nicht  aufbehalten,  aber  nach  Phot 
p.  512,  22,  Hesych.,  Suidas  und  den  Griechischen  Vätern  (s. 
Suicer.  Thes.  IL  p.  961  f.,  v.  Hengel  Annot.  p.  31  f.)  nicht 
zweifelhaft:  um  euch  zu  sieben  (xoaxiveveiv);  aiviov  yäg  Ttagd 
TiOL  TuxXeiTac  ro  naq  '^fiiv  xoamvov,  iv  ^ß  6  aiTog  Tvde  xa- 
Tufiae  iiB%aq>BQ6^svog  Tagdaasraiy  Euth.  Zig.  Wie  der  Weizen 
im  Siebe  hin  und  her  gerüttelt  wird,  damit  sich  der  Abgang 
VDn  den  Körnern  scheidet  und  herausfällt:  so  will  euch  Sa- 
tan beunruhigen  u.  erschüttern  (durch  Anfechtungen,  Schre- 
cken, Gefahren,  Drangsale),  um  euere  Treue  g|gen  mich  zum 
Abfall  zu  bringen.  —  V.  32.  iyd  Si)  im  Bewusstsein  der 
grössern  Macht  gesprochen,  welche  Er  durch  sein  Gebet  der 
Forderung  des  Satans  gegenüber  habe.  „Ostenderat  pericu- 
lum,  ostendit  remedium'S  Maldonat. —  Ttegt  aov)  Vrgl.  vor- 
sah, cop.  —  V.  32.  Das  ixUntf  statt  ixUCnr^  and  arr^qusov  statt  <rrt}(M-> 
^ov  ist  entschieden  beglaubigt.  —  V.  34.  Lies  mit  Tisch,  das  einfache 
Ol)  statt  ov  firl  (Rcpt.),  das  vielleicht  aus  Joh.,  wie  das  tiqIv  ij  aus 
Mark,  statt  ^cü;;  das  Richtige  haben  )4BL,  deren  fie  anaqv,  eliSivai 
aber  Conformation  nach  Mark,  sein  wird. 
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her  v^iäg;  „totas  sane  hie  sermo  Domini  prä.e8uppoiiit ,  Pe- 
trum  esse  primum  apostolorum ,  quo  stante  aut  öadente  ce- 
teri  aut  minus  aut  magis  periclitarentur",  Beug.  Eine  spe- 
ciellere  Fürbitte  meint  hier  Jesus  als  Joh.  17,  15.  —  tva  jUiy 
ixleiTtrj  etc.)  damit  nicht  aufhöre  dein  Glaube  an  mich, 
damit  du  nicht  ungläubig  werdest  und  von  mir  abfallest 
Jesus  weiss  dieses  Gebet  erhört,  trotz  der  zeitweiligen  Un- 
treue der  Verleugnung,  deren  Eintritt  er  ebenfalls  weiss. 
„Defecit  in  Petro  i)  ivegyeia  rrjg  niaxewg  ad  tempus",  Grot. 
Darum  fahrt  er  fort:  und  du  einst  (xai  crv,  dem  iyio  ds  ge- 
genüber), nachdem  du  umgekehrt  sein  wirst  (ohne  Bild: 
resipueris,  /tteravoi^aag ,  TheophyL),  befestige  deine  Brüder 
(deine  Mitjünger);  werde  ihr  Halt,  der  sie  stützt  und  kräf- 
tiget, wenn  sie  in  ihrem  Glauben  wankend  werden.  Auch 
hier  die  Würde  und  Pflicht  des  Primats,  welcher  durch  den 
momentanen  Fall  nicht  aufhören  soll.  Zum  Begriff  von  ottj" 
Qituv  8.  bes.  Act.  14,  22.  lieber  die  Form  arijQtaov  s. 
Winer  §.  15.    Nach  Beda,  Maldonat.,  Grot.,  Beng.,  v.  Hengel 

Annot.  p.  1  ff.,  Ewald  u.  M.  ist  krtiarq.  Hebraismus  (a^): 
rui'sus,  vicissim;  der  Sinn  sei:  was  ich  an  Dir  gethan  habe, 
das  thue  du  wiederum  an  deinen  Brüdeni.  Gegen  den 
Sprachgebrauch  des  N.  T.  (auch  Act.  7,  42.  15,  36).  Con- 
textwidrig  aber,  da  Jesus  den  Fall  des  Petrus  (V.  34)  im 
Auge  hat,  fasst  Wetst.  imaTQ.  activ:  „convertens  fratres 
tuos."  —  V.  33.  Das  inioxQixpag  hat  das  Selbstvertrauen 
des  Ap.  gereizt.  —  (.ia%a  oov)  steht  mit  feurigem  Nach- 
druck an  der  Spitze;  ex  nolX^g  ayaTttjg  d^Qaavverai  xai 
vTtiaxyetrai  ra  xicog  avrq)  ddvvaza ,  Theophyl.  —  V.  34. 
TlixQB)  nicht  wieder  S^cjv.  Der  bedeutsame  Name  im  Wi- 
derspruch mit  dem  Verhalten.  —  ^17)  nach  dna^.j  wie 
20,  27. 

V.  •5— 38  *).  Die  Rede  vom  Schwerdt,  dem  Luk. 
eigenthümlich ,  aber  unzweifelhaft  ihrer  Grundlage  nach  aus 
der  ältesten  Quelle  herrührend  (vrgl.  Weiss,  Matth.  p.  395), 
was  nicht  ausschliesst,  dass  sie  Luk.  zur  Erklärung  des  nach- 
herigen Schwerdtstreiches  (Schleierm.,  Strauss,  de  Wette), 
oder  des  Grundes,  weshalb  heniach  Judas  mit  Bewaffneten 
erscheine  (Holtzna/),  hiehergesetzt  hat  (gegen  Meyer).  —  xat 
elTtev  avTolg)  Ein  Gedanken-Zusammenhang  mit  dem  Vo- 

*)  V.  35  ist,  wie  V.  36,  nach  entscheidenden  Zeagen  ßaXXttvr. 
mit  zwei  X  zu  schreiben.  —  V.  36  hat  die  Rcpt.  ovv  statt  cf^,  das 
durch  BL  cop.,  wie  durch  >^D  bejjlaubigt  —  V.  37.  Das  Ir*  fiel  in 
den  ältesten  Mjsc.  nach  on  zu  leicht  aus,  um  mit  Lachm.,  Tisch,  ge- 
tilgt zu  werden.  —  Tisch,  liest  mit  ^BDL  sah.  cop.  rd  statt  rr',  das 
offenbar  Erleichterung  (Rcpt.). 
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rigen  (Meyer:  Nicht  ohne  Grund  habe  ich  so  Yerhängntss- 
voUes  geredet;  denn  ganz  anders  als  früher  wird  nun,  wenn 
ich  nicht  mehr  bei  euch  bin,  euere  Lage ;  es  kommt  fiir  euch 
die  Zeit  der  Selbstsorge  und  des  Kampfes  1)  ist  nicht  indi- 
cirt  —  ore  oinia%€iXa  etc.)  Die  wörtliche  Rückweisung  auf 
10,  4  zeigt  deutlich,  dass  diese  Worte  in  der  ältesten  Quelle 
standen  und  dass  in  ihr  die  Instructionsrede  Kap.  10  an  die 
Zwölf  gerichtet  war.  —  oi  de  sItvov)  Diese  Zwischenrede 
wird,  wie  gewöhnlich,  von  Luk.  herrühren.  Die  Frage  Jesu 
trägt  die  verneinende  Antwort  in  siöh  selbst,  und  ihr  wird 
unmittelbar  das  dlXa  vvv  gegenübergetreten  sein.  —  Y.  36. 
aQaTw)  nicht:  „toUat,  ut  emat  gladium*^  (Erasm.,  Beza  u. 
M. V  sondern :  er  nehme  ihn  auf,  um  ihn  zu  tragen ;  Versinn- 
licnung  des  Gedankens:  jetzt  geht  die  Zeit  an,  wo  ihr  nicht 
mehr  unbekümmert  um  eueren  Unterhalt  sein  dürfet,  son- 
dern selbst  dafür  sorgen  müsset  in  der  für  euch  ungastlichen 
Welt  —  nai  6  /«^  «z^*')  Meyer,  Sevin  ergänzen  nach  dem 
Vorigen  ßaklavtiov  xal  Ttriqa»,  Andre  ergänzen  aus  dem 
Folgenden  fiaxaiqccv  (Beza,  Jansen,  Paulus,  B.  Grus.,  Lange, 
Ewald,  de  Wette,  Bleek,  Godet  u.  M.).  Aber  es  ist  nicht 
abzusehen,  woher  sie,  wenn  sie  doch  einen  Beutel  fmit  Geld) 
haben,  das  unentbehrlichste  Kleidungsstück  verkauten  sollen. 
Vielmehr  setzt  er  bei  denen,  die  die  Mittel  dazu  haben,  den 
Schwerdtkauf  als  selbstverständlich  voraus  und  will  nur  sa- 
gen, dass  ihnen  das  Schwerdt  noch  nothwendiger  als  Beutel 
und  Tasche,  ja  selbst  als  das  Obergewand  sei.  Ohne  Grund 
ist  es,  absolut  zu  erklären :  wer  ohne  Habe  ist  (Kuinoel,  Olsh., 
Schegg).  Gleichwohl  will  Jesus  nicht  wirklich  die  Führung 
und  den  Gebrauch  eines  Schwerdtes  von  den  Jüngern  (Matth. 
26,  52),  sondern  er  will  den  Gedanken  concret  veranschau- 
lichen, dass  sie  sich  fortan  sogar  zum  Kampfe  rüsten,  auf 
Widerstand  und  Feindschaft  der  Welt  gefasst  machen  müssen 
(gegen  Olsh.,  welcher  die  ganze  Stelle  verkehrt  allegorisirt, 
so  dass  mit  ßaXX.  und  Jtriq,  die  Mittel  fur's  geistliche  Leben, 
und  mit  ^cf^.  das  Schwerdt  des  Geistes  Eph.  6,  16  gemeint 
ist,  vrgl.  auch  Erasm.).  —  V.  37.  Begründung  des  aXlii  vvv 
etc.  Denn  da  auch  noch  da  („etiamnum  hoc  extremum  post 
tot  alia^S  Beng.)  au  mir  vollendet  werden  muss,  was  Jes.  53, 
12  steht,  so  könnet  ihr,  als  meine  Jünger  (nach  Matth.  10, 
.24  f.),  nichts  Besseres  für  euch  erwarten,  als  was  ich  euch 
V.  36  angedeutet  habe.  Zu  dem  del  des  göttlichen  Rath- 
schlusses  vrgl.  Matth.  26,  54  (Act.  2,  23).  —  xal  ^evä  äv. 
iloy,)  xai:  und,  als  Bestandtheil  der  angeführten  Stelle  mit 
aufgenommen.  Die  Vollendung  (messianische  Erfüllung,  18, 
31)  der  Prophetie  fing  an  mit  der  Gefaugennehmung  (V.  52), 
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und  begriff  die  ganze  folgende  Behandlung  bis  zum  Tode.  — 
xai  ycLQ  to  tcbqI  i/,iov  tH.  ^xbi)  denn  auch  das  mich 
Betreffende  hat  seine  Endschaft  erreicht,  d.  i.  denn  auch  mit 
meinem  Geschicke,  wie  mit  dem  jenes  Subjeots  von  sXayiadrj 
Jes.  1.  1.  ist  es  zu  Ende.  So  Meyer,  der  daraus  (wie  aus 
dem  iv  i^ioi)  folgert,  dass  Jesus  diese  Stelle  nicht  unmittel- 
bar Yon  sich  erklärt  (Olsh.),  sondern  nur  antitypisch  auf  sich 
anwendet.  Aber  von  einem  Zu-Endegehen  ist  ja  in  der  Je- 
sajasstelle  nicht  die  Rede,  und  das  xai  kann,  wenn  es  nicht 
blos  das  Vorige  bestätigt  (Godet:  denn  auch  in  der  That), 
nur  hervorheben,  dass  es  mit  ihm,  wie  mit  Jedem  einmal,  zu 
Ende  geht,  obwohl  die  Jünger  von  ihm  dies  noch  immer  nicht 
glauben  wollten.  Zu  ro  Ttegt  ifnov  s.  Kühner  §.  403,  d.; 
zu  reiog  exec  Mark.  3,  26.  Plat.  Pol.  3.  p.  392.  C.  Dem. 
932.  4  u.  d.  Beisp.  aus  Xen.  b.  Sturz  IV.  p.  275.  Die  Mei- 
sten (Euth.  Zig.,  Luther,  Beza,  Calvin,  Beng.  u.  V. ,  auch 
Kuinoel,  Olsh.,  de  Wette,  Bleek) :  denn  auch  das  von  mir 
Geschriebene,  wie  andere  Weissagungen,  geht  in  Erfüllung, 
als  ob  yayQajLifiava  wie  24,  44  dabeistände  oder  wie  24,  27 
aus  dem  Context  flösse.  Vrgl.  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  380. 
Aber  welch  ein  nichtssagendes  Argument,  da  ja  ^ade  die 
Messianischen  Weissagungen  den  Hauptinhalt  der  rrophetie 
ausmachen!  —  V.  38.  Die  Jünger  haben  das  Wort  vom 
Schwerdte  nicht  verstanden,  und  meinen,  Christus  habe  wirk- 
lich *)  die  Bereithaltung  von  Schwerdtem  zur  Abwehr  be- 
vorstehender Gewaltthätigkeit  gefordert.  Eines  der  zwei 
Schwerdter  hatte  Petrus  (V.  50).  Man  kann  sie  auf  der  letz- 
ten Heise  getragen,  aber  auch  bei  der  Gefahr  dieser  Tage 
für  eintretende  Fälle  erst  angeschafft  haben.  Schlaöhtmesser 
(von  der  Zerlegung  des  Lammes  her,  meint  Euth.  Zig.  nach 
Chrys.)  können  es  nach  V.  36  nicht  sein,  obgleich  das  Wort 
schon  seit  Homer  (Döderl.  Glossar.  I.  p.  201  f.),  nie  aber  im 
N.  T.  diese  Bedeutung  hat.  —  lnavov  iatt)  milde  Abwei- 
sung weiterer  Erörterung  mit  einem  Zuge  wehmüthiger  Iro- 
nie: es  ist  hinreichend!  ein  Mehreres  als  euere  zwei  Schwerd- 
ter bedürfet  ihr  nicht!  Vrgl.  Castal.  z.  St.  Hieraus  muss- 
ten  die  Jünger  bei  weiterer  Ergänzuug  zugleich  abnehmen, 
dass  Jesus  doch  wohl  etwas  Anderes  als  wirklichen  Schwerdt- 
kauf V.  36  gemeint  hatte  **).    Weniger  sinnig  Andere  (Theo- 

♦)  Dieses  Missverstandniss  hat  auch  Schleierm.  (L.  J.  P-  417  f.) 
zu  grundloser  Combination  gedrängt;  Jesus  habe  nämlich  die  Schwerd- 
ter för  den  Fall  nicht  officiellen  Angriffs  gewollt. 

♦♦)  Vrgl.  Luther's  Glosse:  „es  gilt  nicht  mehr  mit  dem  leiblichen 
Schwerdt  fechten,  sondern  es  gilt  hinfort  leiden  um  des  Evan^elii 
willen  und   Kreuz  tragen;    denn  man  kann  wider  den  Teufel  nicht 
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phyl.,  Calov.,  Jansen,  Wolf,  Bisi).,  Kuinoel):  genug  von  die- 
ser Sache!  Vrgl.  d.  Rabbin.  T^n  b.  Schoettg.  p.  314  ff. 
Olsh.  u.  de  Wette  verbinden  Beides ;  Jesus  habe  doppelsinnig 
gesprochen;  vrgl.  Bleek.  Ohne  hinreichenden  Grund,  da  die 
Abweisung  auch  in  unserer  Fassung  liegt.  —  Bonifec.  VIDL 
bewies  aus  u.  St.  das  doppelte  Schwerdt  des  Römischen 
Stuhls,  die  geistliche  und  weltliche  Jurisdiction!  „Protervum 
ludibrium"  (Calvin). 

V.  39—53*).  Das  Gebet  am  Oelberg  und  die  Ver- 
haftung. Die  Darstellung  des  Gebetes  Jesu  weicht  so  auf- 
fallend und  unmotivirt  von  Mark.  14,  32 — 42  ab,  dass  hier 
die  Annahme  einer  andern  Quelle  fast  unabweislich.  Bern, 
schon  V.  39  die  ßückweisung  auf  21,  37 ,  welche  vielleicht 
motiviren  soll,  wie  Judas  ihn  hier  finden  konnte.  —  V.  40. 
irti  Tov  TOftov)  auf  dem  Platze,  wohin  er  gewollt,  zur 
Stelle  gelangt.  Zu  yivead-ac  im  Sinne  von  „kommen"  s.  Nä- 
gelsb.  Anm.  z.  Rias  ed.  3.  p.  295.  —  TtQoaevxaad'e  etc.) 
Durch  die  Anticipation  von  Mark.  14,  38  erscheint  die  Prü- 
fung der  Jünger,  von  denen  hier  die  drei  Vertrauten  nicht 
ausgesondert  werden,  von  vornherein  als  die  Hauptabsicht 
Jesu.  Trotzdem  werden  sie  zum  Wachen  gar  nicht  aufge- 
fordert, so  dass  es  sich  nur  um  die  Schlussbitte  des  Herren- 
gebets (11,  4)  zu  handeln  scheint.    Dass  Luk.  das  Beten  Jesu 


mit  Eisen  fechten,  darum  ist  Noth  Alles  dran  zu  setzen,  und  nur  das 
geistliche  Schwerdt,  das  Wort  Gottes,  zu  fassen.'* 

♦)  V.  89,  wie  V.  45,  hat  die  Rcpt.  wieder  ein  avtov  nach  fiad^^ 
Tai  u.  y.51  avTov  nach  tkiov,  Y.  49  auT(fi  nach  dnav.  —  V.  42.  Das  7ra^>- 
iviyxai  (Tisch,  nach  ML),  wie  das  itaQ^vayxi  (BD)  ist  aus  Mark.;  die 
Lesart  verbreitete  sich  um  so  leichter,  da  das  Anakoluth  (Rcpt.: 
nageveyxelv)  nicht  verstanden  ward.  Dagegen  ist  das  rb  nor.  tovto 
der  Rcpt.  (statt  tovro  rb  ttot.)  ebenfalls  aus  Mark.  —  Statt  ysvia^m 
lies  ywia^ia^  wie  Y.  26.  —  Y.  48.  44  fehlen  in  AB  sah.  und  einigen 
unbedeutenderen  Zeugen  und  sind  in  andern  mit  kritischen  Zeichen 
versehen.  Sie  sind,  wenn  acht,  was  sich  trotz  ihres  Alters  (vrgl.  Ju- 
stin) schwerlich  mit  Sicherheit  behaupten  lässt  (gegen  Meyer),  ur- 
sprünglich gewiss  nur  ausgefallen,  weil  sie  in  den  Parallelen  fehlen 
und  Mark.  14,  87,  wie  Matth.  26,  40.  48  immer  der  Bericht  über  das 
Kommen  zu  den  Jüngern  gleich  auf  das  Gebet  Jesu  folgt.  Dass  sie 
von  den  Orthodoxen  weggelassen,  weil  sie  der  Lehre  von  der  Gott- 
heit Christi  anstössig  erschieden  (Meyer,  vrgl.  schon  Epiph.  Anacr. 
81),  passt  gewiss  auf  die  ältesten  Codd.  nicht.  —  In  Y.  44  liest  Tisch, 
nach  ^9  Yerss.  xaC  statt  6i  und  xarnßaCvovTog  statt  des  -ng  der  Rcpt., 
das  aber  sehr  nach  mechan.  Conformation  mit  dem  vorangehenden 
Genitiv  aussieht.  —  Y.  47.  Das  Si  der  Rcpt.  ist  Yerbindungszusatz. 
—  Y.  48.  Das  auiwv  der  Rcpt.  hat  nur  min.  für  sich,  lies  avxovg,  — 
Y.  52.  Das  nQog  statt  ^n  in  ^^/t  (Tisch.)  ist  wohl  nur  mechanische 
"Wiederholung  des  ersten  nQog. 
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mit  dem  der  Jünger  verwechselt  habe  (de  Wette),  ist  ihm 
nicht  zuzutrauen.  —  V.  41.  avtog)  Er  seinerseits,  im  Ge- 
gensatz der  Jünger.  —  aTreaTtaa^rj)  ist  gewiss  nicht  daß 
blosse  secessit  (Kuinoel,  de  Wette,  Bleek  u.  V.  nach  2.  Makk. 
12,  10.  17.  Xen.  Anab.  2,  2,  12),  sondern:  er  wurde  hinweg- 
gezogen von  ihnen  im  Drange  seiner  Gemüthsbewegung  ( Vulg. : 
avnlsus  est),  welche  ihn  allein  zu  sein  trieb,  so  dass  er  von 
seinen  Jüngern ,  mit  welchen  er  sonst  zusammengeblieben 
wäre,  wie  gewaltsam  getrennt  ward.  Schol.  Pal.  ad  Soph. 
Aj.  1003:  dnoan&v  %b  ßiaiwg  x^Q^^^'^^  ^^  xenoXlmiiva. 
Vrgl.  Act.  21,  1  u.  d.  Stellen  b.  Kypke,  auch  Pflugk  ad  Eur. 
Hea  225.  —  da  et  Xld-ov  ßoli^v)  etwa  einen  Steinwurf  weit, 
also  nicht  so  weit,  dass  er  nicht  von  den  Jüngern  in  der 
stillen  Nacht  gehört  werden  konnte.  Zum  Ausdruck  vrgl.  IL 
ipy  529.  Thuc.»  5,  65,  1.  LXX.  Gen.  21,  16;  über  den  Accus, 
des  Maasses  s.  Kühner  §.  410,  5.  —  V.  42.  el  ßovlec  Ttaq^ 
eveyxeiv  etc.)  wenn  du  willst  vorübertragen  (Mark.  14,  36) 

diesen  Kelch  von  mir .    Der  Nachsatz  (itaQiveyiis)  ist 

im  Drange  der  Gemüthserregung  durch  den  folgenden  Ge- 
danken unterdrückt  (vrgl.  19,  42);  das  momentane  Verlangen 
nach  Rettung  weicht  sofort  der  unbedingten  Ergebung.  S. 
Winer  §.  64,  II.  Buttm.  p.  339.  —  »ilrj^a)  nicht  ßovlij 
oder  ßovlmia,  was  zu  ^lov  nicht  gepasst  hätte.  Vrgl.  zu 
Matth.  1,  19.  Eph.  1,  11.  Bern,  die  Keminiscenz  an  Matth. 
6,  10,  das  Luk.  11,  2  fortlässt.  —  V.  43.  Die  offenbar  äusser- 
lich  gedachte  (vrgl.  das  otv*  ovgavov  und  1,  11.  24,  34)  Er- 
scheinung des  Engels  wird  von  Olsh.  (s.  gegen  ihn  Detting. 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1838.  p.  46  f.)  falsch  als  innere  Erschei- 
nung genommen,  und  in  einen  „Zufluss  geistiger  Kräfte^^  um- 
gedeutet. Aus  der  Stärkung  selbst  aber  hat  man  nicht  eine 
leibliche  Kräftigung,  wie  Act.  9,  19,  zu  machen  (Hofinann 
Schriftbew.  I.  p.  391,  Schegg,  Godet),  sondern  sie  als  geistige 
Krafterhöhung  (vrgl.  schon  Theod.  Mopsv.  ed.  Fritzsche  p. 
16)  zu  belassen,  durch  welche  Gott  das  ergebungsvolle  Gebet 
Jesu  erhört  *).  —  V.  44.  Durch  diese  Stärkung  zum  Wider- 
stände gerüstet,  hat  Jesus  nach  Luk.  den  jetzt  eintretenden 


*)  Meyer  erklärt  diese  „absonderliche  und  merkwürdige  £ngel- 
Stärkung*'  wegen  des  Schweigens  der  Synoptiker,  insbesondere  des 
auf  dem  Zeugniss  des  Petrus  fussenden  Mark.,  für  sagenhaft  (Gabler 
im  neuesten  theol.  Journ.  I.  p.  109  ff.  217  ff.,  Schleierm.,  Strauss, 
Hase,  Theile;  Holtzm  ,  vrgl.  Bleek,  Schenkel  u.  M.),  entstanden  aus 
einem  Rückblick  auf  die  Versuchungsgeschichte  und  Aussprüche,  wie 
Joh.  1,  52.  Für  die  geschichtliche  Auffassung  Detting.  1.  1.,  Ebrard, 
Olsh.,  Schegg,  auch  Lange  L.  J.  II.  3.  p.  1480  u.  M.  Die  orthodoxen 
Erklärungen  des  Wie  mittelst  der  Lehre  von  der  xivaais  s.  b.  Calov. 
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Aügstkampf  (aywvia,  Dem.  236.  19.  Polyb.  8,  21,  2.  2.  Makk. 
3,  14.  15,  19),  brünstiger  betend  (als  vor  der  Erscheinung), 
bestanden  (vrgl.  Hebr.  5,  7  f.  u.  dazu  Liinem.  u.  Delitzsch). 
Dass  freilich  nach  der  vollen  Ergebung  in  Y.  42  und  der 
Stärkung  durch  den  Engel  V.  43  sich  der  Kampf  nicht  nur 
erneut,  sondern  eigentlich  erst  zu  beginnen  scheint  (yevofi, 
hf)j  bleibt  eine  Unklarheit  der  Darstellung,  die  zu  heben 
man  sogar  xat  für  „denn^^  genommen  hat  (Kuinoel)  und  Go- 
det  ohne  Andeutung  im  Text  den  Satan  wirksam  werden 
lässt.  —  ibaei  d-QO/ußoi)  kann  nicht  mit  TheophyL,  Euth. 
Zig.,  Orot.,  Calixt.,  Hammond,  Mich.,  Valck.  u.  den  meisten 
Neueren,  auch  Paulus,  Kuinoel,  Olsh.,  Bleek  (vrgl.  auch  Det- 
ting.  I.  1.  u.  Hug  Gutacht.  U.  p.  145.  Vrgl.  Lange  II.  3.  p. 
1433)  blos  auf  die  Grösse  und  Dichtheit  der  Schweisstropfen 
bezogen  werden,  da  dann  das  tert.  comp,  sehr  willkürlich 
gewählt,  und  die  Vorstellung  heftigen  Schweisses  für  den 
Höhepunkt  der  Schilderung  sehr  matt  wäre.  Dagegen  spricht 
schon,  dass  das  starke  Wort  d-gofußoc  gewählt,  das  nicht  ein- 
fach Tropfen  (oTctyiiv,  atdXayf^äjy  sondern  einen  Klump  ge- 
ronnener Flüssigkeit  (Milch  u.  a.)  bezeichnet  und  besonders 
von  geronnenem  Blute  oft  gebraucht  wird  (Aesch.  Eum.  184. 
Coeph.  533.  545.  Plat.  Grit.  p.  120.  A.:  ^gofißov  hißaXXov 
aifiarog^  Dioscor.  13:  d-Qo^ßotg  aifiorog)^  selbst  ohne  aifda- 
%og^  weshalb  auch  Justin  c.  Tr.  103  {wad  Q-Qo^ißoC)  keine 
andre  Voristellung  ausgedrückt  ist  als  hier.  S.  Jacobs  ad 
Anthol.  VU.  p.  379.  Blomf.  Gloss.  Coeph.  526.  Gemeint  ist 
also  eine  blutige  Schweissmasse,  welche  mit  Bluttheilen  ge- 
mischt war  und  beim  Herunterfliessen  wie  zur  Erde  herab- 
gleitende schwere  Bluttropfen  sich  darstellte.  So  im  Wesent- 
lichen die  meisten  Väter,  Erasm.,  Calvin,  Calov.,  Wolf,  Beng. 
u.  M.,  auch  Strauss,  Ebrard,  Schegg.  Doch  daif  man  viel- 
leicht den  hochpoetischen  Ausdruck  nicht  allzusehr  pressen 
(vrgl.  Sevin,  der  unser  „blutige  Thränen"  vergleicht),  und 
jedenfalls  ist  die  Analogie  des  bevorstehenden  Blutvergusses 
(Meyer)  nicht  angedeutet  Ueber  die  Analogieen  anderweit 
vorgekommener  Blutschweisse  vrgl.  Ariätot  H.  A.  3,  19.  Bar- 
tholin, de  cruce  p.  184  ff.  193  ff.  Grüner  de  J.  C.  morte 
Vera  p.  33  ff.  109  f.  Loenartz  de  sudore  sanguin.  Bonn  1850. 
—  V.  45.  an 6  xiiq  IvTCtjg)  von  wegen  der  Traurigkeit,  in 
welcher  sie  sich  oefanden.  Erklärungsversuch  des  befremd- 
lichen Schlafens,  welches  die  ganze  Jüngerschaar  übermannt 
hatte,  den  Meyer  für  ungenügend  hält  wegen  der  frostigen 
Frühlingsnacht  (Job.  18,  18)  und  der  Nähe  Jesu,  der  in  einer 
das  tiefste  Interesse  und  die  gespannteste  Betheiligung  der 
Sympathie  seiner  Jünger  anregenden  Lage  war.    An  sich  hat 
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die  Bemerkung,  dass  anhaltende  tiefe  Traurigkeit  zum  Schlaf 
abspannt,  ihre  Richtigkeit.  S.  Beispiele  bei  Pricaeus  ad 
Apidej.  Metam.  p.  660  f.  und  Wetst.  Calvin  schiebt,  diesem 
Schlafe  und  dann  dem  Schwerdtschlage  satanische  Anfech- 
tung unter.  —  V.  46.  Bei  Luk.,  wo  also  von  einer  dreimali- 
gen Rückkehr  zu  den  Jüngern  nicht  die  Rede  ist,  wiederholt 
Jesus  nur,  nachdem  er  seine  Verwunderung  über  ihr  Schla- 
fen ausgedrückt,  seine  Ermahnung  zum  Gebet  aus  V.  40  und 
wird  schon  darin  von  der  nahenden  Schaar  unterbrochen. 

V.  47  ff.  Die  Geschichte  der  Verhaftung  schliesst  sich 
im  Ganzen  an  den  Gang  der  Darstellung  bei  Mark.  14,  43 
— 52  an,  wenn  auch  in  sehr  freier  Aus^rung  des  Einzel- 
nen. —  6  Ißyojn.  ^lovdag)  der  Judas  hiess.  Vrgl.  V.  1. 
Matth.  2,  23.  26,  3.  14.  27,  33.  al.  —  «Ig  vwv  dtideTca) 
wie  V.  3.  —  TtQotiQXBTO  avTOvg)  S.  z.  Mark.  6,  33.  —  V* 
48.  q>iXri^a%i)i  nachdrücklich  voran;  (plXov  doTtac^if  ix^QOv 
SQyov  TTjv  nqoooaiav  fuyvveig;  Theophyl.  Dass  der  Kuss  mit 
den  Feinden  verabredet  war  (Mark.  14,  44),  lässt  Luk.  aus 
den  von  ihm  hinzugefügten  Worten  Jesu  nur  mittelbar  er- 
kennen. —  V.  49*).  ei  Ttatd^ofiev  etc.)  ob  wir  mittelst 
Schwerdtes  zuschlagen  werden?  Vrgl.  13,  23.  Act.  1,  6.  al. 
S.  z.  Matth.  12,  10  u.  z.  Luk.  13,  23.  Richtig  Grot.:  „Dubii 
inter  id,  quod  natura  dictabat,  et  saepe  inculcata  paiientiae 
praecepta  dominum  quid  faciendum  sit  rogant  At  Petrus 
non  expectato  domini  response  ad  vim  vi  arcendam  accingi- ' 
tur.'^  Auch  dieser  Zu^,  der  allerdings  voraussetzt,  dass  meh- 
rere bewaf&iet  waren  (vrcl.  V.  38),  ist  dem  Luk.  eigenthüm- 
lich.  —  V.  50.  ro  de^iov)  wie  auch  Job.  18,  10  hat. —  V.  51. 
iäfs  ycDS  xovTOv)  ist  nach  Meyer  verbietender  Anruf  an  die 
Jünger :  sinite  usque  huc  ( Vulg.),  was  Augustin.  de  conc.  ev.  3, 
5  treffend  erklärt:  „permittendi  sunt  hucusque  progredL*^ 
Lasset  sie  so  weit,  dass  sie  mich  sogar  gefangen  nehmen, 
gewälirenl  Vrgl.  Luther,  Maldonat  und  M.,  neuerlich  auch 
Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  437,  Schegg.  Einfacher  erklären 
Grot,  Bengel,  Wetst.,  Kuinoel,  Olsh.,  .Bleek,  Godet,  Sevin: 
Lasset  abl  (vrgl.  Act.  5,  38.  Hom.  II.  ^,  221.  al.)  bis  hieherl 
(nicht  weiter!  vrgl.  Lev.  26,  18.  Hieb  38,  11),  da  auch  hierin, 
wie  in  der  folgenden  Heilung,  indirect  eine  Missbilligung  des 
Schwerdtschlagcs  liegt  (gegen  Meyer) ,  sofern  dies  ja  die 
Antwort  (aTtoxQi&eig)  auf  die  Frage  der  Jünger  V.  49  ist, 

♦)  V.  49—51  wie  auch  schon  V.  35 — 88  war  dem  Marcion  an- 
stössif?  und  fehlte  in  dessen  Evsngel.  S.  Volkm.  p.  69  f.  Anders  ur- 
theilt  Hilgenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  240  f.,  welcher  zwar  die 
Aechtheit  ebenfalls  zngiebt,  aber  meint,  dass  die  Tilgung  in  der  Rö- 
mischen Kirche  schon  vor  Marcion  geschehen  sein  könne. 
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welcher  die  rasche  That  des  Petrus  vorgriflf.  Eben  dies  ver- 
bietet aber,  die  Worte  als  Anrede  an  die  Gefangennehmen- 
den, an  die  sich  Jesus  erst  V.  52  wendet,  zu  fassen,  mag 
man  rovrov  nun  als  Neutr.  zeitlich:  „missum  facite  me  usque 
ad  id  tempus,  quo  vulnus  illius  hominis  sanavero^^  (Bornem., 
so  auch  Hanmiond,  Kypke,  de  Wette,  Lange  IL  3.  p.  146L 
IIL  p.  512),  oder  örtlich :  lasset  mich  bis  dahin,  wo  der  Ver- 
wundete ist  (Paulus),  oder  gar  als  Mascul.  nehmen:  lasset 
mich  bis  zu  diesem  hin,  um  ihn  zu  heilen  (Stolz,  B.  Grus.). 
—  xat  axfßdfA,  etc.)  Das  dweiXev  V.  50  nöthigt  schwerlich, 
dies  auf  die  Stelle  und  den  Ueberrest  des  abgehauenen  Ohrs 
zu  beziehen  (Meyer),  so  dass  Jesus  nur  die  Wunde  heilte; 
vielmehr  lässt  das  idaaro  avTov  darauf  schliessen,  dass  eine 
vollständige  Herstellung  des  Ohres  gemeint  ist  (vrgl.  de 
Wette).  Gharacteristisch  Paulus:  er  fasste  die  Wunde  an, 
um  sie  zu  untersuchen,  und  sagte  ihm,  was  er  zur  Heilung 
thun  sollte!  —  Die  Heilung  hat  nur  Luk.  und  sie  mag  auf 
der  Reflexion  beruhen,  dass  Jesus,  der  so  viele  Kranke  ge- 
heilt, den  Fehler  seines  unbesonnenen  Jüngers  wieder  gut 
gemacht  haben  wird.  Für  einen  Zusatz  der  Sage  hält  sie 
Meyer  nach  Strauss  H.  p.  461,  B.  Grus.,  Holtzm.  u.  M. ,  für 
die  Geschichtlichkeit  des  Zuges  führt  man  an,  dass  der  Jün- 
ger straffirei  blieb  (vrgl.  Godet).  —  V.  52.  nQog  rovg  7t  a- 
Qayevoiii.  etc.)  Diese  Oberpriester  u.  s.  w.  befanden  sich 
*also  nach  Luk.  mit  in  jenem  ox^og  V.  47.  Meyer  erklärt 
dies  für  eine  Verirrung  der  Ueberlieferuug,  die  vielleicht 
durch  Vermengung  mit  Joh.  18,  20  f.  entstand;  doch  kann 
es  auf  der  frichtigen)  Reflexion  beruhen,  dass  der  folgende 
Vorwurf  menr  auf  die  Urheber  der  Gewaltthat  passt,  als  auf 
ihre  blinden  Werkzeuge.  Falsch  Ebrard,  Lange:  es  sei  von 
so  eben  neu  Hinzukommenden  die  Rede.  Dagegen  ist  das 
Particip.  Aor.  —  V.  53.  dXk^  avrr]  etc.)  giebt  den  Aufschluss 
darüber,  dass  sie  ihn  nicht  früher,  seines  täglichen  Zusam- 
menseins mit  ihnen  ungeachtet,  ergriffen  hätten:  Aber  dies 
(die  gegenwärtige  Stunde)  ist  euere,  d.  h.  aber  schwerlich 
aie  euch  zur  Ausführung  eures  Werks  nach  göttlichem  Ver- 
hängniss  bestimmte  Stunde  (Meyer),  sondern:  die  euch  gün- 
stige, eurem  Vorhaben,  welches  das  Tageslicht  scheut,  ent- 
sprechende (de  Wette,  Bleek),  und  (dies,  diese  Gewalt,  in 
welcher  ihr  jetzt  handelt)  die  Gewalt  der  Finstemiss.  Be- 
achte den  grossen  Nachdruck  des  vorangerückten  vficjv.  Der 
Ausdruck  tov  anotovg^  nicht  T^g  dfnagziag  (Kuinoel  und 
Olsh.),  nicht  tov  diaßoXov  (Euth.  ^ig.,  Calvin,  Grot.,  Beng., 
B.  Grus.,  Godet  u.  M.),  ist  nicht  nur  gewählt  in  Bezug  auf 
die  wirkliche  Nacht,   die  es  jetzt  war  (Meyer,   der  es  der 
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Sache  nach  im  ethischen  Sinne  fasst ,  vrgl.  Sevin) ,  sondern 
entspricht  allein ,  im  physischen  Sinne  genommen ,  dem  Pa- 
rallelismus („nur  die  Finsterniss  giebt  euch  Muth  u.  Macht, 
mich  zu  ergreifen",  de  Wette,  vrgl.  Neand.,  Bleek  u.  Aeltere). 
—  Die  eigentliche  Gefangennehmung  (Mark.  14,  46),  die  über 
der  Einschaltung  V.  49  ausgefallen,  holt  Luk.  erst  V.  54 
(avXXaßovreg  avrov)  nach,  die  Flucht  der  Jünger  (Mark.  14, 
50)  lässt  er  ganz  unerwähnt. 

V.  54 — 71  *).  Die  Verleugnung  und  Verurthei- 
lung.  Luk.  lässt  im  Anschluss  an  Mark.  14,  53  f.  Jesum  in 
das  Haus  des  Hohenpriesters  gebracht  werden  und  Petrus  in 
den  Hof  desselben  folgen,  schliesst  dann  aber  an  diese  Si- 
tuation gleich  die  Yerleugnungsgeschichte  an,  die  Mark,  erst' 
nach  der  Verurtheilung  Jesu  (H»  66 — 72)  bringt.  Dies  kann 
ohne  Zweifel  lediglich  schriftstellerische  Umgestaltung  sein, 
und  wenn  er  nun  erst  gegen  Morgen  das  Synedrium  sich  ver- 
sammeln und  die  Pause  mit  der  Verspottung  Jesu  durch  die 
Knechte  (vrgl.  Mark.  14,  65)  ausgefüllt  werden  lässt,  so 
kann  dies  einfach  auf  der  Beflexion  beruhen,  dass  nach  der 
Einbringung  des  Gefangenen,  die  doch  immerhin  nicht  ganz 
gesichert  war,  einige  Zeit  vergehen  musste,  bis  der  Sanhedrin 
zusammengerufen  wurde  (doch  vrgl.  zu  V.  66).  Meyer  findet 
hier  eine  besondre  Ueberheferung,  die  er,  soweit  sie  mit  Joh. 
stimmt,  vorzieht;  keinesfalls  steht  Luk.  mit  sich  selbst  im 
Widerspruch  (gegen  Strauss),  da  die  V.  52  erwähnten  Ober- 
priester  und  Aeltesten  nur  als  Einzelne,    etwa  als  Deputirte 


*)  V.  64  hat  die  Rcpt.  avrov  hinzugefügt  (vrgl.  auch  V.  64 j,  wie 
V.  55  auTtav  nach  awxtt&iaavTtov ;  dort  liest  sie  rov  otxov  statt  ttjv 
otxittv,  hier  das  einfache  axjfdvratv  statt  des  ungewöhnlichen  Comp. 
nfQiaijß.  —  Auch  das  iv  iJiifSt^  statt  fxiaog  (BL)  ist  offenbar  Interpreta- 
ment.  Dagegen  wird  das  avxov  nach  r^qv^aato  V.  57  in  den  ältesten 
Codd.  nach  den  Parallelen  fortgelassen  sein,  wie  umgekehrt  V.  61  in 
der  Rcpt.  das  arjf^fQov.  —  V.  58  lies  mit  >^BL  (Tisch.)  ^(/n?  statt  des 
gewöhnlichen  slnev  (Rcpt.).  —  V.  62.  Meyer  vertheidigt  das  in  der 
Rcpt.  hinzugefügte  Subject  (o  IT^Qog),  das  aber  als  Belbstverst«[nd- 
liehe  Ergänzung  schwerlich  der  Parallelen  wegen  ausgelassen  wäre, 
wie  die  Ausdrücke  in  V.  57.  61.  Auch  Y.  68  bestimmt  die  Rcpt  das 
avrov  näher  durch  xbv  ^Irjaovv.  —  V.  64.  Das  trvmov  avrov  ro  TtQoa- 
wnov  xaCy  das  ^BL  cop. ,  theilweise  noch  sah.  fehlt,  ist  Glossem.  — 
V.  66.  Tisch,  liest  nach  J^BD  anr^y,  statt  «nJy.«yov,  das  aber  sehr 
leicht  in  Reminisconz  an  Mark.  14,  53  c.  prl.  einkommen  konnte. 
Meyer  vertheidigt  auch  das  iavrtSv  der  Rcpt.  (blos  nach  A//),  weil  es 
unverstanden  in  avrtüv  verwandelt  sei;  aber  die  Emendatoren  neigen 
mehr  zur  Einführung  der  Reflexion,  schon  in  den  ältesten  Codd.  — 
y.  68.  Das  xaC  nach  ^d,  wie  das  /noi  rj  dnolvarin  fehlt  in  HBh  und 
ist  zu  streichen;  dagegen  ist  das  <f^  an  vierter  Stelle  V.  69  in  der 
Rcpt.  fortgelassen. 
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des  Sanhedrin  zu  denken  sind.  —  rov  agx^^Q')  Nach  seiner 
irrigen  Annahme,  dass  Luk.  den  Hannas  für  den  fungirenden 
Oberpriester  halte  (s.  z.  3,  2  u.  yi^I.  Bleek  Beitr.  p.  39  ff. 
XL.  Holtzm.),  findet  Meyer  hier  eine  Uebereinstimmung  mit 
Johann.,  sofern  dieser  ebenfalls  Jesum  zunächst  zum  Hannas 
bringen  lässt,  und  sofern  nun  auch  bei  Luk.  die  Verlieugnun* 
gen  im  üofe  des  Hannas  stattfinden.  Von  einem  Verhöre 
bei  Hannas  (Joh.  18,  19  ff.)  hat  zwar  Luk.  nichts;  doch  fin- 
det es  natürlich  genug  gleich  nach  eig  t^v  olnioty  tov  d^x^Q* 
bei  der  Anmeldung  des  Gefangenen,  welche  man  sich  zu  den- 
ken hat,  seinen  geschichtlichen  Platz.  Auch  Wieseler  Synops. 
E.  405  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  Luk.  22,  54—65  ins 
[aus  des  Hannas  gehöre,  —  aber  auf  anderem  Wege.  Vi^l. 
z.  3,  2.  —  V.  55  f.  TteQiaxpdvTwv)  nachdem  sie  rings  an- 
gezündet (Phalar.  ep.  5.  p.  28),  d.  i.  in  völligen  Brand  ge- 
setzt hatten,  avrwv  hinzuzusetzen  war  nicht  erforderlich. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  17.  So  erläutert  Mark,  das  ^ 
ovyaa&misrog  —  TCQog  to  €p(og  des  Mark.,  das  er  V.  56  noch 
ausdrücklich  aufnimmt,  wo  es  sich  darum  handelt,  dass  die 
Magd  ihm  beim  Schein  des  Feuers  scharf  ins  Gesicht  sieht 
(ateviaaaa,  wie  4,  20  und  sehr  oft  in  der  Apostelgesch.  S. 
Jacobs  ad  Anthol.  VL  p.  259).  Das  versuchende  Wort  ist 
hier,  wie  V.  59,  abweichend  von  Mark.  14,  67.  70  an  dritte 
Personen  gerichtet,  während  grade  V.  58  an  ihn  selbst  im 
Unterschiede  von  Mark.  14,  69,  was  wohl  nur  Ungenauigkeit 
der  Wiedergabe,  wie  das  avv  ovr^jj  das  eigentlich  eine  aus- 
führlichere Bezeichnung  Jesu,  wie  Mark.  14,  67,  voraussetzt, 
wenn  derselbe  nicht  im  Hofe  anwesend  gedacht  ist  (s.  z.  V. 
61).  —  V.  58.  SveQog)  Verschiedenheit  von  Mark.  Denn 
Luk.  denkt  nicht  an  eine  Magd,  unterscheidet  vielmehr  da« 
fragende  Subject  als  Mascul.  durch  ^€Qog  und  avd-qwne  von 
der  Fragerin  V.  56  f.,  daher  Ebrard  (vrgl.  Wetst.)  mit  un- 
recht bei  dem  unbestimmten  Sinne  „jemand  anderes'*  sich 
beruhigt.  Auch  Luk.  steigert  in  seiner  Art  die  Verleugnun- 
gen, indem  er  den  Petrus,  wie  V.  57  jede  Kenntniss  Jesu,  so 
hier  jede  Gemeinschaft  mit  seinen  Jüngern  ableugnen  lässt. 
—  V.  59  f.  aXXog  xig)  nach  Mark,  mehrere.  Im  Uebrigen 
aber  liegt  hier  offenbar  Mark.  14,  70  zum  Grunde,  nur  lässt 
Luk.,  um  auch  hier  die  Ableugnung  zu  steigern,  den  Petrus 
mit  Mark.  14,  68  antworten ,  d.  h.  jeden  Gedanken  an  eine 
Gemeinschaft  mit  Jesu  als  etwas  ihm  völlig  Unverständliches 
abweisen,  wogegen  das  Verfluchen  und  Schwören  fortfielt.  — 
diaatdarjg)  von  der  Entfernung  in  der  Zeit,  wie  Act.  27, 
28  vom  Ort.  —  dieaxvQiKeTo)  fest  behaupten ,  erhärten, 
vrgl.  Act.  12,  15.  —    V.  61.    Jesus  scheint  also  nach  Lukas 
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auch  noch  im  Hofe  zu  sein  and  da  bis  V.  66  in  Verwahrsam 
gehalten  (V.  63)  zu  werden,  was  wenigstens  durch  V.  64  (eig 
vr^v  ohuav)  nicht  ausgeschlossen  ist.  Freilich  ist  es  psycho- 
logisch höchst  unwahrscheinlich,  dass  Petrus  in  Anwesenheit 
Jesu  die  Verleugnungen  begangen  haben  soll.  Die  Annahme, 
dass  Jesus  den  Petrus  angeblickt^  als  er  von  Hannas  zu  Kai- 
phas  geführt  worden  und  dabei  nahe  bei  dem  Jünger  auf 
dem  Hofe  Yorbeigekommen  sei  (Job.  18,  24,  so  Olsh.,  Schwei- 
zer, Ebrard),  ist  zwar  nicht  der  johanneischen  Darstellung 
widersprechend  (gegen  Meyer),  aber  auch  hier  nicht  indicirt. 
—  iyeßlexpa)  Dadurch  will  offenbar  Luk.  die  Erinnerung 
des  Petrus  näner  motiviren.  Bern.,  wie  die  Wiederholung  des 
Wortes  Jesu  bis  auf  das  eingeschaltete  ötkjlbqov  genauer  mit 
Mark.  14,  72  stimmt,  als  mit  Luk.  V.  34.  —  V.  62  ganz 
übereinstimmend  mit  Matth.  26,  75.  So  pflegte  man  wohl 
in  der  mündlichen  Ueberlieferung  nachdrücklicher  als  es 
Mark.  14,  72  geschah,  die  Busse  des  Petrus  zu  schildern. 

V.  63 — 65  beruht  schwerlich  auf  besondrer  Ueberliefe- 
rung (Meyer),  da  die  Verwandlung  der  Verspottenden  aus 
Mark.  14,  65  in  die  Häscher  sich  aus  der  Situation  ergab 
(vrgl.  z.  V.  54),  in  welcher  Jesus,  noch  im  Hofe  (yrgl.  z.  V. 
61),  der  Vorführung  vor  das  Synedrium  h$trrt.  Die  Darstel- 
lung ist  aber  auch  gewiss  nicht  ursprünglicher  (gegen 
Schleierm.).  Gegen  die  Annahme  mehrmaliger  Wiederholung 
der  Verhöhnung  spricht  die  Identität  und  Eigenthümlichkcit 
ihres  wesentlichen  Bestandes  (gegen  Ebrard  u.  M.,  vrgl.  selbst 
Godet).  —  diqeiv  u.  Ttaistv  unterscheiden  sich  wie  durch- 
hauen (Jacobs  Del.  epigr.  6,  63)  und  überh.  schlagen.  — 
nig  ioTiv  etc.)  Obwohl  verhüllt,  soll  er  den  Thäter  entlar- 
ven und  so  sein  prophetisches  Wissen  zeigen.  Erläuterung 
des  blossen  7tQoq>i]T€vaov  bei  Mark. 

V.  66.  Nach  Luk.  kommt  jetzt  erst,  nach  Tages  An- 
bruch, der  Sanhedrin  zusammen,  in  welchen  Jesus  zum  Ver- 
hör geführt  wird.  Wo  er  sich  versammelt  habe,  sagt  Luk. 
nicht,  und  es  stände  daher  nichts  entgegen,  hier  die  Abfüh- 
rung aus  dem  Hofe  des  Hannas  in  das  Haus  des  Kaiphas 
(Job.  18,  24)  zu  finden  (Meyer),  wenn  sich  nachweisen  Hesse, 
dass  Luk.  V.  54  das  Haus  des  Hannas  gemeint  hat.  Das 
Verhör  soll  offenbar  das  nämliche  sein,  welches  Mark.  14, 
55—64,  jedoch  gleich  nach  der  Einbringung  Jesu,  im  Hause 
des  Kaiphas  halten  lässt  (gegen  Godet).  Doch  fehlt  nicht 
nur  das  ganze  Zeugenverhör,  sondern  die  Darstellung  hat 
auch  sonst  manches  Eigene,  so  dass  dem  Evang.  hier  seine 
eigenthümliche  Quelle  vorliegen  könnte,  durch  die  dann  wohl 
auch  die  veränderte  Zeitangabe  und  die  dadurch  veranlasste 
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Umstelluiig  der  Verspottung  bedingt  wäre.  —  t6  nQeaßv" 
%iqiov  etc.)  die  Yolksaltestenschaft,  (die)  Oberpriester  und 
Schriftgeiehrten.  Das  sind  die  drei  Bestandthciie  des  Sau- 
hedrin.  Vrgl.  9,  22.  20,  1.  Zu  TtQeoßvTSQiov,  die  Aelte- 
sten  als  Corporation  bezeichnend,  vrgl.  Act.  22,  5.  Durch 
die  NichtWiederholung  des  Artik.  werden  die  drei  Theile  zur 
Einheit  verknüpft,  wobei  die  Verschiedenheit  des  Genus  und 
Numerus  kein  Hindemiss  ist  (vrgl.  Plat.  Pol.  6.  p.  501.  D.: 
Tov  orvog  t€  koI  dlfi&eiag  igaarägy  Soph.  Oed.  Ci  850:  Tca- 
TQida  T€  Trjv  o^v  xat  q>ih>v^^  zumal  bei  der  collectiven  Na- 
tur von  7tQ€aßvt€Qiov.  S.  überh.  Krüger  §.  58,  2,  1.  Winer 
§.  19,  3.  —  dvT^yayov)  Das  Subject  sind  die  versammelten 
Sanhedristeri,  welche  ihn  hinauffuhren  Hessen,  dva  weist  auf 
eine  höher  gelegene  Oertlichkeit  hin,  wo  der  Sanhedrin  ver- 
sammelt war,  schwerlich  blos  auf  die  Vorführung  vor  Gericht 
(de  Wette,  Bleek\  —  slg  ro  ovveÖQ.  eavTwv  wäre  (selt- 
sam genug) :  in  inre  eigene  Rathsversammlung,  um  nun  selbst 
weiter  mit  ihm  zu  verfahren.  Vrgl.  den  Gebrauch  von 
üwidqtov  von  der  Versammlung  der  Amphiktyonen,  auch  des 
Römischen  und  des  Garthagischen  Senats  (Polyb.  40,  6,  6. 
1,  11,  1.  31,  8).  —  Bem.,  wie  das  ganze  Synedrium  mit  Jesu 
verhandelt,  nicht  speciell  der  Oberpriester.  —  el  av  etc.) 
kann  heissen:  wenn  du  der  Messias  bist,  so  sage  es  uns 
(Vulg.,  Luther  u.  d.  Meisten),  oder:  ob  du  der  Messias  bist, 
sage  uns  (Gastal.,  Boruem.,  Ewald,  Godet  u.  M.),  oder:  ob 
du  der  Messias  bist?  sage  es  uns  (Erasnu).  Das  Erste  ist 
das  Einfachste ,  und  entspricht'  der  Absicht ,  eine  bejahende 
Antwort  zu  empfangen.  —  V.  67  f.  Eigenthümlich  ist,  dass 
hier  Jesus  zuerst  eine  ausweichende  Antwort  giebt  und  nur 
auf  seine  Erhöhung  provocirt,  in  welcher  thatsächlich  die 
Antwort  auf  ihre  Frage  liegen  wird;  nach  Mever  hat  Luk. 
das  Material  katechetischer  (?)  verarbeitet.  —  eav  öi  iQWT.) 
falls  ich  aber  gefragt  haben,  euch  Fragen  vorgelegt  haben 
werde,  etwa  über  die  Gründe  meiner  Verhaftung  oder  Miss- 
handlung (Bleek,  Sevin;  gewiss  falsch  Godet:  ich  kann  we- 
der zu  Euch  reden  als  zu  Richtern,  noch  als  zu  Jüngern), 
so  werdet  ihr  sicherlich  nicht  antworten.  —  V.  69.  aTto  tov 
vvv  de)  „Ab  hoc  puncto,  quum  dimittere  non  vultis.  Hoc 
ipsum  erat  itcr  ad  gloriam^',  Beng.  Ueber  die  Stellung  von 
de  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  378  f.  Der  Hinweis  auf  seine  Wie- 
derkunft, wie  das  otpead-ey  fehlt  —  V.  70.  In  der  That  sehen 
die  Hierarchen  hierin  einen  Anspruch  auf  seine  Messianität. 
Aber  ebendeshalb  ist  6  viog  t.  d-.  nur  eine  andre  Messiasbe- 
zeichnung (gegen  Godet),  durch  «x  de^iaiv  —  -d-eov  veran- 
lasst, in  Erinnerung  an  Ps.  110;   denn  „ooUigebant  ex  prae- 
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dicato  V.  69",  Ben^.  —  ort  lyccJ  sifiiS  ort  arramentativ, 
YTgl.  Job.  18,  37;  iyai  mit  Nachdruck,  dem  av  V.  67  u.  70 
entsprechend.  —  V.  71.  Auch  hier  wird  kein  förmliches  ür- 
tbeil  gesprochen,  sondern  die  Hierarchon  erklären  insge- 
sanunt,  dass  sie,  da  sie  selbst  seine  Aussage  gehört,  keines 
Zeugnisses  dafür  bedürfen,  dass  er  sich  für  den  Messias  aus- 
giebt.  Bem.,  wie  Luk.  die  Yerurtheilung  wegen  Gottesläste- 
rung gar  nicht  hat,  weil  vor  Pilatus  nur  die  Anklage  auf 
seine  Anmassung  der  Messiaswürde  zur  Sprache  kommt. 
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V.  1 — 12*).  Pilatus  und  Herodes,  zeigt  eigentlich 
nur  Y.  3  eine  schriftstellerische  Uebereinstimmung  mit  Mark 
15,  2  und  weist  durch  die  Einführung  des  Herodes  auf  die 
dem  Luk.  eigenthümliche  Quelle  hin.  —  Y.  1  f.  Da  bei  Luk. 
schon  die  Gerichtssitzung  gegen  Morgen  stattfand  (22,  66), 
und  nicht,  wie  bei  Mark.,  die  Yerleugnungsgeschichte  dazwi- 
schengeschoben ,  kann  nun  unmittelbar  der  ganze  Haufe  der 
Synedristen  (avrwr)  aufbrechen,  um  Jesum  zu  Pilatus  zu 
fuhren ,  und  dort  anfangen  (iJQ^avro) ,  ihn  der  Anmassung 
der  Messiaswürde  zu  beschuldigen,  die  man  nach  22,  71  er- 
wiesen glaubte,  nur  dass  man  vor  dem  Römer  die  politischen 
Consequenzen  dieser  Anmassung  zur  Sprache  bringt,  die  Je- 
sus freilich  nie  gezogen  hatte**).  —    diaarQiq>,)  verdre- 

*)  y.  1.  Das  iiyay€v  der  jElcpt.  statt  des  Plur.  hat  nur  xnin.  für 
sich.  —  y.  2.  Das  scheinbar  überflüssifre  ^f^tSv  nach  f&yog  (HBDL  u. 
alle  yerss.)  lässt  die  Rcpt.  weg,  wie  das  xal  vor  Ify,  (>9BL  it.  yg.  syr. 
arm.),  indem  sie  das  Uyovra  erklärend  nahm  (Trgl.  auch  Y.  6,  wo  ne 
das  xal  vor  d^fi.  wegiässt).  —  Y.  8.  Das  inti(mnia€v  der  Bcpt.  ist 
aus  den  Parallelen,  lies  das  Simpl.  —  Y.  6.  Das  raUXaCav  der  Rcpt. 
ward  nicht  als  entbehrlich  übergangen  (Meyer) ,  sondern  ist  nach 
)4BL  cop.  als  Glossem  zu  streichen  (Tisch.).  —  V.  7.  Tisch,  liest  nach 
i^BDL  sah. -arm.  ^|  IxtcveSv  xQ^veav,  was  Meyer  fQr  Glossem  hält.  Aber 
es  schien  wohl  eine  zu  lange  Zeit  zu  involviren  und  ward  erleichternd 
durch  i|  txavov  (Rcpt.)  ersetzt,  das  dann  erst  durch  /^ov  glossirt 
ward  (vrgl.  D).  Das  nolXd  der  Rcpt.  ist  nach  MBDL  sah.  cop.  als 
Glossem  zu  streichen.  —  Y  11.  Tisch,  hat  nach  ^L  ein  xai  vor  o 
'Hg. ,  das  wohl  mit  Rücksicht  auf  22,  63  zugesetzt  ward.  Das  avrop 
der  Rcpt.  nach  neQißedwv  ist  als  exegetischer  Zusatz  zu  streichen 
nach  WBL  vg.  —  y .  12.  Die  Rcpt.  hat  miäxog  xal  6  "Hq^iS.  Umstel- 
lung nach  dem  zuletzt  genannten  Namen,  lies  ^  xf  *Hq,  xm\  o  i7.  nach 
)4BL  (vrgl.  it.  vg.  sah.  aeth.},  die  auch  avtovg  statt  iavrovs  haben 
(Tisch.). 

*♦)    Marcion  b.  Epiph.  hat  die  Anklage  noch   durch  zwei  Punkte 
bereichert,  nämlich  nach  to  i^og  ^fsiSv.    xal  xaraXvovra  t6»  »<J- 

Meyer*s  Kommaat.  1.  Thii.  S.  Abthl.  6.  Aall.  37 
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bend,  verkehrt  machend.  Vrgl.  Polyb.  5,  41,  1 :  äfiovaa&ai 
Tuxl  diaaTQiq>€cv,  Sir.  11,  34.  —  t6  l'^y.  jJ^i.)  unsere  Na- 
tion. Joh.  11,  50.  —  Xqiotov.  ßaaiXia)  König  Messias 
(Meyer)  oder  natürlicher:  Messias,  ein  König  (vrgl.  z.  2,  11), 
so  dass  die  politische  Bedeutung  des  Messiastitels  ausdrück- 
lich erklärend  geltend  gemacht  wird.  —  V.  3  f.  Um  so  auf- 
fallender ist  es  freilich,  dass  Pilatus  nach  der  ausdrücklichen 
Bejahung  seiner  Frage  Jesum  für  unschuldig  erklärt,  er 
scheint  darin  nur  die  Aeusseruug  der  fixen  Idee  eines  unge- 
fährlichen Schwärmers  zu  sehen.  Bem.,  wie  nach  Luk.  schon 
hier  die  oxhn  gegenwärtig  sind  (gegen  Mark.  15,  8)  und  sich 
in  die  Verhandlung  einmischen.  —  V.  5.  ETtLoxvov)  ist,  da 
kein  Object  dabeisteht,  nicht  activisch  zu  fassen  (sie  ver- 
stärkten ihre  Anklage),  sondern  mit  Vulg.,  Luther,  Beza  u. 
V. :  sie  erstarkten,*  d.  i.  sie  wurden  nachdrücklicher,  heftiger. 
Vrgl.  Diod.  5,  59.  1.  Makk.  6,  6  und  das  correlate  xcetiarvoy 
V.  23.  Beiderlei  Gebrauch  ist  häufig  bei  d.  LXX.  —  ava- 
aelei)  Beachte  theils  das  Praes. ,  ein  solches  beständiges 
Treiben  bezeichnend,  theils  den  nunmehr  gebrauchten  stär- 
kern und  directem  Ausdruck  als  V.  2  (dixxargifp.):  er  wie- 
gelt auf  (Mark.  15,  11.  Polyb.  Fr.  bist.  66.  Wessel.  ad  Dio- 
dor.  L  p.  615).  —  xa^  olrjg  Tfjg  YovJ.)  Bern.,  wie  Luk. 
(oder  seine  Quelle)  hier  eine  Wirksamkeit  Jesu  in  ganz  Ju- 
däa  voraussetzt,  von  der  er  nichts  erzählt  hat.  —  ägBocfi. 
etc.)  wie  Matth.  20,  8,  den  Fortgang  einschliessend ,  daher 
?(og  Sde  (vrgl.  Godet:  Anspielung  auf  den  feierlichen  Einzug 
in  Jerusalem).  —  V.  6.  aKovaag)  näml.  dass  er  seine  Wirk- 
samkeit in  Galiläa  angefangen  habe.  —  V.  7.  Ix  Tjjg  i^ova. 
etc.)  weil  Herodes  Antipas  Tetrarch  von  Galiläa  und  Peräa 
war,  vrgl.  3,  1.  —  dvirce/Liipev)  er  schickte  ihn  hinauf,  wie 
das  Wort  auch  bei  Griechen  von  der  Sendung  der  Delin- 
quenten an  eine  höhere  richterliche  Stelle  gebraucht  wird. 
Vrgl.  Polyb.  1,  7,  12.  29,  11,  9.  Eben  so  ävdystv;  vrgl.  z. 
Act.  25,  21.  Aber  V.  11  ist  es:  er  schickte  zurück  (Philem. 
11).  Schwerlich  that  er  es  blos  um  ein  Gutachten  des  He- 
rodes zu  vernehmen  (Ewald,  vrgl.  Neand.),  sondern  um  die 
ganze  Sache  los  zu  werden,  da  er  voraussetzte,  dass  Herodes 
die  Jurisdiction  über  seinen  Unterthanen  beanspruchen  werde. 
V.  8.  Der  leichtfertige  Tetrarch,  der  ihn  nur  entweder 
anzunehmen  oder  abzuweisen  hatte  (rrgl.  Schleierm.  L.  J.  p. 
436),  knüpft  an  den  Anblick  Jesu  die  Freude  zu  befriedigen- 
der Neugier.  —  ijv  yotQ  ^elwv  etc.)   denn  er  war  seit  ge- 


fiov  jf.   Tovff   7iQO(f>^Tag,    und    nach  ßaail,  iivai:    xa\   dnoax^i^ 
fpovxa  ras  yvvalxag  x.  tä  tixva. 
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räumen  Zeiten  des  Willens.  Zu  dem  i^  ixavov  der  Rcpt. 
vrgl.  die  Griechischen  Ncutral-Ausdrücke  ix  TColXavy  ht  TriU/- 
axov^  i^  oliyov^  fi|  hieivov  u.  dergl.;  cqp*  Ixavov  2.  Makk.  8, 
25.  —  dxoveiv)  fortwährend.  —  ijlTCiKe  etc.)  „ut  ocnlos 
et  animum  re  nova  pasceret  more  aulae",  Grot.  —  V.  9. 
avTÖg  de)  Er  aber  seinerseits  antwortete  nichts.  Dies  ist 
wohl  aus  der  Beschaffenheit  der  Fragen  und  aus  der  durch** 
schaueten  Absicht  des  Herodes  zu  crkläreu,  erinnert  aber  an 
Mark.  15,  5.  —  V.  10.  eiaTtjxeiaav)  sie  standen  da,  nach- 
dem sie  ihn  zu  Herodes  hingebracht.  —  evzovwg)  heftig 
energisch.  Vrgl.  2.  Makk.  12,  23.  Act.  18,  28,  oft  bei  Grie- 
chen. Vrgl.  Mark.  15,  3.  4.  —  V.  11.  Nach  Meyer  geht  He- 
rodes klug  geling  auf  die  Klagen  nicht  ein  und  meint  frivol 
genug,  nicht  mit  Untersuchung  und  Strafe,  sondern  mit  Ver- 
achtung und  Spott  geschehe  dem  verstockten  Schwärmer  wie 
einem  Narren  sein  Recht.  Nach  Bleek  fällt  er  aus  politi- 
schen Gründen  kein  Urtheil.  Aber  nach  V.  15  hat  er  we- 
nigstens dem  Pilatus  erklärt,  dass  er  keine  Schuld  aii  Jesu 
gefunden,  und  so  scheint  er  sich  nur  für  seine  getäuschte 
Hoffnung  (V.  8)  oder  für  die  ihm  durch  das  hartnäckige 
Schweigen  Jesu  widerfahrene  Verachtung  (Godet)  zu  rächen. 

—  UVV  Tolg  OTQazevfiaaiv  avrov)  Diese  Hoerschaaren 
sind  die  Trabanten-Corps,  von  denen  er  umgeben  ist.  — 
ia&rjta  la^jcQ.)  ein  glänzendos  Gewand,  nicht  eine  toga 
Candida  (Polyb.  10,  4,  8.  10,  5,  1),  welche  Beza,  Kuinoel, 
Lange  u.  M.  meinen,  als  ob  Jesus  um  das  Königthum  can- 
didire,  sondern  ihn  als  angeblichen  König  zu  karrikiren.  Als 
solcher  musste  er  splendid  gekleidet  (ob  grade  in  Purpur, 
liegt  nicht  im  Worte)  wieder  vor  Pilat.  erscheinen  (Xen.  Cy- 
rop.  2,  4,  5).  Treffend  übrigens  Beng.:  „Herodes  videtur 
contentim  voluisse  significare,    se  uil  metuere  ab  hoc  rege.^' 

—  V.  12.  ovTsg)  bei  vitaqxuv,  zur  starkem  Hervorhebung 
des  Verhältnisses.  S.  Bissen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  258  f.  — 
TtQog  havTOvg  wäre  nicht  wieder  oiXki^Xovgy  blos  „ut  varie- 
tur  oratio",  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  20.  Doch  wird  die 
Reflexion  oft  im  N.  T.  fallen  gelassen,  vrgl.  Buttm.  Gramm, 
d.  Neut.  Sprach,  p.  97.  Die  Ursache  der  vorherigen  Feind- 
schaft ist  unbekannt;  vielleicht  war  sie  aber  aus  Competenz- 
Streitigkeiten  hervorgegangen,  da  jene  Berücksichtigung  der 
Zuständigkeit  des  Herodes  (des  fori  originis),  wenngleich  die- 
ser klüglich  keinen  weitem  Gebrauch  davon  machte,  sondern 
den  Verklagten  zurückgab  ,  die  Versöhnung  herbeiführte. 
Nach  Justin,  c.  Tr.  103  hat  Pilatus  dem  Herodes  zu  Gefal- 
kn  {fifQiLo^^og)  Jesum  zu  ihm  gesandt. 
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Anioerk.  Die  Erzählung  von  der  Sendung  an  Herodes  (vrgl.  Act. 
4,  27)  hat  nach  Meyer  das  Gepräge  der  UraprÜDglichkeit,  und  konnte 
als  eine  für  den  weitern  Verlauf  der  Geschichte  nichts  austragende 
Zwischenscene  leicht  in  der  Ueberlieferung  zurücktreten,  so  dass  ihre 
Aufbewahrung  nur  der  Erforschung  oder  der  Quelle  des  Luk.  ver- 
dankt wird,  und  selbst  Johannes  bei  seinem  Berichte  vom  Verhöre 
vor  Pilatus  sie  ganz  ausser  Betradit  Hess,  wobei  freilich  dahingestellt 
bleiben  muss,  ob  er  sie  gekannt  hat  (Meyer)  oder  nicht  (de  Wette). 
Nach  Meyer,  Oodet  ist  sie  nach  Joh.  18,  88,  nach  Tholuck,  Olah.  nach 
IS,  40  eioznschalten.  Leichthin  hat  Strauss  II.  p.  600  mit  der  Ver- 
mnthung  sich  begnfig^:  die  „Anekdote"  sei  aus  dem  Bestreben  ent- 
standen, Jesum  vor  alle  möglichen  Richterstühle  in  Jerus.  zu  stellen, 
Baar  aber  (Evang.  p.  489)  die  Ers&hlnng  aus  dem  Bestreben  herge- 
leitet, die  Unschuld  Jesu  im  antijüdischen  Interesse  so  augenschein- 
lich als  möglich  bezeugen  zu  lassen,  die  Schuld  auf  das  Judenthum 
zu  wälzen  und  den  Pilatus  möglichst  zu  entlasten  (so  auch  Schenkel); 
vrgl.  EichthaVs  leichtfertiges  Urtheil  IL  p.  808. 

V.  13—25*).  Die  Verurtheilung  zum  Kreuze, 
sachlicli  gleich  Mark.  15,  6 — 15,  aber  in  der  Darstellung  fast 
ganz  abweichend.  Auch  hier  ist  von  vornherein  das  Volk 
bei  der  Verhandlung  mit  betheilig£  (vrgl.  z.  V.  4)  und  aller 
Nachdruck  auf  die  Gonstatirung  der  Schuldlosigkeit  Jesu  ge- 
legt (vrgl.  schon  V.  4).  —  xat  fovg  aQx»)  und  überhaupt 
die  Sanhedristen.  Vrgl.  24,  20.  —  V.  14.  iyd)  ich  meines 
Theils;  entsprechend  ist  hernach  dlV  ovde  ^Hqwöijq.  —  iv- 
WTtiov  vfiüv)  ihn  in  eurer  Gegenwart  verhört  habend,  nach 
V.  3,  aber  Differenz  mit  Joh.  18,  33  f.  —  ovdiy  —  aVtiov 


*)  y.  15.  Tisch,  liest  nach  MBL  sah.  cop.  dvinsfiy^v  yäg  avrop 
nqo^  ^fiäg.  Meyer  und  besonders  Godet  vertheidigen  die  Rcpt.  dpi^ 
n€/jiyfa  y,  vfA&i  nqo^  avtov,  weil  jenes  nach  V.  11  geändert  sei,  was 
^er  gewiss  nicht  mit  einer  falschen  Fassung  des  Folgenden  (Godet) 
aasammenhäogt  —  V.  17.  ävaYxrnv  ifh  tl^^  anoXvetv  avroU  xtna  ioQ- 
tfjv  iva  (Rcpt.)  ist  alte  Glosse  nach  den  Parallelen.  —  V.  19.  Meyer 
verwirft  das  ßkfi&tCg  (Tisch,  nach  BL)  als  ungrammatisch,  aber  eben 
deshalb  wird  das  ßeßlrjfi^vog ,  wie  das  folgende  £/;  (statt  iv)  gramma- 
tische Besserung  nach  V.  25  sein.  —  V.  20  lies  <r/  statt  ovv  nach  ent- 
scheidenden Zeugen.  —  Das  avroTs  (KBL  sah.  cop.  aeth.),  das  auch 
Tiüch.  streicht,  wird  aus  demselben  Grunde  weggelassen  sein,  aus  dem 
es  D  nach  6,  18  in  ttvtovg  verwandelt.  —  V.  21.  Das  tnctvQwsop  der 
Rcpt.  statt  mavqov  ist  aus  Mark.  ^  V.  23.  Das  xal  d^x^^Q^^v  kann 
freilich  nach  tcvrtiv  durch  Zufall  ausgefallen  sein  (MBL  it.  sah.  cop.. 
Tisch.),  ist  aber  gewiss  nicht  als  entbehrlich  und  nachschleppend 
weggelassen  (Meyer)  und  kann  sehr  wohl  nach  V.  13  zugesetzt  sein, 
weil  in  den  Parallelen  die  d^x^^tis  eine  so  bedeutsame  Rolle  spie- 
len. —  V.  24.  Das  6  ^i  statt  xai,  wie  das  «vrotg  nach  anflwfiv  ist 
aus  Mark. 
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uiv  etc.)  nichts  habe  ich  gefunden  an  diesem  Menschen,  was 
ihm  zur  Last  zu  legen  wäre,  von  dem,  was  ihr  (ovSev  Siv  = 
wdh  TOfvitaVy  a)  wider  ihn  klaget.  Zu  airiov^  schuldbar, 
straffällig,  yrgl.  Y.  4.  22;  zu  dem  bei  Griechen  sehr  seltenen 
TcatfjyoQ.  xatd  Tivog  Xen.  Hell.  1,  7,  6:  %(av  tb  lumryo-^ 
QOvvTüiv  Ttcträ  %iov  aTQcerrjycjy.  Wolf  ad  Dem.  Lept  p.  ^13. 
—  y.  15.  dlk^  ovds  ^Hq.)  sc.  €VQep  etc.:  aber  nicht  einmal 
Herodes  (der  doch  die  Jüdischen  Verhältnisse  so  genau  kennt) 
u.  8.  w.  Vrgl.  C.  F.  A.  Fritzsche  in  Fritzschior.  Opusc.  p. 
178.  —  xal  löov  etc.)  Ergebniss  der  Verhandlung  bei  He- 
rodes, welches  nun  Yorliegt;  daher  icti  TteTcqay^ivoVy 
was  nicht  heisst:  ist  von  ihm  gethan  worden,  sondern:  ist 
von  ihm  gethan.  lieber  den  Dativ  beim  Passiv  gleich  vno 
c.  gen.  vrgl.  Winer  §.  31,  10.  —  V.  16.  Die  Züchtigung  (die 
bei  Mark,  erst  nach  der  Gestattung  der  Kreuzigung  erfolgt 
und  dort  von  Luk.  ausgelassen  ist)  ist  hier  zur  Befriedigung 
blos  vorgeschlagen;  daher  keine  wesentliche  Verschiedenheit 
von  Joh.  18,  39  und  keine  Verwechselung  mit  Joh.  19,  1—4 
(de  Wette^.  Vrgl.  auch  z.  Matth.  27,  26.  Richtig  Bengel : 
„hie  coepit  nimium  concedere  Pilatus",  und  damit  hatte  er 
die  Erreichung  seines  Ziels  aus  den  Händen  gegeben.  Ma-- 
hxiw^  de  Tig  6  niXatog  xai  fJKiCTa  inig  dlfj&äag  kpatctri- 
%6g-  idedoUsi.  yaQ  tvv  avxoqxxyriavy  fiiJTtiog  diaßXrj-^  wg  %ov 
dvtdgrtriv  dTtolvaag^  Theophyl. 

V.  18.  Der  Bericht  ist  keineswegs  kurz  gefasst  (Meyer), 
wohl  aber  fehlt  auffallender  Weise  die  Initiative  des  Volks, 
die  Aufhetzung  desselben  durch  die  Hierarchen  und  die  Hin- 
weisung auf  die  übliche  Osteramnestie,  was  auf  die  Benutzung 
einer  andern  Quelle  führt.  —  .naftTtktj&ei)  alle  zusammen 
(vrgl.  unser:  in  hellen  Haufen),  im  N.  T.  nur  hier.  —  alge) 
e  medio  tolle,  Forderung  seines  Todes.  Vrgl.  Act.  21,  36. 
22,  22.  Dion.  Hai.  4,  4.  al.  —  V.  19.  oarig)  quippe  qui, 
nicht  gleich  dem  euifachen  qui ,  sondern :  ein  Mensch  der 
Art,  dass  er  u.  s.  w.  —  ^v)  kann  nicht  mit  ßlijS-eig  verbun- 
den werden  (vrgl.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  26ö\  sondern  nur  mit 
iv  Ty  (pvXccK^j  so  dass  das  Partie,  nur  näher  bestimmt,  wie 
er  in  das  (jrefängniss  gokonmien  war.  Derselbe  Grund  ist 
auch  Mark.  15,  7  angegeben.  —  V.  20.  TtqoaewiavrjOB)  hielt 
ihnen  eine  Ansprache.  Vrgl.  Act.  21,  40.  —  V.  21.  in;€q>io- 
vovv)  sie  riefen  ihm  zu,  vrgl.  Act.  12,  22.  22,  24.  —  atav- 
Qov)  Imperat  Act,  nicht  Med.;  Paroxyt.,  nicht  Perispom. — 
V.  22.  TQiTOv)  nach  V.  16.  20.  Bem. ,  wie  nachdrücklich 
die  wiederholten  Anstrengungen  des  Pilatus  hervorgehoben 
werden,  die  aber  nicht  an  die  Osteramnestie  anknüpfen,  son- 
dern an  die  Schuldlosigkeit  Jesu,  obwohl  ohne  jene  die  For- 
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deruug  des  Volks  V.  18  ganz  unverständlich  wird.  —  yog) 
wie  Mark.  15,  14  —  V.  23.  iTtsxeivTo)  sie  setzten  zu, 
drängten  auf,  instabant,  Vulg.  Vrgl.  5,  1.  3.  Makk.  1,  22, 
oft  so  bei  Classikeni.  —  xaTia%vov)  sie  wurden  überlegen, 
sie  drangen  durch.  Vrgl.  Polyb.  6,  51,  6.  20,  5,  6.  Matth. 
16^  18.  —  V.  24  f.  iTti^cQLve)  er  fällte  das  Endurtheil.  Plat. 
Legg.  6.  p.  768.  A.  Dem.  1477.  22.  al.  2.  Makk.  4,  48.  3. 
MsSck.  4,  2.  —  ä 7t i Iva 8  etc.)  tragischer  Contrast  Vrgl. 
Act.  3,  14. 

V.  26 — 32  *\  Der  Gang  zur  Kreuzigung,  bis  auf 
V.  26,  der  aus  Mark.  15,  21  entnommen  scheint,  dem  Luk. 
ganz  eigenthümlich.  Die  Bemerkung  iQxo^i,  ai^  ayqov  ge- 
hört (was  früher  auch  Ebrard  annahm,  jetzt  aber  z.  Olsh. 
ed.  4.  p.  52  in  Abrede  nimmt)  wie  V.  56  zu  den  synopti- 
schen Spuren  eines  Werkeltages.  S.  z.  Mark.  15,  21.  —  V. 
27.  X.  yvvaixiav)  auch  von  Weibern;  nicht  dienende  Freun- 
dinnen, sondern  andere  Frauen,  und  zwar  nach  V.  28  aus 
der  Stadt,  die  dem  Unglücklichen  ihre  weichherzige  Theil- 
nahme  bezeugen;  zxotzt,^  wie  8,  52.  —  V.  28.  ttAw)  Ueber 
ihn  sollen  sie  nicht  weinen;  denn  er  geht  einer  herrlichen 
Zukunft  entgegen.  Im  Uebrigen  will  er  ihnen  das  Weinen 
nicht  verwahren,  aber  über  sich  selbst  sollen  sie  weinen  u. 
s.  w.  Der  gegensätzliche  Nachdruck  liegt  auf  Itc  ifii  und 
eg>^  havrdg;  die  Stellung  des  einen  ans  Ende  und  des  andern 
an  die  Spitze,  und  somit  die  möglichst  nahe  Zusammenstel- 
lung beider  Momente  verstärken  den  Nachdruck.  —  V.  29. 
oTi)  denn  Euch  steht  eine  schreckliche  Zukunft  bevor,  vrgl. 
19,  43  f.  —  fianaQtaC)  Das  Mutterherz  leidet  ja  neben  dem 
eigenen  Unglück  weit  schwerer  noch  das  der  geliebten  Kin- 
der. Eur.  Andr.  395.  Zu  e&qexpav  vrgl.  Aesch.  Coeph. 
543:  f.iaod'ov  — *ijndv  d-QejVT^Qiov,  —  V.  30.  aq^ovcai)  nicht 
grade  die  steriles  (Beng.),  sondern  die  Einwohner  Jerusalems. 
Die  Berge  und  Hügel  sollen  —  das  ist  der  Wunsch  der  Ver- 
zweifelnden —  sie  nicht  etwa  vor  der  drangsalvollen  Kata- 
strophe bergen  und  sicher  stellen  (vrgl.  Jes.  2,  19.  21),  son- 
dern (vrgl.  Hos.  10,  8.  Apoc.  6,  16)  sie  begraben  und  so 
durch  raschen  Tod  dem  unerträglichen  Unheil  entnehmen.  — 
V.  31.  Begründung  dieser  Unheilsverkündigung.  „Wenn  sie 
den  Unschuldigen  und  Rechtbeschaifenen  so  behandeln,  was 


*)  V.  26.  Der  Acc.  -S/^ow«  xxk.  (Tisch,  nach  «BCDL)  könnte 
ans  den  Parallelen  sein  (Meyer),  aber  der  Genit.  (Rcpt.)  ist  gebräuch- 
licher und  die  ältesten  Codd.  entscheiden.  —  V.  27.  Das  xal  nach  ai 
(Rcpt.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  streichen  und  das  al  nach 
xal  V.  29  (Tisch,  nach  NBC)  zu  restituiren.  —  Das  ^d^^yjcev  («BCL 
it.  sah.  cop.,  vrgl.  D)  interpretirt  die  Rcpt.  durch  i&i^ka(rav. 
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soll  an  den  Gottlosen  (an  ihnen  selbst)  geschehen?"  Zum 
Bilde  des  grünen  (Ps.  1,  5)  und  dürren  Baumes  vrgl.  Ez.  21, 
3.  Sanhedr.  f.  93.  1.  —  V,  32.  xaxovgyot)  Näherbestim- 
mung zu  ^eQOc  dvo,  Vrgl.  V.  33.  S.  Bomem.  Schol.  p. 
147  f.  Winer  §.  59,  7.  Krüger  Anab.  1,  4,  2.  Bern.,  wie  Luk. 
schon  hier  die  beiden  üebelthäter ,  von  denen  er  V.  39  flF. 
Näheres  berichten  will,  erwähnt. 

y.  33—43*).  Die  Kreuzigung,  sachlich  gleich  Mark. 
15,  22—32,  aber  mit  starker  Abweichung  und  theilweise  ganz 
cigenthümlich.  —  xQaviov)  Griechische  Uebersetzung  von 
roXyod-ä^  Schädel,  von  der  Form  so  genannt.  S.  z.  Matth. 
27,  33  u.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  485,  welcher  den  bei  Jer. 
31,  39  Gerab  genannten  Hügel  im  Namen  Golgatha  wieder- 
findet. Bem.,  wie  Luk.  mit  Uebergehung  von  Mark.  15,  23 
sofort  die  Kreuzigung  Jesu  und  der  beiden  Missethäter  be- 
richtet, die  bei  Mark.. erst  V.  27  berichtet  wird.  —  V.  34. 
ekeyev)  nämlich  während  der  Kreuzigung  V.  33  (vrgl.  das 
TL  noLovaiv),  —  avtolg)  geht  auf  seine  Feinde,  die  ja  die 
sündigenden  Subjecte  waren,  nicht  auf  die  Römischen  Sol- 
daten (Michael.,  Paulus,  Kuinoel,  Ewald,  Wittich.  nach  Ael- 
teren  und  schon  bei  Euth.  Zig.),  die  nur  unfreiwillig  und 
sittlich  unbetheiligt  das  Henkeramt  verwalteten,  so  dass  bei 


♦)  V.  33.  Der  Ausdruck  ist  zu  abweichend  um  das  ijjl^or  (Lachm. 
nach  )<9HCL)  aus  Matth.  abzuleiten  (Tisch.);  die  Rcpt.  hat  dniikdov^ 
das  auch  dem  ilnriyayov  V.  26  conformirt  sein  kann.  —  V.  34.  In  BD 
codd.  it.  sah.  fehlt  6  öh  *lTiaovg  —  noioüaiv.  Gewöhnlich  nimmt  man 
an,  die  Worte  seien  nach  den  Parallelen  ausgelassen  (vrgl.  auch 
Meyer),  die  aber  im  Vorhergehenden  ganz  abweichen  und  selbst  im 
Folgenden  nicht  wörtlich  stimmen.  Die  Worte  sind  daher  sehr  ver- 
dächtig, und  Clem.  Hom.  11,  20  beweist  nur  das  hohe  Alter  der  Glosse, 
die  auch  Nachbildung  von  Act.  7,  60  sein  kann  (vrgl.  auch  das  Ge- 
bet des  sterbenden  Jacobus  b.  Eus.  2,  23).  —  Der  Sing.  xXHqov  statt 
des  Flur,  ist  aus  den  Parallelen.  —  Y.  36.  Mit  Recht  schützt  Meyer 
das  W>  it.  vg.  (Tisch.)  fehlende  xal  nach  ^i^  das  seiner  Schwierigkeit 
wegen  theils  weggelassen,  theils  durch  ahv  avroTs  (Rcpt.  nach  A^ 
Mjsc.)  erläutert  ward.  —  V.  36  lies  Mnai^av  (Tisch,  nach  >?BL  sah.) 
statt  des  dem  Vorigen  conformirten  Imp.  (Rcpt.).  Das  xai  vor  o^og 
ist  Verbindungszusatz.  —  V.  88.  Das  yiyqafxuivri  ist  nach  entschei- 
denden Zeugen  zu  streichen;  aber  auch  die  Worte  yQafjLfAaatv  klktpft- 
teoig  xal  ^(o/xaucoig  xal  ißQdtxotg  fehlen  in  BCL  sah.  cop.  u.  sind  nach 
Jolk  19,  20  zugesetzt.  —  Meyer  verdächtigt  das  ovrog  iariv.  Aber 
nur  das  lariv  ist  Zusatz  (D)  und  hat  die  Voranstellung  beider  Worte 
(Rcpt.)  hervorgerufen.  Das  olrog  steht  nach  >?BL  (Tisch.)  am  Schlüsse. 
—  V.  39.  Das  ei  der  Rcpt.  ist  aus  V.  37,  woher  auch  das  Xfywv  in 
XC  Verss. ,  lies  ovx^  nach  BL.  —  V.  40.  Lies  iniTtfJitSv  avrtp  itf.ij 
(^BCL  cop.)  statt  (nfTf/aa  avr,  Uywf  (Rcpt.).  —  V.  43.  Die  Rcpt. 
(Godet)  hat  statt  tXiyev  ^Irjaov  (^BCL):  toj  V?^<r.  und  fugt  dafür  nach 
fiov  ein  xvQie  ein.  —  BL  vg.  haben  €fg  trjv  ßaa,  a. 
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ihnen  weder  von  Zurechnung  noch  von  Verzeihung  die  Bede 
sein  konnte.  Der  Spott  der  Soldaten  (Paulus,  Kuinoel,  auch 
Bleek^  wird  beim  ]&reuzigen  rein  hinzugedacht.  Aach  die 
Bezienung  auf  das  Volk  (Godet)  ist  eingetragen.  —  ovx  ot- 
daacv)  stellt  das  Verbrechen  im  mildesten,  die  Schuld  zwar 
nicht  aufhebenden ,  aber  yerringemden  *)  Lichte  dar ,  als 
Folge  des  Mangels  an  Erkenntniss  Ton  dem  Wesen  der  That 
(denn  den  Messias  des  Volks,  welchen  sie  aber  nicht  dafür 
anerkannt  hatten,  tödteten  sie),  die  deshalb  der  Vergebung 
fähig  sei.  —  Zu  der  Kleidervertheilung  mittelst  Werfens  von 
Loosen  vrgl.  Mark.  15,  24.  —  V.  35.  Die  Erwähnung  des 
zuschauenden  Volkes  bereitet  V.  48  vor.  —  3i  xai)  bezieht 
sich  blos  auf  das  h.iiviarqqttßiy  der  aQXoyrsg.  Zu  dem  blos 
neugierigen  Zuschauen  des  Volks  trat  aber  auch  Verspottung 
hinzu  von  Seiten  der  Sanhedristen,  die  (abweichend  von  Mark« 
15,  29  f.)  nicht  mehr  vom  Volke  ausgeht,  womit  hier,  wie 
bei  dem  Zeugenverhör,  das  Wort  vom  Abbrechen  des  Tem- 
pels wegfallt.  Zu  i^efivxT.  vrgl.  P&  22,  8  u.  s.  z.  16,  14. 
—  ovTog)  der  dal  mit  höhnischer  Verachtung.  —  6  xov 
9-BOv  inXexTog)  9,  35.  —  V.  36  f.  Eigenthümlich  ist  dem 
Luk.,  dass  auch  die  Soldaten  ihn  verspotten  und  zwar  durch 
Darreichen  des  Essigs,  was  jedenfalls  eine  ungenaue  Remi- 
niscenz  an  Mark.  15,  36,  wenn  nicht  Missverständniss  ist 
(gegen  Meyer),  das  sehr  nahe  lag,  da  auch  dort  die  Trän- 
kung in  die  Spottrede  von  Elias  verflochten  erscheint  Denn 
dass  hier  etwas  Besonderes,  nämlich  ein  höhnisches  Vorhal- 
ten des  Trankes,  den  Jesus  nicht  nehmen  konnte,  gemeint  sei 
(Meyer),  ist  doch  nicht  indicirt.  Die  Worte  der  Soldaten  sind, 
wie  V.  35,  eine  Variation  von  Mark.  15,  30  f.,  nur  dass  die 
Ilierarchen  seine  Messianität,  die  Soldaten  sein  Königthum 
verspotten,  während  Mark.  15,  32  beides  verbindet  —  V.  38. 
in^  avTt^  über  ihm  am  Kreuze.  Die  nachträgliche  Angabo 
des  Kreuzestitels  (s.  Mark.  15,  26)  giebt  Aufscliluss  darüber, 
dass  ihn  die  Soldaten  als  den  Judenkönig  höhnten. 

V.  39.  elg)  Differenz  mit  Mark.  15,  32  und  dem  Luk. 
ganz  eigenthümlich.  —  ovxl  ov  el  6  X.  ist  spöttische  Frage: 
bist  du  nicht  der  Messias?  —  V.  40.  ovde  (poß^  av)  nicht: 
nicht  einmal  du  fürchtest  (de  Wette,  Bleek,  Godet  nach 
Vulg.,  Grot,  Lange  u.  M. ,  das  wäre  ovdi  av  (p.),  sondern  2 
nicht  einmal  Furcht  (geschweige  denn  bussfertige  Demüfhi- 
guog)  hast  du  deinerseits  vor  Gott,  da  du  in  der  nämlichen 


*)  Vrgl.  J.  Müller  v.  d.  Sünde  I.  p.  285.  Schleierm.  L.  J.  p.  453  f. 
Gegen  die  Bedenken  von  Buitm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  353  b. 
Graf  daselbst  1861.  p.  749  ff. 
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yemrthejlung  bist  (wie  dieser  Jesus,  den  da  lästerst)  ?  Diese 
gleiche  Lage,  das  Richtnrtheil  des  Kreuzes  zu  verbüssen,  ist 
der  Grund,  weshalb  er  sich  doch  wenigstens  scheuen  sollte 
vor  Gott,  und  nicht  noch  lästerlichen  Frevel  treiben.  —  V. 
41.  ovdev  atonov)  nichts  Unstatthaftes;  s.  überh.  Lünem. 
z.  2.  Thess.  3,  2.  Der  sehr  Allgemeine  Ausdruck  bezeichnet 
die  Unschuld  desto  stärker.  —  V.  42.  Gedenke  meiner  (mich 
aufzuerwecken  und  ins  Messiasreich  aufzunehmen),  wenn  du 
gekommen  sein  wirst  in  deiner  Königsherrschaft  (wie  Matth. 
16,  28).  Andere  (Vulg.,  Luther  u.  V.,  auch  Kuinoel,  Ewald) 
haben  h  prägnant  gefksst  gleich  dg,  was  willkürlich  ist; 
aber  wenn  man  elg  liest  (s.  d.  krit.  Anm.),  so  geht  es  auf 
das  Eingehn  in  seine  Königsherrschaft,  d.  h.  auf  seine 
Erhöhung.  An  das  geistige  Reich  Jesu  zu  denken  (Euth. 
Zig.,  Grot.,  Bomem.),  führt  die  im  Luk.  fremde  Voraussetzung 
mit  sich,  der  Schacher  habe  den  Spruch  Jesu  Job.  18,  36 
gehört  *).  —  V.  43.  ainjiBQOv)  gehört  nicht  zu  Xeyw  aoi 
(schon  b.  Theophvl.  angerührt,  und  richtig  durch  hißiäCovzai 
rb  ifjfia  beurtheilt),  wobei  es  müssig  wäre  (dies  auch  g^en 
Weitzel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  957\  sondern  zum  Fol- 
genden. Seinen  eigenen  und  des  Schäcners  heute  noch  er- 
folgenden Tod  wusste  der  Herr.  —  Ueber  das  classische 
Wort  Ttagdöeiaog  (Park)  s.  Poppe  ad  Xen.  Cyr.  1,  3,  14. 
Die  LXX.  Gen.  2,  8  f.  nennen  so  den  Wohnplatz  der  Pro- 
toplasten; die  Glückseligkeit  dieses  Ortes  aber  veranlasste 
sehr  natürlich,  dass  man  in  der  spätem  Jüdischen  Theologie 
den  Theil  des  Hades,  in  welchem  die  Seelen  der  Grerechten 
nach  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung  sind ,  das  Paradies 
nannte.    Vrgl.  auch  d.  B.  Henoch  22,  9  f.      Nicht  zu  ver- 

*)  Dem  Schacher  müBsen  die  VerheissoDgen  Jesu  von  seiner  Pa- 
rusie  (oder  von  seiner  Erhöhung)  bekannt  geworden  sein,  was  in  Je- 
rusalem leicht  genug  geschehen  konnte,  und  nicht  grade  Belehrungen 
Jesu  voraussetzt  (gefen  de  Wette);  doch  kann  er  ihn  auch  selbst  ge- 
hört (Bleek)  und  sich  jetzt  des  Gehörten  erinnert  haben.  Das  Ausser- 
ordentliche der  schmerzensreichen  Lage  im  Angesichte  des  Todes 
hatte  jetzt  auch  die  ausserordentliche  Wirkung  deu  festen  Glaubens 
an  jene  Verheissungen  zur  Folge,  den  Godet  ausschließlich  auf  den 
Eindruck  Jesu,  insbesondere  seines  Gebets,  zurückfährt;  daher  kein 
hinreichender  Grund  ist,  wegen  dieses  Glaubens,  in  welchem  er  selbst 
die  Apostel  übertrofifen  habe,  die  ganze  Geschichte  in  den  Bereich 
der  ungeschichtlichen  Sage  zu  verweisen  (Strauss  II.  p.  519.  Zeller  in 
8.  Jahrb.  1843.  I.  p.  78,  Schenkel,  Eichthal),  wobei  man  in  dem  ver- 
schiedenen Benehmen  der  beiden  Schacher  sogar  die  Darstellung  des 
verschiedenen  Verhaltens  der  Juden  und  Heiden  gegen  die  Predigt 
vom  gekreuzigten  Christus  gefunden  hat  (Schwegl.  IT.  p.  60  f.).  Apo- 
kryphische Fabeln,  die  sich  später  daran  knüpften,  s.  b.  Thilo  ad 
evang.  infant.  2d*  p.  14B« 


wech»«.i  -.  j.m  himoii^^^^^^  Paradiese  2.  Kor.  12, 4.  Apoc. 

wechseh,  "'J^^^^Xglitf.  u.  Wotst.  z.  u.  St.    In  der  Ant. 
wort  Jesu^^lBg  nicht  etwa  eine  Abweisung  der  Art  u.  Weise, 
wie    sich    der  Bittendo   die   Erfüllung    seiner    Bitte  dachte 
(ScUeierxD.,  yrgl  do  Wette),  sondern  die  Gewissheit  der  Ge- 
währung,   da  ihmy   wenn  seine  Seele  ins  Paradies  kam,  die 
Theilnahme  an  der  Auferstehung  der  Gerechten  und  am  Mcs- 
giasreiche  nicht  fohlen  konnte  *).  —  Durch  ^et"  i^ov  spricht 
Jesus  bestimmt  seinen  Descensus  ad  inferos  aus  (König  Lehre 
von  d,  HöUenf.  p.  45  ff.    Güder  Lehre  v.   d.  Erschein.  Jesu 
Chr.  unter  d.  Todten  p.  33  ff.),  wobei  der  Umstand,  dass  er 
hier  nach  Lage  der  Sache  nur  das  Paradies,    nicht  die  Ge- 
henna  nennt,    dasjenige  'was   L  Petr.  3,  18  f.  enthalten  ist, 
0icht  ausschliesst,  als  hätten  wir  hier  „eine  der  Lehranalogie 
widerstrebende  Stelle"  (de  Wette).    S.  dagegen  auch  West  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  252  ff. 

V.  44- -56**).     Tod  und  Begräbniss  Jesu,  sehr  frei 


*)  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  488  rationnlisirt  die  Vorstellung 
des  Paradieses.  Wo  die  selige  Gemeinschaft  .des  Menschen  mit  Gott 
verwirklicht  sei,  da  sei  das  Paradies.  Diese  Abstraction  ist  schon 
deshalb  falsch,  weil  nach  ihr  grade  die  Auferstandenen  im  Paradiese 
sein  müssten,  was  nirgends  gelehrt  wird ;  sie  sind  im  Messiasreiche. 

*♦)    V.  44  lies  nach  BCL  cop.,    theilw.  auch  HD  it.:    xal  riv  ^Jij 
statt  des  einfachen  rjv  Si,    das  freilich  nicht  aus  den  Parallelen  her- 
rührt (sfcfiren  Meyer).  —  V.  46.  Meyer  vertheidigt  die  Rcpt.  xal  iaxo- 
j(a^  6  fjltog  j    die  nach  Y.  44  als  unpassend   erschienen  sei.     Aber 
HBCL  sah.  cop.  Orig.  haben  rot;  '^Xiov  ixlinovros  (Tisch.)  u.  die  Hcpt. 
ist  -einfach  £rläuteriing.    Yrgl.  auch   die  Yerwandlung   des  ^ä  in  xa£ 
hier  wie  Y.  46,  wo  die  Rcpt.  noch  den  Plur.  Tuvra  statt  tovto  hat.  — 
Y.  46.    Das   Praes.  n«QajCd^€fjiat  ist  entschieden  beglaubigt,   das  Fat. 
der  Rcpt.  aus  Ps.  31,  6.  LXX.  —  Y.  48  lies  das  altein  richtige  Part. 
Aor.  statt  des  S^eaQovmg  der  Rcpt.,  die  auch  iaurtöv  vor  tu  an^&rj  hat. 
—  Y.  49.  Die  Rcpt.  hat  nachbessernd  avrov  statt  avrt^  (ABL)  u.  läset 
das  abondante  dno  vor  /naxQo&fv  weg,  das  schwerlich  aus  den  Paral- 
lelen zugesetzt  ist  (gegen  Meyer).    Das  awaxoXovd-o€(ftti  (Tisch,  nach 
HBCL)  wird  als  schwerere  Lesart  dem  Part.  Aor.  der  Rcpt  vorzu- 
ziehen sein,  das  nach  V.  55  conformirt.  —    Y.  50.    Das  xaC  vor  aviJQ 
(Tisch,  nach  MCLJ  ist  offenbar  Yerbindungszusatz.  —  Y.  51  lies  nach 
MBCDL  it.  sah.  cop.  nur  ngoatJix^ro,    Die  Rcpt.  (Godet)  hat  vorher 
xtti  und  nachher  xal  ai^röf,  jenes  aus  Matth.,  dieses  aus  Mark.  —   V. 
53.   Das  ai^TO  nach  xa&eXtov  (Rcpt.)  ward   nach  Mcycr  als  entbehrlich 
und  lästig  übergangen;  aber  es  ist  nach  MBCDL  it.  vg.  mit  Tisch,  ftls 
Zusatz  zu  streichen.     Das   avro  nach   fd-rixev  (Rcpt.)   ist  mechanische 
Wiederholung  statt  airov  (>IBCD  it.  vg.).  —  Das  ov^elq  ovnm  (Lachm. 
nach  ABL,  vrgl.  D)  ist  dem  ov^^nta  ovieis  der  Rcpt.,  wie  dem  ov^s}^ 
ovSinta  (Tisch,  nach  >?C)  vorzuziehen.  —  Y.  54.   Statt  des  Genit.  tt«— 
Q€cax€v^S  (HBCL  it.  vg.)   hat  die  Rcpt.  den  Nom.   (als  Namen),    auch 
lässt  sie  das  xai  vor  aaßßtnov  gegen  dieselben  Zeugen  fort.  —  Y.  56. 
Das  bei  Luk.  so  häufige  ök  xal  (Rcpt.) ,    das  .nur  min.  für  sich  hat. 
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nach  Mairk.  15,  33—47.  —  Den  Eintritt  der  Dunkelheit  er- 
klärt Luk.  durch  eine  Sonnenfinstemiss ,  und  verbindet  da- 
mit gleich  das  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  aus  Mark.  15, 
38.  Die  sonderbare  Vorstellung  einer  Finstorniss,  bei  der 
die  Sonne  zuerst  noch  sichtbar,,  bis  auch  sie  nach  Y.  45  ver- 
schwindet (Meyer),    ist  selbst  durch  die  Rcpt.  nicht  indicirt. 

—  xal)  wie  19,  43.  Mark.  15,  25.  —  V.  46.  Indem  Luk. 
den  Angstruf  am  Kreuz  und  die  darauf  folgende  Spottrede 
auslässt  (über  die  Verwendung  von  Mark.  15,  36  vrgl.  z.  V. 
36),  kleidet  er  den  lauten  Ausruf,  mit  dem  Jesus  nach  Mark. 
15,  37  verscheidet,  in  die  Worte  aus  Ps.  31,  6,  nach  wel- 
chen er  mit  dem  Aufhören  jeder  eignen  Selbstbestimmung 
im  Tode  (vrgl.  Godet),  seinen  "Geist  ganz  der  Verfügung  Got- 
tes anheimstellt,  dessen  Regiment  sich  ja  auch  auf  den  Ha- 
des erstreckt  (16,  22.  Sap.  3,  1.  Act.  2,  27),  so  dass  dieser 
Ausruf  sich  nicht  unharmonisch  zu  V.  43  verhält,  wenn  man 
nur  nicht  an  die  Aufnahme  bei  Gott  (de  Wette)  denkt.  — 
V.  47.  zo  yevofisvov)  kann  sich  nur  darauf  beziehen,  wie 
Jesus  den  lauten  letzten  Ruf  gethan  und  verschieden  war 
(vrgl.  Mark.  15,  39),  da  er  ja  das  hxia^  etc.  V.  45  nicht 
sehen  konnte  (gegen  Godet).  Vrgl.  dagegen  V.  48.  —  ido- 
§aae  t.  d'sov)  nämlich  factisch,  durch  sein  Bekenntniss,  wel- 
ches zu  Gottes  Ehre  gereichte.  Vrgl.  Job.  9,  24.  Doch  lässt 
ihn  Luk.  nur  die  Gerechtigkeit  (Unschuld)  Jesu  bekennen, 
da  ihm  das  Bekenntniss  des  Gottessohnes  im  Munde  des  Hei- 
den wohl  zu  viel  schien.  —  V.  48.  Ganz  eigenthümlich  ist 
dem  Luk.  die  Schilderung  des  Eindrucks,  welchen  das  Schau- 
spiel (spectaculum ,  wie  d-etoQia,  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei 
Griechen  •  von  Schauspielen ,  öffentlichen  Festen  u.  s.  w.  ge- 
braucht wird)  *auf  das  nach  V.  35  zuschauende  Volk  machte. 

—  rä  yevojiieva)  schliesst  nach  dem  av^iTCciqayev.  den  gc- 
sammten  Hergang  der  Kreuzigung  (also  auch  die  Finstemiss 
V.  44)  ein.  —  xvTcrovrsg  zä  azT^d-fj)  Trauer  (8,  52),  aber 
wohl  im  Sinne  bussfertigen  Insichgehens  (18,  13).  Nach  Luk. 
hat  zwar  das  Volk  nicht  mit  gespottet,  wohl  aber  in  die  An- 
klage und  die  Forderung  des  Todes  mit  eingestimmt  (V.  4. 
5.  13.  18.  21.  23),  daher  es  als  das  mobile  vulgus  sich  be- 
währt. Die  besonderen  Umstände  hatten  es  umgestimmt.  — 
V.  49.  ndvzeg  oi  yvcjazot  avzip)  die  nämlich  in  Jerus. 
anwesend  waren.  Nur  Luk.  hat  diese  Angabo,  welche  aber 
so  summarisch  ist,  dass  sie  auch  durch  das  artd  f^aKgod-ev 
dem  Berichte  Job.  19,  25   nicht  widerspricht.  —  yvvalxeg) 


entstand  aus  Sk  al  und  zeugt  also  gegen  die  Weglassung  des  Artik. 
(Tisch,  nach  MAGD  Mjsc). 
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8,  2  f.  —  ai  avvaxolovd-ovaai  etc.)  Das  Part.  imp.  (vrgl. 
Winer  §.  45,  1,  a)  characterisirt  die  Frauen  als  solche,  die 
ihm  Ton  Galiläa  her  mit  seinen  Yvwaioi  (wobei  wohl  Luk« 
auch  an  die  Jünger  denkt)  nachfolgten.  —  OQÜoai  r.)  zu 
eiatijxeiaav  gehörig  und  der  Sache  nach  auf  die  yviaavoi  mit 
bezogen  (de  Wette). 

V.  50.  vftdqx.)  zu  ßovL  gehörig.  —  dlxaiog)  jnstus 
im  engern  Sinne;  s.  d.  folgende  Parenthese,  durch  welche 
Luk.  das  jetzige  Auftreten  Josephs  mit  seiner  Stellung  als 
Rathsherr  zu  vereinigen  sucht  Es  ist  eine  besondere  Seite 
des  äya&og  (trefflich).  —  V.  51.  ovx  i]v  avyx.)  war  nicht 
in  Einverständniss  mit.ihrem  Rathschlusse.  Yrgl.  z.  avyxo" 
tatid'efiai^  assentier,  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  209.  —  x. 
tfj  Ttqa^Bt)  und  der  Praktike,  dem  schlechten  Streiche.  S. 
z.  Rom.  8,  13.  Kol.  3,  9.  Vrgl.  Xen.  An.  1,  6,  17.  —  av- 
Twv)  Twv  ßovlsvTd^v  y  wclchcs  aus  ßovXsvtrjg  V.  50  fliesst. 
Winer  §.  22,  3,  3.  —  V.  52.  ovtoq)  recapitulirend.  Kühner 
§.  568,  4.  —  V.  53.  Xa^evTip)  in  Stein  gehauen  (Deut.  4, 
49),  also  weder  gegraben  noch  gemauert —  ov  ovmfjv  etc.) 
Vrgl.  19,  30;  bestimmtere  Ausprägung  des  naivi^  bei  Matth. 
Vrgl.  Joh.  19,  41.  Wegen  der  nachdrückltch  gehäuften  Ne- 
gationen s.  Winer  §.  55,  9,  b.  —  V.  54.  Und,  es  war  Rüsttag 
rV^orbereitungstag  auf  den  Sabbath,  ngoaaßßavov).  Diese 
Zeitbestimmung,  welche  keinen  Feiertagscharacter  des  To- 
destages Jesu  verräth  (vrgl.  V.  26),  bringt  LuL  aus  Mark. 
15,  42  erst  nach,  wo  sie  ihm  für  das  Verhalten  der  Frauen 
bedeutungsvoll  wird.  —  eTtdqxoaxs)  sonst  vom  Anbruche 
des  natürlichen  Tages  (des  Tageslichtes;  s.  Matth.  28,  1); 
hier  aber  von  dem  mit  Sonnenuntergang  eintretenden  ge- 
setzlichen Tagesanbruch  nach  der  Jüdischen  Ausdrucksweise, 

welche  denselben  m^^  nannte  wegen  der  Lichteranzündung, 
die  der  natürliche  Abend  nöthig  macht.  S.  d.  Stellen  ans 
den  Rabbinen  b.  Lightf.  p.  892  f.  Vrgl.  Ev.  Nicod.  12.  Dass 
diese  Bezeichnungsweise  speciell  dem  Anbruche  des  Sabbaths 
wegen  der  Sabbaths-Lichter  gegolten  habe  (s.  Lightf.,  Zeger, 
Glarius,  Wetst.,  Kuinoel,  Bleek  u.  M.),  ist  unerweislich.  Das 
Imperf.  ist:  er  wollte  anbrechen,  war  im  Begriffe  anzubre- 
chen. S.  Bernhardy  p.  373.  —  V.  55.  xaranoXovd'.)  nach- 
gefolgt, nachgegangen  von  der  Kreuzesstätte  V.  49  zur  Gra- 
besstätte V.  53.  Das  Wort  im  N.  T.  nur  noch  Act.  16,  17; 
Jer.  17,  16.  Polyb.  6,  42,  2.  Ix^ng.  3,  15.  Der  Sinn  „bis 
hinunter  in  die  Gruft"  wird  von  Lange  zugetragen;  in  xccra 
liegt  der  Begriff  „hinterher"  gehend.  —  V.  56.  ^iv)  dem 
entspricht  de  24,  1,  daher  am  Schlüsse  nur  ein  Komma  zu 
setzen  ist.   —    Nach  Mark,  kaufen   sie  die  Specereien  erst 
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später.  S.  z.  Mark.  16,  1.  Bei  Luk.  nicht  Verstoss  gegen 
die  Jüdische  Observanz  (Schenkel),  die  ihm  gewiss  bekannt 
genng  war,  sondern  eine  Spur  des  Werkeltages  in  der  be- 
folgten Ueberlieferung.  Vrgl.  z.  V.  26.  Joh.  18,  28.  13,  29. 
Bleek  Beitr.  p.  137.  Ausflüchte  b.  Ebrard  z.  Olsh.  p.  53  f., 
die  um  so  weniger  zu  bedeuten  haben ,  als  hier  Luk.  mit 
seiner  inconsequeuten  Notiz  allein  steht. 


Kap.  XXIV. 

V.  1—12*).  Die  Frauen  am  Grabe,  frei  nach  Mark. 
16,  1-8.  —  ßad'iwg)  das  Adverb.**)  des  Grades  schliesst 
sidi  unmittelbar  an  ein  Substantiv  an.  S.  z.  2.  Kor.  11,  23. 
Daher:  tief  Morgens,  d.  i.  in  der  ersten  Morgendämmerung. 
Vrgl.  Plat.  Grit.  p.  43.  A.  Prot.  p.  310.  A.  Gegentheil:  S 
Scxctvog  oQ&(fog  Theoer.  24,  63.  —  V.  2  f.  evQov  de  etc.) 
Da  Luk.  die  Verschliessung  des  Grabes  (Mark.  15,  46)  nicht 
erwähnt  hat,  muss  er  natürlich  die  Sorge  der  Fraaen  und 
ihre  Hebung  (Mark.  16,  3  f.)  übergehen,  setzt  aber  dann 
doch  nach  ihm  voraus,  dass  der  Stein  auf  dem  Grabe  gele- 
gen hatte.  Nach  ihm  entdecken  die  Frauen  :suerst  selbst, 
dass  das  Grab  leer  sei.  —    V.  4    ^y  r^  dftög.  avr,  ttefi 


*)  y.  1.  Die  Rcpt.  hat  das  leichtere  ßa&iot  gegen  entftcheideDde 
Zeugen  and  am  Schlasse  die  Glosee  xai  rtv^g  aw  avratg,  die  wohl 
durch  Y.  10  veranlasst  ^  V.  3.  Die  Rcpt.  hat  xat  statt  Si  (HBGDL 
it.  sah.  cop.),  wie  Mark.,  und  V.  4  gegen  dieselben  Zengen  das  ver- 
atärkende  Comp.  SutnoQHa&at  (Meyer).  Woher  der  Sing,  h  la&rjT& 
doTQ,  (Tisch,  nach  )4BD  it.  vg,)  als  gewohnlicher  den  Plnr.  der  Rcpt. 
verdränget  hahen  soll  (Meyer),  ist  nicht  einxusehen,  da  dieser  bei  der 
Mehrheit  der  Personen  so  nahe  lag.  Wenn  V.  5  in  der  Rcpt.  der 
Sing.  To  TiQoaaTtov  den  Plur.  der  ältesten  ^sc.  verdrängt  hat,  so  ist 
da  der  Fall  ja  ein  ganz  andrer,  da  jeder  nur  sein  Gesicht  zur  Erde 
beugt,  während  die  zwei  immer  in  zwei  Eleiduneen,  wenn  auch  gleich 
glänzenden  dastehn.  —  V.  10.  Das  i}  vor  ^laxtißov  ist  nach  entschei- 
denden Zeugen  aufzunehmen,  wie  das  «ä  vor  iUyov,  das  blos  falsches 
Interpretament  ist,  zu  streichen.  —  Y.  12  fehlt  in  D  codd.  it.  und 
wird  von  Tisch.,  gestrichen,  von  Meyer  vertheidigt,  der  nur  das  HB 
sah.  cop.  fehlende  xaCfi^va  streicht.  Allein  weder  das  Fehlen  des 
aXXog  fitt&riTris  aus-  Joh.  20,  noch  die  mangelhafte  Uebereinstimmung 
mit  V.  24  spricht  gegen  eine  diesen  Vers  vorbereitende  Glosse,  welche 
die  Johanneische  Diction  {o&ovut^  naQaxvnruv^  dnril&,  tiqo^)  höchst 
verdächtig  macht.    Vrgl.  die  Glosse  zu  23,  88. 

**)  Zwar  könnte  ßa&iug  auch  Genitiv  des  Adject.  sein  (s.  üborh. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  246  f.).  So  de  Wette,  Bieek,  Sevin,  Buttm.  und 
Schegg.  Nur  findet  sich  im  N.  T.  kein  sicheres  Beispiel  solcher  Ge-* 
nitivrorm. 
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TOvTov)  während  sie  hierüber  in  Verlegenheit  waren.  Zu 
dem  Comp,  der  Rcpt.  vrgl.  9,  27.  Plat.  Phaedr.  p.  237.  A. 
Soph.  p.  217.  A.  Tim.  p.  49.  B.  —  emeaT.)  wie  2,  9.  — 
avÖQeg)  Die  Engel  (V.  23)  sind  nach  der  Erscheinungsform 
bezeichnet,  welche  sie  in  der  Anschauung  der  Frauen  hat- 
ten *).  Vrgl.  Act  1,  10.  Mark.  16,  5.  Und  ihre  Kleider 
hatten  einen  blitzenden  Glanz  (aazQaTtT.).  Auffallend  ist, 
dass  hier  zwei  Männer  erscheinen  statt  des  einen  Jünglings 
bei  Mark.  16,  5,  was  wohl  durch  den  Plural  dyyilatv  V.  23 
veranlasst  —  V.  5.  xlcvovadiv  etc.)  die  Geberde  des  TtQoa- 
xwelv  zeigt,  dass  sie  in  den  Männern  Gottesboten  erkennen. 
—  ri  ^fi%€iTe  etc.)  markirt  nur  die  Grundlosigkeit  ihres 
Suchens  und  enthält  keine  ^issbilligung  (de  Wette V  —  ror 
^ößpra)  bezeichnet  Jesum  nicht  als  den,  welcher  aas  Leben 
selber  ist  (Olsh.,  B.  Grus,  nach  Joh.  1,  4) ,  auch  nicht  das 
siegende  Leben  (de  Wette),  sondern  contextmässig  ganz  ein- 
fach: den,  welcher  lebendig,  kein  vexQog  ist.  Vrgl.  V.  23.  — 
fiSTot  TUfv  vexQwv)  das  Grab  ist  generell  gedacht,  als  der 
Ort,  wo  die  Todten  sind,  wo  man  also  den,  welchen  man 
sucht,  unter  den  Todten  sucht.  —  V.  6  f.  cjg  ilaX.)  9^  22. 
18,  32  f.  Luk.,  der  die  Weissagung  Mark.  14,  28  nicht  ge- 
bracht hat,  muss  die  Rückweisung  darauf  durch  eine  Erin- 
nerung an  die  Auferstehungsweissagung  Jesu  überhaupt  er- 
setzen, obwohl  jene  noch  in  dem  h  xfj  FaliL  nachklingt.  — 
Tov  vlbv  rov  dvS'Q.)  von  Jesu  früher  gebrauchte  Selbstbe- 
zeichuung.  Nach  der  Auferstehung  nennt  er  sich  selbst  nicht 
mehr  so.  Vrgl.  V.  26.  —  dvd-QtoTt.  ä^agr.)  Heiden.  Vrgl. 
18,  32.  Gal.  2,  15.  Anders  Matth.  26,  45.  —  V.  8.  Nach 
Meyer  tritt  psychologisch  unwahrscheinlich  die  Erinnerung 
erst  jetzt  und  durch  die  Engelmahnung  ein,  weim  Jesus  wirk- 
lich seine  Auferstehung  so  bestimmt  vorhergesagt  hat  (s.  z. 
Matth.  16,  21).  —  V.  9.  x.  Ttaai  roig  koiTtoig)  welche 
sich  als  Anhänger  Jesu  zur  Gesellschaft  der  Jünger  hielten. 
Widerspruch  mit  Mark.  16,  8,  der  durch  V.  23  Teranlasst 
sein  kann.  —  V.  10.  Nun  erst  macht  Luk.  die  Frauen  nam- 
haft, indem  er  zu  den  Mark.  15,  47  allein  genannten  nicht  nur 
die  Salome  aus  Mark.  15,  40.  16,  1 ,  sondern  die  Johanna 
aus  8,  3  hinzufügt.  Da  diese  drei  die  waren,  von  denen  auch 
V.  9  hauptsächlich  gilt,  fügt  er  hinzu,  dass.  auch  (xaA  die 
Uebrigen  mit  ihnen  dies  zu  den  Aposteln  sagten.  —    V.  10. 


*)    Schleiern),  macht  von  Joseph  y.  Arimatfa.  beauftragte  P4 
nen  daraus.    Durch  solche  habe  Joseph   den  Leib  Jesu  aatf^dem  (in- 
terimistischen) Grabe  wegbringen  lassen.    S.  L.  J-  p.  471. 
behalf  sich  Scbleierm.  anders ,   aber  nicht  betMr.    S. 
genf.  Zeitschr.  1863.  p.  386  ff. 


Kap.  XXIV.  591 

ewdvrjaav)  der  Plural.  Verbi  beim  Neutro  Plur.  (s.  überh. 
Winer  §.  58,  3,  a)  bezeichnet  hier  die  Aussagen  der  ver- 
schiedenen einzelnen  Personen.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  4, 
3,  12.  —  l^Qog)  thörichtes  Gerede,  Possen.  Plat.  Prot.  p. 
347.  D.  Hipp.  maj.  p.  304.  B. :  Xijgovg  xat  g>XvaQiag.  Xen. 
Eist  4,  8,  15.  Arist.  Plut.  23.  al.  Soph.  Trach.  435:  Irjoelv 
dvÖQog  ovxl  acücpQOvog.  —  In  dem  Unglauben  der  Apostel 
klingt  wohl  noch  die  Nachricht  des  Mark,  insofern  nae&,  alfi 
sie  durch  die  Weiber  wenigstens  noch  nicht  zur  Gewissheit 
der  Auferstehung  gelangten.  —  V.  12.  Die  Jünger  glaubten 
den  Frauen  nicht,  Petrus  aber,  rasch  und  feurig  wie  er  war, 
wollte  sich  durch  eigene  Anschauung  über  das  räthselhafte 
Sachverhältniss  unterrichten.  Die  Fassung  von  idgafiev  als 
Plusquamperf.  (Paulus)  ist  schon  wegen  ßXenBL  unmöglich; 
verkehrte  Harraonistik,  in  welcher  schon  Calvin  voranging. 
Von  dem  aXXog  fiadTjTrig  Job.  20,  3  sagt  der  Zusatz  nichts, 
schliesst  ihn  aber  nach  V.  24  nicht  aus.  —  fcaQaxvxfj.)  in 
das  Grab  hinein  gebückt,  Job.  20,  5.  11,  woher  auch  das 
od'ovia  (Job.  19,  40.  20,  5.  6.  7).  —  fxova)  so  dass  also  der 
Leichnam  weg  war*).  —  nqbg  eavx.)  nicht:  bei  sich  selbst 
(wie  Mark.  14,  4.  Luk.  18,  11),  so  dass  es  zu  d^avfxäCtav  ge- 
hörte (Luther,  Castal.,  Grot.,  Wolf,  Schegg  u.  M.  nach  Vulg.), 
wobei  es  aber  entbehrlich  und  seine  Voranstellung  nicht  mo- 
tivirt  wäre,  sondern  zu  anfikd-B  gehörig:  nach  Hause,  d.  i. 
Tiqog  Trjy  eavrov  diaywyijv^  Euth.  Zig.  VrgL*  Job.  20,  10, 
vrgl.  4,  47.  6,  68.  11,  46.  Beispiele  b.  Kyj)ke  I.  p.  337.  — 
^avfidt,.  xo  ^eyovog)  awfjxe  yag,  8tc  ov  iierevidT]'  ^  yaq 
cv  fievd  Tiov  od^oviwv  (xerered'ifi^  Euth.  Zig.  Vrgl.  Job.  20,  7  f. 
V.  13 — 35**).    Die  Emmausjünger,  dem  Luk.  eigen- 


*)  Dass  dns  Grab  leer  war,  ist  im  ganzen  N.  T.  so  entschieden 
und  klar  (gegen  Weizsäck.  p.  572)  das  Gorrelat  der  Auferstehung  Jesu, 
die  überall  eine  Auferstehung  aus  dem  Grabe  ist  (s.  auch  Rom.  6,  4, 
KoL-  2,  12),  dass  es  gänzlich  nicht  dazu  passt,  wenn  Keim  (geschichtl. 
Chr.  p.  184)  dem  Ausdrucke  seines  Glaubens  an  eine  Erscheinung  Jesu 
in  verklärter  Leiblichkeit  hinzufiigt:  „gleichgültig,  ob  das  Grab  leer 
geworden  oder  nicht"  (vrgl.  auch  Schenkel  in  s.  Zeitschr.  1865.  5, 
nach  welchem  Christus  nur  aus  dem  Tode,  nicht  aus  dem  Grabe  her- 
vorgegangen). Treffend  bestreitet  übrigens  Keim  die  visionäre  Auf- 
fassung der  Auferstehung.  S.  gegen  diese  Art  der  Auffassung  auch 
Gebhardt  d.  Aufersteh.  Chr.  1864.  p.  18  ff.  Düsterd.  apolog.  Beitr.  I. 
p.  8  ff.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  173  f.  Uhlhorn  d.  moder- 
nen Darstell,  d.  Leb.  Jesu  1866.  p.  115  ff. 

**)  V.  17.  Tisch,  liest  nach  MABL  sah.  cop.  (cfTtt^r/aitv  statt  iart. 
Obwohl  diese  Lesart,  die  nach  Godet  ans  Abgeschmackte  gränzt  (?I), 
eine  grammatische  Schwierigkeit  hebt-,  kann  sie  doch  leicht  ursprüng- 
lich sein,  da  das  dnoxQiB^sCg  V.  18  vorauszusetzen  schien,  dass  die 
Bede  Jesu  bis  zum  Schlüsse  von  V.  17  fortging.  —  V.  18.  Rcpt.  ver- 
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thlimlich  und  ohne  Zweifel  aus  der  ihm  eigenen  schriftlichen 
Quelle.  Mark.  16,  12  ist  eine  dürftige  Andeutung  derselben 
Geschichte.  —  ^aav  tvoq,)  waren  auf  dem  Wege.  —  i^  av- 
twv)  allgemein:  aus  den  Anhängern  Jesu,  h,  twv  ohüv  /la- 
difffüvy  Euth.  Zig.,  nicht  aus  den  Zwölfen  (s.  Y.  33),  wie 
man  nach  V.  10  Termuthen  müsste.  Dies  zeigt,  dass  die 
Erzählung  ursprünglich  in  anderm  Zusammenhange  gestan- 
den. Ob  sie  aus  den  Siebenzig  gewesen  (Hieron.,  EuÜi.  Zig. 
IL  M.),  beruht  ganz  auf  sich.  Nur  den  Einen  nennt  Luk.  V. 
18  KX^onag,  d.  i.  KXeononQog  (yerschieden  ron  Khanaq 
Job.  19,  25  oder  Alphaeus,  weshalb  nicht  mit  Holtzm.  an 
den  jüngeren  Jacobus  und  seinen  Vater  zu  denken  ist),  und 
zwar  zndTällig,  weil  er  ihn  eben  redend  einfuhrt,  wobei  dahin 
gestellt  bleibt,  ob  er  den  Namen  des  Andern  (Ambros.  nennt 
ihn  Ammaon)  gekannt  habe  oder  nicht.  Aus  dessen  Nicht- 
nennung  ist  wedei*  auf  eine  grössere  (Bomem.)  noch  auf  eine 
geringere  (Euinoel)  Bekanntschaft  zu  schliessen,  lediglich  ge- 
rathen  hat  man  auf  Nathanael  (Epiphan.),  Bartholomäus, 
Petrus,  oder  einen  andern  Simon  (Orig.,  Gyrill.),  ja  trotz  1, 
2  auf  Lukas  selbst  (b.  Thieophyl.,  so  auch  Lange  L  p.  252, 
vrgl.  GodetY.  —  ^E^fiaovg)  bei  Joseph.  Bell.  7,  6,  6  idf/u- 
fiaovg^  ein  Flecken,  auch  nach  Joseph.  60  Stadien  (IVs  geogr. 
Meilen)  nordwestlich  Ton  Jerusalem ,  nicht  zu  yerwechsein, 
was  seit  Euseb.  u.  Hieron.  oft  geschehen  ist  (Robins.  Pal.  HL 
p.  281  f.),  mit  der  seit  dem  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  Ni- 
copolis  genannten  Stadt  Emmaus  1.  Makk.  3,  40.  9,  50  in 
der  Ebene  Judäa's,  176  Stadien  von  Jerusalem  (yrgl.  Cod.  M 
Mjsc.  Yerss.:  knatbv  k^mawa),  S.  überh.  Rittor  Pal.  XVI. 
p.  512.  545.  Arnold  in  Herzogs  Encykl.  IH.  p.  778  £.  Thrupp 
im  Joum.  of  classic,  and  sa^cred  philol.  1860.  p.  262  n. 
Zschokke  d.  neutest  Emmaus,  1865,  welcher  nach  der  Tra- 


«  T^      T     V A_i.l.      _?         >       / 


bessert  o  ng  qi  ovofia  statt  eis  avofitcri  (MBL,  theilw.  auch  D) ,  wovon 
Tisch.  Dicht  blos  das  erste  hätte  aafnehman  sollen;  das  Ir  vor  */e^. 
(Rcpt.  nach  A)  ist  exegetisches  Einschiebsel  und  nach  entscheid en- 
aen  Zeugen  zu  tilgen.  —  V.  21.  Das  xa(  nach  dXla  ye  (HBDL  arm.) 
ist  in  der  Rcpt.  als  entbehrlich  übergangen.  Das  ür^fieffov  der  Rqpt. 
ist  erläuternde  Glosse  und  nach  KBL  oop.  arm.  (Tisch.)  an  streichen. 
—  V.  22  lies  6^&^ivai  nach  entscheidenden  Zeugen  statt  der  Rcpt. 
oQ&^uu.  —  y.  28.  Kach  Meyer  ist  das  TiQoasnoiiiffaTO  (Tisch,  nach 
HAdDL  it.  vg.)  den  umstehenden  Aoristen  conformirt,  aber  das-  ngoa^ 
inoUiro  kann  ja  auch  dem  inof^vomo  conformirt  sein  n.  die  ältesten 
Godd.  entscheiden.  —  Y.  29.  Das  ^(fi|  nach  ninluiev  (MBL  it.  vg.  cop.) 
ist  aufzunehmen;  wäre  es  Zusatz,  so  würde  es  wohl  schon  im  ersten 
Satzgliede  stehen.  —  V.  82.  Das  »ul  vor  dem  zweiten  ak  (Rcpt.)  ist 
der  gewöhnliche  Verbindungszusatz.  —  V.  dS.  Die  Rcpt.  hat  das  Comp. 
a%nnn&^.  statt  des  Simplex  (MBD  Euseb.). 
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dition  wieder  für  dcu  jetzigen  Flecken  Kubeibeh  stimmt,  und 
zwar  auf  Grund  neuerer  Vermessung  der  Entfernung  von 
Jerusalem.  And.:  Culonieh  (vrgl.  Gaspari,  Cbronol.  geogr. 
Einl.  Hamburg  1869.  p.  207);  And.:  Kurjat  et  Enab.  —  V. 
14.  X.  txvtoi)  und  sie  ihres  Theils,  im  Hinblick  auf  den  zu 
ihnen  sich  einfindenden  Jesus  (V.  15).  —  rtegi  ndvnav 
tQv  avfißrißeii.  tovtujv)  Meyer  denkt  an  V.  1 — 12.  Aber 
da  sie  in  inrer  nachherigen  Rede  mit  dem  Unbekannten  V. 
18  ff.  weiter  ausholen,  ist  kein  Grund,  hier  es  darauf  zu  be- 
schränken. Zu  ofiileiv  =  diaiJysad-ai  yrgl.  Xen.  An.  4,  3, 
2.  —  V.  15.  xat  avTog)  xai  ist  das  gewöhnliche  nach  eydvero 
(vrgl.  V.  4,  8.  z.  5,  12),  und  avT  'g^  er  selbst,  von  dem  sie 
redeten.  —  iyyiaag)  wahrscheinlich  von  hinten  sie  einho- 
lend. —  V.  16.  iy,QaTOvvTo  etc.)  Meyer:  sie  wurden  ge- 
halten, damit  sie  ihn  nicht  erkenneten.  Beispiele  zu  xQarei' 
a^ai  von  Organen  des  Körpers:  impediri,  quominus  vim  et 
actionem  sibi  propriam  exserant,  s.  b.  .Kypke.  Hienach  soll 
fabweichend  von  Mark.  16,  12)  an  eine  wundersame  göttliche 
Wirkung  gedacht  sein  (correlat  dem  ömvoix^acnf  V,  31). 
Allein  man  kann  auch  mit  de  Wette  den  Gen.  des  Inf.  nicht 
telisch,  sondern  nach  Analogie  der  Verba  des  Hindems  fas- 
sen {%o)XvHv  Act.  27,  43 ;  vrgl.  Winer  §.  177,  b)  un#  in  dem 
Passiv  nur  den  Ausdruck  der  wider  Willen  noch  gehemmten 
Erkenntnissfähigkeit  finden.  Keinesfalls  ist  ein  Grund,  das 
Nichterkennen  aus  einer  unbekannten  Kleidung  Jesu  und  aus 
Verändei*ung  seines  Gesichtes  durch  die  Kreuzesmartern,  so- 
wie aus  der  eigenen  Niedergeschlagenheit  der  Jünger  herzu- 
leiten (Paulus,  Kuinoel,  Lange,  Godet:  aus  ihrem  Unglauben 
und  der  geheimnissvollen  Verwandlung  Jesu). 

V.  17.  Welches  sind  die  Reden  da,  die  ihr  euch  wech- 
selseitig zuwerfet  (entsprechend  dem  aröyreiv^^  disputare  V. 
15).  Nach  der  Rcpt.  geht  die  Rede  statt  xai  oVwg  axt;*^<o- 
ftoiy  dies  Moment  nachdrücklicher  hervorhebend,  in  das  Verb, 
finit.  über.  Matthiae  §.  632.  Kühner  §.  490,  4.^  Nicht  ri  ist 
nach  xat  zu  ergänzen  (Beza).  —  anv&QioTtoi)  sie  blieben 
finstren  Blickes,  traurig  (vrgl.  Matth.  6,  16)  stehen.  —  V.  18. 
Ueber  Kleopas  vrgl.  zu  V.  13.  —  av  fiovog  7taooiii€ig 
etc.)  du  allein  hältst  dich  als  Fremdling  in  Jerusalem  auf 
und  hast  nicht  erfahren  u.  s.  w.?  Das  fiovog  gehört  zu 
nagonneig  und  ovx  ayviog,  so  dass  man  keinen  der  beiden 
Sätze  in  einen  Relativsatz  verwandeln  darf  (vrgl.  Job.  7,  4). 
Nur  die  scheinbare  Unverträglichkeit  beider  Momente  bringt 
sie  auf  die  Frage;  denn  das  Schicksal  Jesu  ist  so  völlig  der 
einzige  Gedanke  ihrer  Seele,  dass  er  ihnen  der  einzig  mög- 
liche  Gegenstand  ihres  Gesprächs  zu  sein  scheint  und  sie 

Ueyer*!  Komment.  I.Tblt.  S.  Abthl.  0.  Anfl.  38 
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daher  schliessen,  er  müsse  gar  nicht  wissen,  was  YorgeMIen 
sei,  da  er  sonst  nicht  erst  fragen  würde,   worüber  sie  sprä- 
chen. —  n:aQOiK€iv  ^Ibqovc.  heisst  hier:   als  Fremdling  in 
Jems.  wohnen  (so  oft  bei  d.  LXX.,   vrgl.  Hebr.  11,  9.  Act 
7,  6.  13,  17.   1.  Petr.  1,  17.  2,  11,  gewöhnlich  mit  ^,  aber 
Auch  mit  Accus.  Gen.  17,  8.  Ex.  6,  4),  nicht:  neben,  bei  Je- 
rus.  (ItQ,  als  Dativ  gefasst)  wohnen  (Grot,  Rosenm.  u.  schwan- 
kend Bleek;    vrgl.  Xen.  de  redit  1,  5.  Isoer.  Panegyr.  162. 
Thuc.  3,  93.  Lucian.  D.  M.  2,  1);  da  die  Jünger  den  Unbe- 
kannten wohl  als  einen  fremden  Festpilger  erkennen  konnten 
(schon  aus  seinem  Dialekte),  aber  nicht  als  einen  Anwohner 
Jerusalems  *).    —    V.  19.    Ttoia)    sc.   ov%   eyvtav   yevofieva; 
Das  qualitative  Fragwort  setzt  Dinge  von  besondrer  Art  vor- 
aus, die  ihnen  so  wichtig  sind;  TtgoaTtouirai  ayyoiav^  Ekith. 
Zig.  —  Sg  iyivevo)  nicht:    welker  war  (so  gewöhnlich), 
sondern:    welcher  ward,   womit  der  Begriff  se  praestitit,  se 
praebuit  (s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1^  7,  4)  ausgedrückt  ist. 
—  dviiQ  fCQQa>,)  ehrenvoller  Ausdruck.    Bernhardy  p.  48.  — 
dvvatbq  iv  iqytfi  x.  Xoyiff)  Vrgl.  Thuc.  1,  139,  4,    worPe- 
rikles  liyeiv  re  xai  TtQaaaeiv  dwardvctvog  heisst    €v  bezeich- 
net die  Sphäre,    worin  u.  s.  w.      Vrgl.  Act.  18,  24  7,  22. 
Judith  fl,  8.  Sir.  21,  8.     Bei  den  Glassikern  ist  -der  blosse 
Dativ,  instrum.  das  Gewöhnliche.    S.  Bornem.  Schol.  p.  159. 
Beispiele  zu  beiden  Stellungen:    eQyip  x.  L  und  Xoyip  x.  S. 
s.  b.  Lobeck  Paralip.  p.  64  f.  Bornem.  ad  Xen.  Mem.  2,  3,  6. 
Pflugk  ad  Enr.  Hec.  373.      Hier  ist  EQy((ß  vorangestellt,    als 
das   Auffallendste   in   deiner  Wirksamkeit.     Vrgl.  Act  1,  1. 
Job.  10,  38.  Act.  10,  38.  —  ivavriov  etc.)  d.  h.  so  dass  er 
sich  Gotte  und  dem  ganzen  Volke  als  Solchen  darstellte.  — 
V.  20.    S7t(og  T«)   et  quomodo,    noch  von  dem  bei  rä  Ttegl 
*Ifiaov  etc.  wieder  zu  denkenden  oux  eyvug  V.  18  abhängend. 
Zu  9ig  %Qlfia  S-avaTOv,  zur  Verurtheilung  zum  Tode,  vi^l. 
23,  24.  —  xai  iaravQtoaav)  denn  ihr  Werk  war's,  dass  er 
vom  Landpfleger  gekreuzigt  wurde.     Vrgl.  Act.  2,  23.  —  V. 
21.  rf^ßtg  de  i^Xn:iKo/d€v)   wir  aber  (im  Gegensatz  zu  den 
Hierarchen)  hegten  die  Hoffnung  (beachte  das  Imperf.)  u.  s. 
w.     Diese  Hoffnung  schien  durch  die  Kreuzigung  zerstört.  — 
avTog)  Er  und  kein  Anderer.  —  IvTQOvod-ai)  nach  poli- 


*)    Sprachwidrig  (nicht  durch  Stellen  wie  Gen.  24,  87.  Nam.  20, 

16.  Fb.  16,  1.  120,  6  ku  belegen,    wo  die  LXX.  3;s*)  und  p3?  näher 

beftimmend  übersetzt  haben)  nahm  Theophyl.,  auch  Zeger  vlM  M., 
na^xiir  einfach:  wohnen,  und  Castal.,  Vatabl.,  Clarins  und  Kuinoel 
im  uneigentlichen  Sinne  von  (ivov  tlvai  und  hospitero  esse,  „de  iis, 
qui  quid  agatur  ignorant:  bist  du  denn  allein  so  fremd  zu  Jerusalem?** 
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tisch-theokratischer  Vorstellung  des  National-Messias.  Vrgl. 
Act.  1,  6  u.  8.  Theophyl.  —  dlXa  ye)  aber  freilich,  obgleich 
wir  diese  Hoi£aung  hegten.  S.  Herrn,  ad  £ur.  loh.  1345. 
Praef.  p#  XX.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  12.  Ueber  die 
der  alten  Gräcität  fremde  unmittelbare  Zusammenstellung 
beider  Partikeln  s.  Bornem.  Schol.  p.  160.  Klotz  ad  Devar. 
p.  15  f.  25.  Stallb.  ad  Rep.  1.  p.  331.  B.  —  xai  avv  7t aap 
TovToig)  noch  dazu,  bei  alle  dem,  d.  i.  beim  Erlittenbaben 
aller  dieser  Geschicke,  dass  er  nämUch  überliefert  und  ge- 
kreuzigt ist  (V.  20).  Vrgl.  Neh.  5,  18.  3.  Makk.  1,  22  u.  s. 
überh.  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  763.  —  TQivfjv  TavTtiv 
fjßiQav  äysi)  Das  Subject  ist  Jesus,  welcher  unmittelbar 
vorher  das  nachdrücklich  hervorgehobene  Subject  war.  Vrgl. 
Beza,  Kypke.  aye^v  von  der  Zeit:  zubringen,  wie  z.  B.  d£- 
TuxTov  etog  ayeiv,  im  zehnten  Jahre  stehen,  u.  dergl.,  gehört 
nicht  blos  der  spätem  Gräcität.  Vrgl.  d.  Stellen  b.  Kypke 
und  schon  Soph.  Electr.  258.  TQivrjv  zavTijv  fmiffav  ist 
gleich  vavTfjv  zgirrpf  ovaav  fj^eqavj  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
4,  7,  5.  Vrgl.  3,  5,  9.  Daher:  aber  freilich  auch  bei  alle 
dem  bringt  er  diesen  Tag  heute  als  dritten  zu,  seitdem  u.  s. 
w.,  wobei  ai]/iieQOv  überflüssig  *).  Offenbar  schwebt  ihnen  die 
Erinnerung  an  Weissagungen  vor,  nach  welchen  am  dritten 
Tage  sich  sein  Geschick  wenden  werde.  —  V.  22.  Gleichwohl 
ist  bei  dieser  Vereitelung  unserer  Hoffnungen  auch  Folgen- 
des eingetreten,  was  sie  wieder  aufgeregt  und  doch  (V.  24) 
bis  jetzt  unerfüllt  gelassen  hat ;  daher  ihr  av^rjreiv  V.  15.  — 
i^  ^(,iuv)  aus  unserer  Gesellschaft,  (ig  i^f^eig  TtiOTai^  Euth. 
Zig.  —  i^€azi]aav)  nur  hier  transitiv,  wie  i^iardvw  Act.  8, 
9.  —  oQd-Qival)  spätere  Form  statt  des  attischen  oq&qiqi 
(a  Sturz  Dial.  Mac.  p.  186.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  51).  — 
xal  (xri  evQ,)  xai  —  rjl&ov  fährt,  statt  den  rarticipialaus- 
druck  gleichmässig  mit* yevofisvcu  fortzusetzen,  in  selbststän- 
diger Rede  nachdrücklicher  fort  —  xal  oftraalav  etc.) 
xai:  auch  noch,  ausser  dem,  dass  sie  den  Leib  nicht  gefun- 
den. —  Ol  Xiyovaiv)  Indicat. ,  die  directe  Anschauung  le- 
bendig in  die  oblique  Bede  mischend.  Bemhardy  p.  299. 
Reisig  Conject.  p.  226  f.  —  V.  24.  tiveg)  also  nicht  blos 
Petrus  V.  12.  Ob  aber  Luk.  die  Mehreren  als  zusanunen 
hingegangen  gedacht  hat?    Wahrscheinlich,  nach  der  Analo- 

*)  Sprachwidrig  bat  man  ayei  impersonell  gefasst:  agitar  (Grot., 
Bengel,  Rosenm.,  Kuinoel,  de  Wette,  B.  Crua.,  Ewald,  Buttm.,  Bleek, 
Sevin  u.  M.),  während  Andere  zu  willkürlichen  Ergänzungen  griffen, 
wie  o  XQ^^^  (Camerar.),  &€6g  (Heins.),  o  rltog  (Er.  Schmid,  Heum.). 
Bornem.  hält  gar  ^laQariX  für  das  Suhj.:  ,Js  dies,  quem  Israel  hodie 
celebrat,  teriius  est,  ex  quo  etc.** 
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gie  von  V.  22.  —  ovtw  xa&wg  etc.)  nämlich  dass  der  Leich- 
nam nicht  im  Grabe  war.  —  avtov  de  ovtc  sldov)  Ihn 
aber,  ihn  der  doch  nach  jener  von  den  Weibern  berichteten 
Engelversicherung  loben  soll,  Ihn  sahen  sie  nicht;  tragischer 
Schloss. 

V.  25.  avrog)  Er  seinerseits,  nachdem  die  Jünger  so 
rathlos  sich  geäussert.  —  dvorjroi  (Rom.  1,  14.  Gal.  3,  2  £), 
unverständig,  geht  auf  die  Intelligenz,  und  ßqadeXg  tv  xoq- 
di(f  auf  die  ganze  innere  Lebensthätigkeit,  in  Betreff  deren 
(Dativ)  ihre  Trägheit,  d.  i.  ihr  Mangel  an  der  rechten  regen 
Empfänglichkeit  und  Willensbestimmung  gerügt  wird.  Stär- 
ker ist  axkqQOnaqdia  Mark.  16,  14.  Zu  ßgadvg  wie  tardus 
im  geistigen  Sinne  vrgl.  IL  x,  226.  Plat  Defin.  p.  415.  E.: 
dvafia&ia  ßQadvrtjg  |y  itiadrjüei^  Theophr.  mor.  not  14:  iq 
ßQadvT}]g  T^g  tfßvx^g.  Gegen theil:  dyxivovg  Plat.  Phaedr.  p. 
239.  A.  Diog.  Laert.  7,  93,  auch  o^g  Plat  Rep.  7.  p.  526.  B. 
—  %ov  niaxBveLv)  Genitiv  der  nähern  Bestimmung,  von 
ßoadeig  abhängig  (s.  Winer  §.  44,  4) :  träge  zum  gläubigen 
Vertrauen  auf.  Zu  rciareveiv  iTti  mit  Dat.  vrgl.  Matth. 
27,  42.  Rom.  9,  33.  10,  11.  1.  Tim.  1,  16.  1.  Petr.  2,  6.  — 
TtäaivS  nicht  blos  auf  Einzelnes,  wie  das  kvTQOvad-ai  V.  21. 
Es  fehlte  ihnen  das  ausnahmslose  Glauben ;  sonst  würden  sie 
auch  das  Leiden  und  den  Tod  des  Messias  als  geweissagt 
erkannt  und  richtig  beurtheilt  haben ;  kari  yag  niax&cuv  xal 
fiSQixög  Kat  xad-6loVf  Theophyl.  —  V.  26.  Musste  nicht  der 
Messias  u.  s.  w.,  nämlich  nach  der  prophetisch  kund  getha- 
nen  göttlichen  Bestimmung.  Vrgl.  V.  44  ff.  —  xavTa)  mit 
Nachdruck:  dies,  was  er  nämlich  in  der  That  gelitten  hat 
und  was  euch  so  niedergeschlagen  macht  —  xal  siael'9'. 
iiig  %,  do^av  avtov)  Bem.,  wie  hier  das  Eingehen  in  seine 
Herrlichkeit,  das  nicht  in  das  Erreichen  seiner  Bestimmung 
zu  verflüchtigen  (Schleierm.),  noch  unmittelbar  auf  sein  To- 
desleiden  folgt  (vrgl.  Weiss,  Bibl.  Theol.  §.138,  b).  Aus- 
flüchte bei  Bleek,  während  Meyer  aus  dem  edet  zum  zweiten 
Satzgliede  del  ergänzt  mit  Berufung  auf  Bomem.  ad  24,  47 
ad  Aen.  Apol.  §.  26  u.  überh.  Krüger  §.  62,  4,  1,  audi  Nä- 
gebb.  z.  Ilias  ed.  3.  p.  76.  —  V.  27.  xal  Sin 6  navzwv  t. 
7CQog>.)  dq^i^BVog  ist  successiv  zu  denken:  er  fing  au  von 
Mose,  und,  als  er  mit  diesem  fertig  war,  von  sämmtlichen 
Propheten,  indem  er  in  jedem  Elinzelnen  alle  Schriftstellen 
(yQCupai)y  die  auf  ihn  deuteten,  durchnahm  und  so  von  ]edem 
derselben  einen  neuen  Anhub  seiner  öiBQ(.ii^vavüig  machte  (vrgl. 
Godet).  So  wird  der  Vorwurf  einer  nachlässigen  (Winer), 
ungenauen  (Buttm.,  Bleek)  oder  fehlerhaften  (de  Wette)  Aus- 
drucksweise  (Act.  3,  24)  wenigstens  unnöthig.     Welche  ein- 
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zelnen  Stellen  Jesus  angeführt  habe,  wissen  Theophyl.  u.  bes. 
Jacob  Capell.  von  Gen.  3,  15  bis  2.  Chron.  Vrgl.  auch  Erasm. 
Paraphr.  —  dLVQiti^vevev)  er  dolmetschte  (Act.  9,  36.  1. 
Kor.  12,  30.  2.  Makk.  1,  36.  Polyb.  3,  22,  3),  nämlich  durch 
Erklärung  nach  ihrer  auf  Ihn  gehenden ,  d.  i.  in  Ihm  ihre 
Erfüllung  habenden  Bestimmung.  —  tcc  ttegt  avtov)  sc  ye- 
y^^fiivoy  was  aus  yQaq>alg  fliesst.    Anders  22,  37. 

V.  28.  iaxy^tcrviCsTo  Tto^^fsniqio  TtOQevsa&ai  dg  OTtkuig 
avvodoiTtOQogj  Euth.  Zig.  Dadurch,  dass  er 'sich  so  stellte, 
den  Anschein  gab,  wollte  er  die  Einladung  veranlassen,  welche 
nicht  blos  zum  Decorum  gehörte  (Meyer),  sondern  ein  Zei- 
chen sein  sollte,  ob  sie  nach  seiner  ferneren  Gemeinschaft 
verlangten.  —  Ttogevsa^at)  nicht:  er  müsse  oder  wolle 
weiter  gehen  (de Wette),  sonaem  Jesus  schickt  sich  wirklich 
zum  Fortgehn  an,  etwa  indem  er  Abschied  zu  nehmen  be- 
ginnt. —  V.  29.  Zu  Ttageßiaa.,  sie  nöthigten,  nämlich  durch 
dringendes  Bitten,  vrgl.  Act.  16,  15.  Gen.  19,  3,  auch  dvayxa- 
leiv  14,  23.  Matth.  14,  22.  Sie  fühlten  ihr  heiligstes  Inter- 
esse an  den  Fremdling  gefesselt  (V.  32).  —  (.ibXvov  fiex^^ 
^^itov)  könnte  auch  heissen:  bleibe  in  unsrer  Gesellschaft 
bei  unserm  Gastfreunde,  vrgl.  Job.  1,  39  f.),  bezieht  sich 
aber  doch  wahrscheinlich  (Bleek)  auf  die  eigne  Wohnung  der 
Jünger,  nur  dass  dies  nicht  aus  slafjX&ev  zu  beweisen,  das 
nach  Y.  28  jedenfalls  durch  elg  t^v  niofirjv  zu  ergänzen  (nicht 
elg  Tfjv  olniav  avT,,  Bleek).  —  V.  30.  svXoyrjoev)  Jesus  ver- 
fährt nicht  wie  ein  Gast,  sondern  wie  der  Hausvater,  nach 
seiner  im  Kreise  der  Jünger  gewohnten  Weise  (vrgl.  9,  16); 
denn  er  spricht  das  hausväterliche  Lobgebet  („Tres,  qui  si-^ 
mul  comedunt,  tencntur  ad  gratias  indicendum'S  Berac.  f. 
45.  1)  und  vertheilt  selbst  das  Brod.  Ganz  willkürlich  den- 
ken die  meisten  Kirchenväter  (Augustin.,  Chrys.,  TheophyL 
u.  V.  A.)  und  Katholiken  (so  auch  Sepp;  nicht  Schegg,  aber 
Bisping),  Jesus  habe  das  Abendmahl  gehalten  *),  wovor  schon 
das  Iv  Tfp  Kctraxlid'.  hätte  bewahren  sollen ,  welches  ja  noch 
vor  den  eigentlichen  Beginn  der  Mahlzeit  (beim  Niederlegen) 
hinweist.  Vrgl.  zu  3,  21,  —  V.  31.  dirjvoix'^'^ociv  oi 
o(p^aX(,ioi)  weist  gewiss  auf  eine  göttliche  Gausali  tat  hin, 
schliesst  aber  eine  psychologische  Vermittelung  keineswegs 
MUS,    die   durch   den  sonst  ganz  bedeutungslosen  Zug  Y.  30 

*)  Die  Katholiken  benutzen  V.  30  u.  36  zur  Vertheidignng  ihrer 
eucharistia  sab  nna  specie.  S.  d.  Confut.  Confess.  Aug.  II.  1.  Auch 
Mclanthon  verwirft  es  nicht,  uns.  Stelle  vom  Abendmahle  zu  erklä- 
ren, missbilligt  jedoch  die  Consequenz :  unam  partem  tantum  datam 
esse,  „quia  partis  appellatione  reliquum  signiücatar  communi  consue- 
tudine  sermonis."    Apol.  10,  7.  p.  234. 
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nothwendig  indicirt  ist  und  von  Meyer  künstlicli  dadurch 
umgangen  wird ,  dass  er  diese  Situation  nur  die  Gewiss- 
heit ihrer  Erkenntniss  erhöhen  lässt.  Freilich  steht  nicht 
da,  dass  sie  ihn  bei  dieser  Handlung  aufmerksamer  betrach- 
tet und  seine  durchbohrten  Hände  gesellen  hätten  (Paulus, 
Kuinoel  u.  M.);  aber  an  dem  gewohnten  Brodbrechen,  das 
sie  ihn  so  oft  im  (weiteren)  Kreise  der  Jünger  haben  üben 
sehen,  geht  ihnen  die  Ahnung  des  Sachverhalts  auf,  die  bald 
in  gottgewirkte  Gewissheit  übergeht.  —  avTiov)  mit  lebhaf- 
tem Nachdruck  voran.  Vorher  ist  das,  was  Jesus  that,  be- 
schrieben. —  avoiysLv  (stärker  Siavoiyeiv)  rovg  0(pd'aX' 
fiovg,  welches  oft  von  der  Heilung  Blinder  gebraucht  wird 
(Matth.  9,  30.  20,  33.  Joh.  9,  10.  14.  17.  10,  21.  11,  37), 
bezeichnet  versinnlichend  die  Befähigung  vorher  ünbekami- 
tes  zu  erkennen,  leiblich  oder  geistig.  Gen.  3,  5.  7.  21,  19. 
2.  Reg.  6,  17.  20.  vrgl.  Act.  26,  8.  —  aq>avTog  iyivero 
OLTt  avTiJv)  unsichtbar  kam  er  von  ihnen  weg.  Vrgl.  zu 
ylvea&at  dno  Tivog^  sich  von  Jem.  entfernen,  Xen.  Mem.  1, 
2,  25.  Bar.  3,  21.  Das  heisst  gewiss  nicht  blos:  subito  ab 
iis  discessit  (Kuinoel),  als  sei  der  Weggang  erst  bemerkt  wor- 
den, als  er  geschehen  (Schleierm,  L.  J.  p.  474),  sondern  be- 
zeichnet ein  plötzliches  wunderbares  Verschwinden;  aber  wie 
eine  durch  göttliche  Wirksamkeit  geschehene  Entrückung 
(Meyer)  darin  liegen  soll,  ist  doch  nicht  abzusehen.  —  otv 
avTwv)  nicht  avzolg:  „ne  quis  existimet  praesentem  quidem 
Christum  cum  ipsis  mansisse,  sed  non  corpore,  quod  cerni 
non  posset",  Beza.  Die  Ubiquisten  belegten  mit  u.  St.  die 
unsichtbare  Gegenwart  des  Leibes  Christi.  Vrgl.  CaJov.  — 
üeber  das  bei  Dichtern  sehr  gangbare,  aber  nur  selten  und 
spät  prosaische  a<pavrogy  welches  auch  d.  LXX.  und  Apokr. 
nicht  haben,  statt  des  classisch  prosaischen  d(pavT^g  s.  Wessel 
ad  Diod.  4,  65. 

V.  32.  ovxt  V  TtaQÖla  '^/ticov  xaioiiivrj  ^v  ev  ^^iiv;) 
War  nicht  unser  Herz  in  uns  im  Brande  ?  Die  ausserordent- 
lich lebhaften  Affecte  werden,  wie  in  allen  Sprachen,  unter 
dem  Bilde  des  Brennens,  der  Hitze,  des  Entzündetseins  und 
dergl.  dargestellt,  ohne  dass  im  Ausdruck  die  specioUere  Art 
des  Aflfects  ausgedrückt,  die  je  lebhafter  die  EiTogung  ist, 
umsoweniger  nach  ihren  einzelnen  Momenten  ins  Bewusstsein 
tritt.  Wetst.  und  Kypke  z.  St.  Musgrav.  ad  Soph.  Aj.  473. 
Daher  der  Sinn:  War  nicht  unser  Gemüth  in  einer  ausser- 
ordentlich brünstigen  Erregung?  Vrgl.  Ps.  39,  4.  Jer.  20,  9. 
„Vere  Christus  est,  nam  non  alia  potuit  esse  causa,  cur  in 
via  eo  loquente  tantopere  animus  noster  inflammaretur", 
Maldon.  —  tag  dirjvoiyev  etc.)  ohne  xa/,   fügt  dem  Allge- 
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meinen  das  Besondere  asyndetisch  hineu,  worin  sich  das  An- 
gelegentliche und  Drängende  der  Erinnerung  ausdrückt  — 
V.  33.  avvy  zv  dlg^)  Gewiss  ward  nach  soldiem  Erfahrniss 
das  Mahl,  welches  sie  zu  halten  im  Begriffe  gewesen,  gleich 
aufgegeben.  Sie  hatten  nunmehr  kein  unwiderstehlicheres 
Bedürfniss  als  das  der  Mittheilung  au  die  Mitbekenner  in 
Jerus.,  und  „jam  non  timent  iter  noctunium,  quod  antea  dis- 
suaserant  ignoto  comiti,  V.  29",  Ben^.  —  V.  34.  liyovTag) 
geht  auf  tovg  tvö&na  xal  Tovg  avv  cwtoig,  welche  zusammen 
den  Ankommenden  entgegenriefen :  i^yiQd'rj  o  xvQiog  etc.  lie- 
ber den  Widerspruch  mit  Mark.  16,  13  s.  z.  d.  St.  —  i?y«^^JJ 
und  üq>d^ri  sind  mit  triumphirendem  Nachdrucke  Torange- 
stellt,  im  Gegensatze  des  V.  11.  12  Berichteten.  Die  Bezie- 
hung auf  die  dem  Petrus  gewordene  Erscheinung,  welche 
Luk.  nicht  berichtet  hat  (s.  aber  1.  Kor.  15,  5),  ist  ein  deut- 
liches Zeichen  einer  andern  Quelle.  „Apparitiones  utrimque 
factae,  quibus  se  invicem  confirmabant  illi,  quibus  obtige- 
rant",  Beng.  —  2ifi(ovi)  damals  noch  der  gangbare  traute 
Name  im  Jüngerkreise.  Nach  Lange's  Einfall  hat  der  Ap. 
nach  seinem  Fall  den  Namen  Petrus  abgelegt  wie  ein  Prie- 
ster sein  entweihetes  Gewand  und  ein  Officier  seinen  Degen. 
Jesus  selbst  nannte  ihn  ja  vor  und  nach  dem  Falle  fast  aus- 
nahmslos Simon  (Matth.  17,  25.  Maik.  14,  37.  Luk.  22,  31. 
Job.  21,  15);  Luk.  22,  34  hat  IHtqs  eine  besondere  Bedeut- 
samkeit. —  üebrigens  hätte  V.  34  die  Annahme  verwehren 
sollen,  dass  Luk.  die  beiden  Jünger  von  Emmaus  vor  den 
Aposteln  auszeichne  (Hilgenf.),  oder  dass  ihre  Geschichte  die 
Petiiiserscheiirnng  in  den  Hintergrund  stellen  sollte  (Baur, 
Theol.  Jahrb.  1853.  p.  61).  —  V.  35.  xai  avToi)  und  sie 
ihrerseits,  den  Versammelten  gegenübergestellt  —  iv  z^ 
xXdasi)  an  dem  Brechen  (vrgl.  Job.  13,  35),  nicht:  bei  dem 
Brechen  (Meyer,  gegen  welchen  vrgl.  z.  V.  31). 

V.  36 — 49*).    Erscheinung  Jesu  am  Osterabend, 


*)  y.  86.  Nach  avrog  hat  die  Bcpt.  die  erklärende  GloBse  o  */9- 
ffovg,  die  nach  >4BDL  sah.  zu  streichen,  wie  nach  avrtov:  xal  Xfyu 
avToTs'  eiQTfvri  vfiTv,  das  freilich  nur  in  D  it.  fehlt,  aber  ohne  Zweifel 
aus  Joh.  20,  19  ist,  wie  der  weitere  Znsatz  iyfo  €if*i,  firi  tpofleTa&i  in 
einigen  Mjsc.  Yerss.  aus  Joh.  6,  20.  —  V.  88.  Statt  iv  rj  xaqdUf  (BD 
it.  sah.  aeth.)  hat  die  Rcpt.  den  Plural,  der  offenbar  Nachbesserung. 
—  V.  40.  xal  TOVTo  Btnwv  knidii^fv  auvoTg  tag  /€r^(  ««l  TOvg  no^ag 
(Rcpt.)  fehlt  freilich  auch  nur  in  D  it.,  ist  aber  ebenfalls  aus  Joh.  20, 
20  eingebracht.  —  V.  42.  Den  Zusatz  xttl  dno  fiiX^aalov  xr\Qlov  (Rcpt.) 
vertheidigen  Meyer,  Godet,  weil  die  Abschreiber  von  xal  auf  xaC  ab- 
irrten, und  eher  ans  Joh.  21,  9  xal  a^ov  zugesetzt  wäre.  Aber  die 
Worte  sind  von  allen  entscheidenden  Zeugen  verlassen  und  sehr  ver- 
dächtig. —  V,  44.  Die  Rcpt.  hat  avrotg  statt  nQog  avtovg  (M6L  it.  vg.) 
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dem  Luk.  etgenthüinlich  nach  einer  an  Joh.  20,  19 — 23  er- 
innernden üeberlieferuiig  (vrgl.  zu  5,  1.  16,  20.  22,  24).  — 
av%dg  eatr]  iv  /tiiaqp  avTMv)  stand  er  selbst  in  ihrer  Mitte, 
soll  ohne  Zweifel,  analog  dem  Verschwinden  in  V.  31,  ein 
wunderbares  plötzliches  Ilrscheinen  bedeuten  (vrgl.  Joh.  20, 
19),  woraus  sich  hinlänglich  trotz  V.  34  ihr  Erschrecken  V. 
37  erklärt  —  iv  fidaqi)  „significantius  quam  in  medium^\ 
Beng.  —  V.  37.  nvev^ta)  einen  abgeschiedenen  Geist,  wel- 
cher aus  dem  Hades  gekommen,  als  umbra  iji  einem  Schein- 
körper sich  darstelle :  dasselbe,  was  Matth.  14,  26  qxxvraofia. 
—  V.  38  f.  Warum  steigen  Gedanken  in  eurem  Herzen  auf 
(vrgl.  Jesaj.  65,  17^?  d.  h.  Warum  habt  ihr  mich  nicht  so- 
gleich und  ohne  alle  Bedenken  (s.  z.  Phil.  2,  14)  als  den  er- 
kannt, der  ich  bin?  Zunächst  benimmt  ihnen  Jesus  nun  ihre 
Bestürzung  dadurch,  dass  er  sie  von  der  Identität  seiner  Per- 
son überzeugt  (Svi  iyoi  si^i  avTog),  Wenn  er  zu  diesem 
Zwecke  seine  Hände  und  Füsse  sehen  lässt,  so  müssen  an 
diesen  die  Spuren  der  Kreuzigung  zu  sehen  gewesen  sein, 
nämlich  durch  die  Nägelwunden  der  Hände  und  Füsse  (s. 
über  die  Annagelung  der  Füsse  z.  Matth.  27,  35).  Vrgl.  Joh. 
20,  20  *).  Durch  das  blosse  Sehen  der  entblössten  Körper- 
theile  (Paulus,  de  Wette),  statt  deren  dann  ja  natürlicher  das 
Angesicht  genannt  wäre,  konnten  sie  weder  der  Identität  sei- 
ner Person,  noch  seiner  Körperlichkeit  gewiss  werden.  Letz- 
tere beglaubigt  Jesus,  im  Gegensatz  zu  ihrem  Gedanken  an 
einen  Geist  (V.  38,  b)  erst  in  der  zweiten  Vershälfte,  wo  er 
ihn  zu  betasten  auffordert.  —  Das  zweite  ort  ist  gewiss 
nicht  „dass"  (Meyer,  Sevin),  sondern  „weil"  (de  Wette,  Bleek). 


und  lässt  das  abundante  ^ov  nach  Xoyoi  fort,  das  entscheidend  be- 
zeugt ist.  Dagegen  ist  das  xal  ovrofg  i^ei  V.  46  nach  yiy(mnTttt  glos- 
sematischer  Zusatz,  der  nach  MßCDL  it.  cop.  aeth.  eu  streichen.  — 
y.  47.  Tisch,  liest  nach  (letav.  dq  (>)B  cop.)  statt  xal  und  aQ^aftevoi 
(MBCL  cop.  aeth.,  vrgl.  D:  aQ^aft^viov,  wie  Erasm.,  Markl.  conjicirten) 
statt  aQ^dfievov  (Rcpt.).  Meyer  hält  es,  sowie  die  Weglassung  des  dk 
in  V.  48  (Tisch,  nach  >9BCL  cop.)  für  Nachhülfe  der  Structur,  schwer- 
lich mit  Recht,  weil  die  Aenderung  durchaus  nicht  Erleichterung  ist. 
Auch  das  i<ne,  das  Tisch,  nach  BD  aeth.  streicht,  ist  verdächtig.  — 
Y.  49  liest  Tisch,  nach  MDL  it.  vg.  cop.  xdyto  statt  xal  Wov  iyto,  hat 
i(iach  BLX//  das  Comp.  l^anoariXlta  statt  des  Simpl.  und  lässt  IsQova, 
fort,  das  gewiss  nach  MBCDL  it.  vg.  cop.  erklärender  Zusatz. 

♦)  Mit  Ungrund  sagt  Schleierm.  von  diesen  Wunden:  „es  mögen 
zwei  oder  vier  gewesen  sein"  (p.  447).  Er  hat  sich  freilich  gegen  die 
Frage,  ob  Jesus  wirklich  oder  nur  scheintodt  gewesen  (weshalb  er 
Act.  2,  27  sophistisch  missbraucht),  sehr  indifferent  gestellt,  kommt 
aber  doch  über  einen  blossen  Scheintod  nicht  hinaus,  und  streitet  nur 
gegen  die  Ansicht  von  der  Auferstehung,  dass  die  Jünger  innere  Er- 
scheinungen für  äussere  genommen.    S.  bes.  p.  471. 
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Weil  ein  Geist  nicht  Fleischtheile  und  Knochen  hat,  wie  sie 
sie  au  ihm  durch  Betasten  wahrnehmen  können,  genügt  dies 
^laqiav  (Act.  17,  27).  Zu  aoQxa  x.  oatia  ovx  bxbi  vrgl. 
Hom.  Od.  A,  219.  —  V.  41.  IV i)  im  Sinne  von:  noch  immer; 
s.  Schneider  ad  Plat.  Rep.  p.  449.  C.  —  an 6  f^gx^Q^s) 
wegen  der  (gegenwärtig  von  ihnen  empfundenen,  vrgl.  22,  45. 
Act.  12,  14.  Matth.  13,  44)  Freude.  Dass  eine  grosse  glück- 
liche Uehcrraschung  die  volle  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit des  glücklichen  Ereignisses  selbst  zurückhält  und  ver- 
zögert, ist  psychologischer  Erfahrungssatz.  Liv.  39,  49:  Vix 
sibimet  ipsi  prae  nee  opinato  gaudio  credentes.  —  elftev 
avTOig*  EXBxa  etc.)  JtQog  rckeiova  mariv  xai  ßBßaioxiqav 
anodsi^iv  tov  firj  doxeiv  (pdofi,^  Euth.  Zig.  —  V.  42.  xal 
ano  fisXiaa.  xrjQiov  wäre:  und  (etwas)  von  einem  Bienen- 
Honigwaben  (favus).  fieXiaalov  ist  zugesetzt  zur  Unterschei- 
dung von  irgend  welchem  andern  Honig.  Das  Wort  kommt 
übrigens  sonst  nicht  vor,  sondern  fieXiaaalog  (Nie.  Th.  611): 
1.  Sam.  14,  27:  xrjglov  tov  (.liXirog,  Zu  SidSvat  an 6  vrgl. 
20,  10.  —  V.  43.  etpayev)  wobei  djis,  was  bereits  vorange- 
gangen war  (V.  39.  40),  den  Gedanken  an  ein  blosses  Schein- 
Essen,  wie  es  Engeln  zugeschrieben  wird  (Tob.  12,  19.  vrgl. 
Gen.  18,  8.  19,  3),  fem  halten  musste.     Vrgl.  Act.  10,  41. 

V.  44.  elrcev  di  avTolg)  nach  diesem  Essen,  so  dass 
es  durchaus  unbefugt  ist,  einen  Zeitraum  dazwischen  zu  legen*). 
—  ovTOL  Ol  koyoi  etc.)  dies  (dass  ich  nämlich  —  wie  ihr 
euch  nun  überzeugt  haben  werdet  —  nach  meinem  Leiden 
und  Sterben  wirklich  auferstanden  bin)  sind  meine  Worte  (in 
ihrer  Verwirklichung  nämlich),  welche  ich  zu  euch  redete, 
während  ich  noch  mit  euch  war,  dass  nämlich  erfüllt  wer- 
den müsse  u.  s.  w.  (vrgl.  18,  31  f.  22,  37).    So  Meyer,  Bleek. 


*)  Mit  Ebrard  aber  p.  696  zu  sagen,  V.  44—49  (vrgl.  I^ange  L. 
J.  IL  3.  p.  1679:  V.  45—49;  Godet:  V.  46—49)  werde  die  ganze  Lehr- 
thätigkeit  des  Auferstandenen  im  Allgemeinen  geschildert,  ist  ein 
wunderlicher  Nothgriff  der  Harmonistik.  So  auch  ältere  Harmonisten 
und  selbst  Grot.  —  Wieseler  in  d.  chronol.  Synopse  p.  423  f.,  wie 
Bengel  u.  M.,  legt  zwischen  Y.  43  u.  44  die  vierzig  Tage,  nach  deren 
Verlauf  am  Himmelfahrtstage  Y.  44  ff,  gesprochen  sei  gegen  die  of- 
fenbare Rückweisung  auf  Luk.  24,  43.  49  in  Act.  1,  4.  Mit  Recht  er- 
klärt sich  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  5  gegen  derartige  Trennungen, 
«  kommt  jedoch  auf  ein  ähnliches  willkürliches  Einschieben  der  40 
Tage  in  Y.  45—49  zurück.  —  Hat  man  erst  die  40  Tage  hier  unter- 
gebracht, so  hat  man  freilich  Raum  genug,  auch  die  Weisung  Y.  49 
xa^famc  iv  rj  noXei  etc.  erst  nach  der  Rückkehr  der  Jünger  aus  Ga- 
liläa zu  setzen,  wie  noch  Lange  thut,  aber  Lukns  nicht,  welcher  hier 
eine  Entfernung  derselben  nach  Galiläa  gänzlich  ausschliesst  (vrgl. 
Ewald,  Bleek,  Holtzm.). 
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Doch  kann  daa  ovtoi  auch  vorwärtsweiaen  auf  die  folgenden 
Schrifterklänuigen  (V.  45):  Wenn  ich  Euch  sagte,  dass  die 
Schrift  erfüllt  werden  müsse,  so  meinte  ich  damit  folgendes. 
—  izi  wp  avp  v^,)  denn  darch  den  Tod  war  er  von  ihnen 
getrennt,  nnd  das  frühere  Zusammensein  mit  ihnen  war  auch 
jetzt,  nach  der  Auferstehung,  nicht  wieder  hergestellt  (Meyer, 
vrgL  Grot.:  nam  tunc  tantum  xor'  oixovo^iav  Ulis  aderat). 
Es  erinnert  aber  vielmehr  an  V.  26,  wonach  er  in  der  That 
schon  in  seine  Herrlichkeit  eingegangen  war.  —  iv  rtp  vofitiß 
M,  X.  ngoq).  x.  ifjaXfioig)  enthält  an  und  für  sich  das  We- 
sentliche der  Jüdischen  Dreitheilung  des  Kanon  in   Gesetz 

(n-niD),    Propheten  (crw'^a),   und  Hagiographa  (öOüM)  *|. 

Doch  sollen  die  Worte  gewiss  nicht  den  literärgeschichtlichen 

Umfang  der  D'^M'^s:  und  sämmtlichc  Hagiographa  ausdrücken, 
sondern  sie  bezeichnen,  ausser  dem  Gesetz  und  den  eigent- 
lichen Propheten,  welche  von  ihm  geweissagt  haben  (V.  25) 
und  von  denen  gewiss  auch  Daniel  nicht  ausgeschlossen 
(Matth.  24,  15),  die  eigentlichen  Psalmen  im  gewöhnlichen 
Sinne  als  dasjenige  Stück  der  Schrift,  in  welchem  besonders 
noch  Messianische  Weissagungen  niedergelegt  sind.  Uebri- 
gens  beachte  die  Nichtwiederholung  des  Artikels  vor  7iQoq>. 
und  xpaXfx,^  wodurch  die  drei  Stücke  in  ihrer  Zusammenge- 
hörigkeit wie  Ein  weissagendes  Ganzes  erscheinen.  —  V.  45 
erinnert  ebenfalls  au  V.  32  in  der  älteren  Quelle.  —  V.  46. 
oTi)  ist  wohl  recit.  (Bleek)  und  fügt  nicht  das  motivirende 
Verhältniss  hinzu,  weshalb  er  ihnen  den  vovg  geöffnet  habe 
(Meyer).  —  ovtuj)  hat  seine  Beziehung  in  den  eben  gege- 
benen Belehrungen:  in  der  Weise,  dergestalt,  wie  ich  euch 
eben  ins  Schriftverständniss  eingeführt  habe.  Das  Folgende, 
in  Form  von  Lehrsätzen  gedacht  („der  Messias  leidet"  u.  s. 
w.)  ist  dami  das  Messianische  Summarium  der  alttestamentl. 
Weissagung.  —  V.  47.  knl  rrp  6v6^t.  avxov)  auf  Grund 
seines  Namens,  d.  h.  auf  Grund  dessen,  was  sein  Name  be- 
sagt, weil  nämlich  nur  auf  Grund  seiner  messianischen  Qua- 
lität dem  bussfertigen  Sünder  Vergebung  angekündigt  werden 
kann ;  daher  auch  das  elg  (s.  d.  krit.  Anm.)  mehr  dem  Sinne 


*)  Zum  Gesetze  rechnete  man  blo«  den  Pentateuch ;  zu  den JPro- 
pheten:  Joeua,  Richter,  1.  u.  2.  Samuel.,  l.u.*2.Reg.  (CTa'l^fc^'n  D'^Was) 
und   die  eigentlichen  Propheten  ausser  Daniel   (D'»3Tint^ '  D'^t^^'SSV 

zu  den  Hagiographis:^  alle  übrigen  kanonischen  Schriften  mit  Ein- 
schluss  des  Daniels,  Esther,  Esra  und  Kehemia  (beide  zusammen  als 
Ein  Buch  gerechnet)  und  der  Chronik.  S.  Bava  bathra  f  14,  2.  Lightf. 
p.  900. 
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entspricht.    Vrgl.  Act.  4,  17  f.  5,  28.  40.  —  dg^afievov  wäre 
der  impersonelle  Accus.  Neutr.:  incipiendo   (Herod.  3,  91  u. 
dazu  Schweigh.),  d.  i.  so  dass  es  (das  Geschäft  des  y^fjQvxd^- 
vai)  anhebt,    d.  h.  von  Jerus.  an   (Ast  Lex.  Plat.  L  p.  288). 
S.  Winer  §.  66,  3.  Bomem.  Schol.  z.  St    Vrgl.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  321.    Noch  härter  ist  das  ganz  anakoluthische  cIq^^ 
/ievoi  (s.  d.  krit.  Anm.),  das  sich  anschliesst,  als  ob  vorher- 
gegangen wäre:    dass  ihr  verkündigen  sollt.     Denn  die  An- 
knüpfung an  Ttdvra  to  ^^hm   (Buttm.  a.  a.  0.)  scheint  mir 
noch  unnatürlicher  und  die  Beziehung  zum  Folgenden  (Ew.) 
vollends  unmöglich,  wenn  dort  iaxa  fehlt.  —   an 6  ^l€Qova.) 
als  der  Metropolis   der  ganzen  Theokratie.     Vrgl.  Jes.  2,  3. 
40,  9.  al.  Act  1,  8.  Rom.  15,  19.  —   elg  ndvTa  td  e&vtj) 
unter  alle  Nationen,  Matth.  28,  19.  —    V.  48.    Der  Satz  ist 
jedenfalls  als  Aussage  zu  fassen,    mag  das  iare  stehen  oder 
nicht  (s.  d.  krit.  Anm.).    —    tovtiov)  wird  willkürlich  nur 
auf  das  Leiden  und  Auferstehen  bezogen  (so  auch  Kuinoel  u. 
de  Wette).     Es  muss  auf  alles  vorher  Genannte  gehen.    Auch 
von  der  Verkündigung,    die   sie   allerdings  selbst  vollziehen, 
können  sie  bezeugen,    dass  dieselbe  nach  den  Weissagungen 
der  Schrift  erfolge.  —  V.  49   ermuthigt  sie  dazu  durch  die 
Zusicherung  der  Geistessendung.  —  iyd)  ich  bin  es,  welcher 
sendet     Das   Präs.  von   der  nahen   und  gewissen   Zukunft. 
Uebrigens  hat  diese  Versicherung  die  nahe  Himmelfahrt  zur 
Voraussetzung.    Vrgl.  Job.  7,  39.  16,  7,  13—15.   Act  2,  33. 
—  inayyBliav  t.  Tcarg,)  sofern  Gott  die  Ausgiessung  des 
Geistes   durch  die  Propheten  verheissen   hat:    Joel  3,  1.  2. 
Jes.  44,  1  flf.   Ezech.  36,  27.   39,  29;    vrgl.  Act  2,  16  ff.  u. 
z.  Eph.  1,  13.    Gal.  3,  14.      Die   Geistesausgiessung    ist   die 
verwirklichte  Verheissung  *).  —    xad^laaTs  etc.)   Weim  sie 
die  Erfüllung  dieser  Verheissung  in  Jerusalem  erwarten  sol- 
len (vrgl.  Act.  1,  4),  so  sind  damit  die  galiläischen  Erschei- 
nungen ausgeschlossen.     Zu  xad-iKsLv,  sitzen  bleiben,  ruhig 
verweilen,  vrgl.  Act  18,  11.  —   i'cog  ov  ivövarja&e  dvva- 
II IV  i^  vxpovg)  bis  ihr  angezogen  haben  werdet  (bestimmt; 
daher  ohne  av)  Kraft  aus  der  Höhe  (vim  coelitus  suppedita- 
tam),    nämlicn  (vrgl.  Act.  1,  8)  durch  den  heil.  Geist     Die 
Kraft  ist  vom  Geiste  selbst  verschieden;    1,  35.      Der  meta- 
phorische Gebrauch  von  ivdvead^ac  und  anderen  Verbis  des 

*)  Die  scheinbare  (aber  von  Strauss  II.  p.  645  ff.  sehr  urgirte) 
Disharmonie  zwischen  u.  St.  und  Job.  20,  22  f.  erledigt  sich  völlig, 
wenn  man  beachtet,  dass  an  u.  St.  die  Geistesmittheilang  xar*  Ho^rir, 
welche  der  Inhalt  der  prophetischen  Verheissung  war,  gemeint  ist, 
und  dass  diese,  welche  am  Pfingstfeste  erfolgen  sollte,  eine  frühere 
und  vorläufige  Mittheilung  nicht  ansschliesst. 
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Bekleidens  zur  Bezeichnung  geistiger  Vorhältnissc,  in  welche 
man  versetzt  wird  oder  sich  selbst  versetzt  (vrgl.  auch  Rom. 
13,  14.  Gal.  3,  27.  Eph.  4,  24.  Kol.  3,  12) ,  ist  nicht  He- 
braismus,  sondern  auch  bei  Classikern  gangbar.  S.  Kypko  I. 
p.  345.  Vrgl.  1.  Makk.  1,  28.  Sir.  27,  8.  Test.  XII  Patr.  p. 
587.    So  das  Lat  induero.    Liv.  3,  33.  Quintil.  1,  1.  al.  und 

das  Hehr.  Tziab.    Jud.  6,  34.  1.  Chron.  12,  18.  —  i^  vifjovg) 

Vrgl.  Eph.  4,"  8. 

V.  50—53*).  Abschluss  des  Evangeliums.  —  i^- 
f^yaye  etc.)  nämlich  aus  Jerusalem  (V.  33.  4*J).  Warum  dies 
e^ijy.  etc.  zu  Act.  10,  40.  41,  wonach  sich  Jesus  nicht  mehr 
ööentlich  gezeigt  hat ,  nicht  passen  soll  (Meyer) ,  ist  nicht 
abzusehen.  Die  unmittelbare  Anknüpfung  durch  di,  und  der 
Mangel  einer  anderweiten  Zeitangabe,  scheint  die  vierzig  Tage 
auszuschliessen,  so  dass  die  Himmelfahrt  noch  am  Auferste- 
hungstage vor  sich  gegangen  wäre.  Vrgl.  Zeller  Apostelg. 
p.  77  f.  Schleierm.  L.  J.  p.  463.  Die  gewöhnliche  Annahme : 
ov  Tore  älk^  iv  ty  TeaaaQa>iO(n^  ^t^^QV  /'^^  '^^^  avdavaaiv 
rä  yag  iv  t^  fuaii)  TtageÖQaftev  o  evayyeXiOTJg  (Euth.  Zig., 
vrgl.  Theophyl.,  Kuinoel,  Ebrard  u.  V.,  auch  Gebhardt  Auf- 
ei*st.  Chr.  p.  51  f.)  Hesse  sich  dadurch  rechtfertige»,  dass 
Luk.,  die  Darstellung  der  Himmelfahrt  auf  den  devTsgog  hi- 
yog  vorbehaltend,  hier  ohne  bestimmte  Zeitaugabo  eine  Hin- 
weisung darauf  anknüpft,  wie  er  auch  sonst  mit  di  ohne  An- 
gabe des  zeitlichen  Zusammenhangs  tortfahrt  (in  Reden:  16, 
1.  17,  1.  18,  1.  20,  41;  in  Begebenheiten:  20,  27.  41.  45. 
21,  1,  de  Wette,  vrgl.  Ebrard).  Immerhin  ist  diese  Aimahme 
noch  glaublicher,  als  die  von  Meyer,  wonach  Luk.  hier  einer 
Tradition  folgt,  welche  die  Himmelfahrt  am  Osterabend  ge- 
schehen sein  Hess,  und  Act.  1  einer  andeni,  die  er  erst  spä- 
ter kennen  gelernt  oder  gar  sich  erst  später  angeeignet  hat, 
und  wonach  Jesus  noch  vierzig  Tage  auf  Erden  geweilt.  Doch 
s.  z.  V.  51.  —  üeber  das  e^io  (s.  d.  krit.  Anm.)  bei  Verbis 
compos.  mit  Ix  s.  Lobeck  ad  Aj.  p.  334.  ad  Phryn.  p.  10. 
Borncm.  Schol.  p.  166.  —  ?iog  Tvqog  BijO'.)  bis  auf  Betha- 


*)  V.  50.  Das  l|(ü  der  Rcpt.  fehlt  MBCL  cop.  arm.  und  ist  wohl 
Zusatz,  wie  das  iis  Erleichterung  des  nQog,  das  ausser  denselben  Mjsc 
noch  D  hat.  —  V.  61  f.  Das  xnl  ttV((f>iQiTo  8ts  tov  ovQttvov  und  das 
nqoaxwr^üttVTig  avrov  fehlt  zwnr  nur  in  D  codd.  it.  (ersteres  auch  iti  M), 
ist  aber  pewiss  Vervollständipfung:,  vrp:l.  zu  V.  86.  89.  Diijfepren  ist 
V.53  kein  Grund,  von  dem  tvXoyovvrfs  der  ältesten  Mjsc.  (>9BCL]  ab- 
zugehen, das  durch  das  bei  Luk.  so  gangbare  alvovvxsg  (Tisch,  nach 
D  codd.  it.  cop.)  um  so  leichter  glossirt  ward,  weil  tvXoyiTy  eben  V. 
61  in  anderm  Sinne  gebraucht  war,  und  dann  mit  xni  danel>en  in  den 
Text  kam  (Rcpt.,  Meyer,  Godet). 
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nieii  zu,  also  nicht  in  den  Flecken  selbst,  sondern  (vrgl. 
Matth.  21,  1)  bis  zu  der  Stelle  des  Oelbcrges,  wo  es  nach 
Bethanien  hineingeht.  Vrgl.  Act.  1,  12.  —  iTtxxQag  t,  x«^' 
gag)  Gestus  des  Segnens.  Lev.  9,  22.  —  V.  51.  iv  T(p  «r- 
ioy.)  also  noch  während  des  Segnens;  doch  wohl  nicht  in 
der  zum  Abschied  segnenden  Rede  begriflfen  (Meyer) ,  sondern 
nur  noch  die  Hände  zum  Segnen  ausbreitend.  —  Die  Recepta 
diearr]  drt  avzaiv  x.  aveqfig,  aig  x,  ovq.  wäre:  er  trennte 
sich  von  ihnen  und  (Näherbestimmung  dieser  Trennung) 
wurde  emporgetragen  in  den  Himmel.  Emportragende  Sub- 
jecte  anzunehmen  (nach  de  Wette:  wahrscheinlich  Engel  oder 
eine  Wolke),  verlangt  das  Passivum  nicht.  Das  Imperf.  ist 
schildernd,  und  gewiss  ist  an  einen  sichtbai-en  Hergang  der 
Himmelfahrt  gedacht.  Nach  Paulus  freilich  soll  x.  dvatpiq. 
dg  T.  OVQ.  nur  eine  Folgerung  sein!  Sind  aber  die  W^orte 
X.  äv€q>€Q.  elg  r.  ovq.  unächt  (s.  d.  krit.  Anm.),  so  ist  gar  kein 
Grund,  mit  Meyer  hier  an  die  Himmelfahrt  zu  denken,  son- 
dern es  wird  ein  Abschied  erzählt,  wie  V.  31,  und  die  Dar- 
stellung der  Himmelfahrt  völlig«  fiir  das  zweite  Buch  vorbe- 
halten. Das  Herausfuhren  der  Jünger  auf  Bethanien  zu 
scheint  dann  die  Stelle  zu  bezeichnen,  wo  er  später  von  den 
Zwölfen  allein  (Act.  1,  2.  6.  12)  Abschied  nehmen  wollte. 
Zu  öiiazrjy  successit,  vrgl.  Hom.  II.  ju,  86.  /r,  470.  Valck. 
Schol.  z.  St. 

Antnerk.  Ueber  die  Himmelfahrt  *)  ist  Folgendes  zu  merken :  Im 
Allgemeinen  betrachtet  steht  sie  als  wirkliche  Thatsache  vermöge  der 
Zeugnisse  des  N.  T.  unumstösslich  fest.  Denn  sie  wird  von  Jesu 
selbst  Job.  20,  17  (vrgl.  schon  die  Andeutung  6,  62)  ausdrücklich  vor- 
hergesagt, von  den  Aposteln  als  geschehen  ausdrücklich  erwähnt  (Act. 
2,  82.  83.  8,  21.  1.  Petr.  8,  22.  Kol.  8,  1  ff.  Eph.  2,  6.  4,  10.  Vrgl. 
Act.  7,  56.  1.  Tim.  8,  16.  Hebr.  9,  24),  und  bildet,  und  zwar  als  kör- 
perliche Erhebung  in  den  Himmel  zum  Sitze  der  Glorie  Gottes,    die 


*)  Der  Himmel  ist  hierbei  nicht  im  Sinne  der  Allgegenwart  der 
Rechten  Gottes  zu  nehmen,  wie  die  altlutherische  Orthodoxie  im  In- 
teresse der  Ubiquitat  wollte  (so  auch  Thomas.  Christi  Pers.  u.  Werk. 
II.  p.  282  ff.),  oder  von  dem  die  ganze  Räumlichkeit  tragenden  nicht 
räumlichen  Lebensgrund  (Schoeberl.  Grundl.  d.  Heils  p.  67),  sondern 
local  gedacht  als  Wohnstätte  der  Herrlichkeit  Gottes;  s.  z.  Matth.  6, 
9.  Mark.  16,  18.  Act.  8,  21.  Ebenfalls  unrichtig  im  Sinne  der  Ubi- 
quitat Gess  Pers.  Chr.  p.  265:  „Wo  Jesus  nach  seiner  Gottheit  we- 
sentlich gegenwärtig  sein  will,  da  will  er  es  au.ch  nach  seiner  mensch- 
lichen Leiblichkeit  sein.**  Leibliches  Gegenwärtigwerden  ist  wunder- 
bare Ausnahme  wie  bei  der  Bekehrung  des  Paulus,  s.  z.  Act.  9,  3. 
Richtig  bezeichnet  Calvin  Inst.  2,  16  das  Sein  Christi  im  Himmel  als 
corporalis  absentia  von  der  Erde. 
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nothwendige  geschichtliche  Voraussetzung  der  ganzen  Predigt  von 
der  Parusie  (welche  eine  reale  und  leibliche  Wiederkunft  ist),  wie 
von  der  Auferweckung  der  Todten  und  Yerwandelung  der  Lebendi- 
gen (welche  Veränderungen  in  dem  verklärten  Leibe  ihres  Vollzie- 
hers, Christi,  ihre  nothwendige  Bedingung  haben,  1.  Kor.  15,  5  ff.  8. 
16.  22.  23.  Phil.  3,  20.  21.  al.}.  Die  Vorstellung,  die. man  sic^,.  von 
dieser  Thaisache  macht,  wird  freilich  eine  ßehr  verschiedene  sein  je 
nach  der  AnfTassung,  die  man  von  der  Auferstehung  Jesu  und  den 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  hat.  Nacb  biblischer  Anschauung 
ist  die  Auferstehung  ein  Hervorgehen  aus  dem  Grabe  in  verklärter 
Leiblichkeit,  wie  sie  für  das  himmlische  Leben  allein  qualifiöirt  ist. 
Daraus  folgt,  dass  Jesus  von  seiner  Auferstehung  an  in  die  Herrlich- 
keit des  himmlischen  Lebens  eingegangen  ist  (Luk.  24,  26.  44)  und 
zwar  in  verklärter  Leiblichkeit.  Seine  Erscheinungen  vor  den  Jün- 
gern waren,  soweit  sie  sinnenfölligen  Chanictcr  an  sich  tragen,  arifuln 
(Job.  20,  80),  TBXfit^Qia  (Act.  1,  3),  durch  welche  Jesus  sie,  die  ihn  im 
irdischen  Leben  gekannt,  der  Identität  seiner  Person  und  der  Leib- 
haftigkeit (d.  h.  Wahrhaftigkeit)  seiner  Auferstehung  versichern  musste; 
in  Wahrheit  erscheint  er  an  die*Bedingungen  dieses  irdischen  Lebens 
nicht  mehr  gebunden  (Luk.  24,  31.  36.  51)  und  kann*  in  seiner  ver- 
klärten Leiblichkeit  als  solcher  nicht  gesehen  werden.  Man  mag 
diese  Erscheinungen,  die  noch  wesentlich  zum  Abschluss  seiner  irdi- 
schen Wirksamkeit  gehören,  noch  zum  irdischen  Leben  Jesu  hinzu- 
rechnen, wie  er  selbst  sich  Job.  20,  17  noch  im  Heimgange  begriffen 
darstellt;  thatsächlich  sind  es  Erscheinungen  des  bereits  zur  vollen 
göttlichen  Herrlichkeit  und  Herrschaft  eingegangenen  Christus  <vrgl. 
Matth.  28,  18),  weshalb  sie  auch  von  Paulus  in  keiner  Weise  von  der 
ihm  gewordenen  unterschieden  werden  (l.Kor.  15,  5—8),  wenn  diese 
auch  dem  gegenüber,  der  Jesum  im  Fleische  nicht  gekannt  hatte, 
eine  andere  Form  annehmen  konnte.  Sicher  müssen  jene  Erschei- 
nungen einen  bestimmten  Abschluss  gehabt  haben,  bei  welchem  Je- 
sus seinen  Jüngern  sagte,  dass  er  ihnen  nicht  mehr  erscheinen  werde, 
dass  seine  irdische  Wirksamkeit  ein  Ende  habe,  da  sonst  das  Aus- 
bleiben fernerer  Erscheinungen  ihnen  unverständlich  bleiben  und  ih- 
ren Glauben  an  seine  Auferstehung  und  Erhöhung  erschüttern  musste. 
Ob  er  bei  diesem  letzten  Scheiden  durch  ein  sinnenfalliges  Zeichen, 
wie  es  Act.  1,  9  berichtet  wird,  seinen  Jüngern  die  Gewissbeit  ge- 
geben habe,  dass  er  nunmehr  bleibend  in  das  himmlische  Leben  ent- 
rückt sei,  und  ob  die  Zeit  jener  Erscheinungen  grade  40  Tage  ge- 
dauert (Act.  1,  3),  hängt  von  der  Frage  nach  der  Geschichtlichkeit 
jener  Erzählung  ab,  die  mit  der  Frage  nach  der  Thatsächlichkeit  der 
Himmelfahrt,  d.  h.  der  Erhöhung  des  in  verklärter  Leiblichkeit  Auf- 
erstandenen zum  Himmel  nichts  zu  thun  hat. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Auffassung  dieser  Frage  bei  Meyer, 
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der  den  Leib   des  Auferstandenen  in  einer  zwischen  irdischer  Leib- 
lichkeit und  oberirdischer  Verklärang  in  der  Mitte  stehenden  Yer* 
Fassung  ♦)  und  unsterblich   denkt  und    erst  in  der  Himmelfahrt  sich 
wirklich  in  das  aia[xa  nvavfiKiutov  (1.  Kor.  15,  45.  47)   oder  ötSixa  xfjg 
<rd|i?ff  (Phil.3,  21)  verklären  lasst.     Diese  unvollziehbare,  weil  sich  aus- 
schliessende  Gegensätze    vereinigende  Vorstellung    widerspricht    der 
biblisclien  Vorstellung  von  der  Auferstehung,   re9p.  Verwandlung  (1. 
Kor.  15,  52  f.),  mit  welcher  schon  an  sich  diese  Verklärung  gegeben 
ist.  *  Mit   Recht   dagegen  polemisirt   Meyer  gegen  ^ie   Anschauung, 
welche  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  als  Producte  der  Ein- 
bildungskraft in  das  subjective  Gebiet  (Strauss,  Holsten  u.  M.)  ver- 
legt oder  sie  ungeachtet  des  einhellig  bezeugten  dritten  Tages,    an 
welchem  sie  erst  anheben,  als  geistige  Schauungen  des  Verklärten  in 
der  tiefsten  Erregtheit  der  Sehnsucht  und  des  Gebets  fasst  (Ewald 
Gesch.  d.  apostol.  Zeitalt.  p.  68  ff.}.     Jede   Vergeistigung   jener    £r^ 
scheinungen   zu  innerlichen   Erfahrungen,    „zu  Verklärungen  «eines 
Gharaclerbildes  in  den  Herzen  seiner  Gläubigen"  (Schenkel)  u.  dergl. 
mnss  eine  gemeinsame  Schwärmerei  zur  fruchtbaren  Mutter  der  mäch- 
tigen Apostelarbeit  und  zum  Fundamente  des  Kirchenbaues  machen, 
die  betreffenden  evangelischen  Erzählungen  aber  als  Erzeugnisse  und 
Darstellungen  von  Selbsttäuschungen  oder  als  spukartige  Geschichten 
betrachten,    was  am  Entschiedensten  die   bezüglichen  Berichte    des 
Johannes  verbieten.  ,  Dies  zugleich  gegen  die  Verallgemeinerung  der 
concreten  Erscheinungen  zu  fortgesetzten  Einwirkungen  des  fortle- 
benden Herrn  und  seines  Geistes  (Weizsäck.)  und  gegen  Weisse's  An- 
sicht,   nach  welcher  die  Auferstehung  kein  Hervorgehen  des  Leibes 
ans  dem  Grabe,  sondern  die  Erhebung  der  Seele  (mit  pneumatischer 
Leiblichkeit)  aus   dem  Hades  in  den  Himmel  sei,    von   wo  sich  der 
Erhöhte  in  Visionen  kund  gegeben  habe  (s.  auch  Weisse  Evangelien- 
frage p.  272  ff.  Gebhardt  Anferst.  Chr.  p.  72).    Aus  der  Himmelfahrt 
gar  den  wirklichen  Tod  zu  machen,  welchen  der  aus  dem  Scheintode 
erweckte  Jesus  bald  gestorben  sei,    war  dem  platten  Rationalismus 
vorbehalten  (Paulus),  ist  aber  auch  von  Schleierm.  durch  «chwankende 
Ausdrucke  nicht  vermieden.    Die  mythische  Construction  aus  alttesta- 
mentl.  Erinnerungen  (Strauss)  und  die  gradezu  feindselige  Zerbröcke- 
lung  und  Vernichtung  der  evangelischen  Berichte  (B.  Bauer)   lief  auf 
geschichtswidrige    subjective  Voraussetzungen    hinaus ,    während   die 
Verzichtleistung  auf  alle  historische  Ansmittelung  des  Thatbestandes 
(de  Wette  z.  V.  53)  weder  den  Berichten  und  Andeutunge;i   des  N. 


*)  Vrgl.  Martensen  Dogm.  §.  172.  Schmid  bibl.  Theol.  I.  p.  118. 
Hasse  Leben  d.  verklärt.  Erlös,  p.  118.  Taute  Religionsphilosophie 
1852.  H.  1.  p.  840  ff. 
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T.  selbst,  noch  den  Forderungen  genüget,  welche  die  Wissenschaft  auf 
Grund  derselben  machen  muss. 

V.  52.  xal  avToi)  und  sie  ihrerseits,  nachdem  der 
Herr  von  ihnen  geschieden  war.  Dem  dvs(p6Q€T0  eig  r.  ovq. 
entspricht  hier  das  gleich  verdächtige  rtgoaxw,  avrov  (s. 
d.  krit.  Anm.),  welches  dem  zur  himmlischen  Herrschaft  Er- 
hobenen gilt  —  iii€Ta  xotqag  fieyaX.)  über  Alles,  was  sie 
von  dem  Herrn  gesehen  und  gehört  hatten  (Joh.  14,  28),  und 
über  den  Segen,  den  sie  von  ihm  empfangen  hatten.  —  V. 
53.  xat  rjoav  dia  rtavtog  iv  T(p  i€QM)  narä  Tovg  xaiQOvg 
dijlovoTi  Twy  avva^ewyj  ova  elvai  iv  oojrtl)  £^^y,  Euth.  Zig. 
Der  populäre  Ausdruck  dia  navrog  ist  nicht  zu  pressen  (vrgl. 
2,  37),  daher  das  Zusammenkommen  in  anderer  Oertlichkeit 
(Act.  1,  13.  2,  44)  nicht  ausschliessend  (gegen  Strauss).  Vrgl. 
Lechler  apost.  u.  nächapost.  Zeitalt.  p.  281.  Auch  nach  der 
Geistesausgiessung  hielten  sie  sich  als  fromme  Israeliten  täg- 
lich zum  Tempel.    Act  2,  46.  3,  1. 


Druck  d«r  UniT.«Baehdruck«rei  vou  El.  A.  Iluth. 
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